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OD WYDAWNICTWA 


SJolska Odrodzona zawarla w swoich granicach wielkie, bo przeszlo trzy 
i miljony glow liczqce, skupienie zydowskie. Juz sam ten fakt uzasad- 
nia potrzeb§ i korzysci niniejszego dziela. Obraz nowej rzeczywisto- 
sci polskiej, jaka wylonila si§ z odzyskaniem pahstwowego bytu, nie b§dzie 
pelny, jesli nie znajdzie si§ w nim miejsca dla dorobku kidturalnego i spo- 
lecznego Zydow polskich. Dorobek taki istnieje, tkwi korzeniami w wie- 
kowych dziejach zydow na ziemiach Rzeczypospolitej, rozwijal si§ stale 
i pogl§bial, podlegal wplywom, pjynqcym z srodowiska polskiego i wza- 
jemnie na to srodowisko oddzialywal. Dorobek ten zbadac i poznac, od- 
szukac jego przejawy w przeszlosci, ujqc jego rozmiary obecne, przedsta- 
wic jego wartosc i znaczenie — oto cel obecnego wydawnictwa. Zamiast 
„orjentacyj“, czy „programow“ w kwestji zydowskiej — majq przemowic 
fakty i cyfry! Do zsumowania ich zaprosilismy najwybitniejszych fachow- 
cow, nie szczgdzqc kosztow na dostarczenie im materjalow, uzyskanych 
iv drodze specjalnych ankiet i wywiadow. 

Pierwsza czgsc dziela obejmuje dzieje Zydow na ziemiach dawnej 
Rzeczypospolitej i pod zaborami i zostala opracowana na podstawie naj- 
nowszej literatury, poswi§conej temu przedmiotowi oraz materjalow archi- 
walnych, ktore po raz pierwszy zostaly tu wyzyskane. Ze wzglgdu na to, 
ze w j§zyku polskim dotqd nie posiadamy naukowej monografji, obrazu- 
jqcej caloksztalt zycia zydowskiego na ziemiach polskich w dziejo- 
wym jego rozwoju, wyznaczylismy dla czgsci historycznej niniejszego 
dziela obszemiejsze ramy i postaralismy si§ o ozywienie tekstu bogatym 
materjalem ilustracyjnym, ktorego zebranie i odpowiednie reprodukowanie 
przedstawialo niemale trudnosci. 

Dalsze czgsci poswiecone sq dzialalnosci Zydow w Polsce Odrodzonej 
na polu gospodarczem, spolecznem, oswiatowem, kulturalnem oraz w dzie- 



dzime higjeny spolecznej i sportn. Osobno dajemy zestawienie dzialaj (icy ch 
w Polsce zydowskich organizacyj i towarzystw spolecznych i kulturalnych, 
przyczem uwzglqdniamy personalny sklad ich kierowniczych organow 
i dane statystyczne, tyczqce si§ ich oddzialow, resortow, czlonkoiv i t. d. 

Ostatnia cz§sc poswi§cona jest zyciorysom dzialaczy zydowskich 
w Polsce Odrodzonej. 

Podj$lismy si§ wydawnictwa w tem przeswiadczeniu, ze zsumowanie 
wynikow pracy zydowskiej spotyguje p§d spolecznosci zydowskiej ku twor- 
czej wspolpracy ze spoleczenstwem polskiem na chwale, Odrodzonej Rzeczy- 
pospolitej i ze poznanie dziejow uspolecznienia miljonowych rzesz zydow¬ 
skich wzmocni odpowiedzialnosc za wspolne cele i zadania. Przeswiadczenie 
to dodalo nam sil do zwalczenia niezwyklych trudnosci, jakie piqtrzq sie 
dla podobnego wydawnictwa w obecnej dobie cipzkiego kryzysu. Wierzy- 
my, ze spoleczehstwo potrafi to ocenic i udzieli nam swego poparcia. 
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O dzyskanie przez Polsk§ wolnego bytu pahstwowego, niemal w nie- 
uszczuplonych historycznych granicach, stanowilo dla zydostwa pol- 
skiego przezycie pot^zne i radosne. Nie mowi§ tego dla legitymowa- 
nia si§ ze swego patrjotyzmu przed tym, czy innym czynnikiem, ani przed 
ta lub owa warstwa spoleczna, — ani tez ad captandam benevolentiam — 
dia zdobycia gdziekolwiek i u kogokolwiek odrobiny uznania, czy zyczliwo- 
sci. Podobne refleksje nie kojarzjj, si§, bynajmniej, z myslami i tendencja- 
mi, ktoremi jestem zaj§ty, wzgl§dnie do sformulowania ktorych d$z§ 
w zwiazku z niniejszem wydawnictwem. Pomijajac, oczywista, juz zasad- 
niczy wzglad, ze z patrjotyzmu przed nikim wykazywac i wylegitymowac 
si§ nie lubi§ i nie chc§, pragn§ tez, azeby cale zydostwo stale si§ trzymalo 
tej zasady i od niej nigdy nie odst§powalo. Stwierdzam to, co powiedzia- 
lem, dla pozniejszego historyka, dla ktorego uzytku dzielo niniejsze, nie- 
watpliwie, sluzlc b^dzie. Albowiem zadaniem tego dziela jest nietylko na- 
wiazanie do historji zydow na ziemiach polskich i od niej czerpac swoj ma- 
terjal, ale przedewszystkiem rejestrowac to, co jest, by to dalej, jako ma¬ 
ter jal przekazac przyszlej historjografji. Tak, jak ta ksi§ga do historji 
zydow na ziemiach polskich nawiazuje i od niej bierze swoj materjal, tak 
ona rejestruje, co jest, by to dalej jako materjal przekazac przyszlej hi¬ 
storjografji. Niechze przyszly historyk przedewszystkiem pozna zasadni- 
czy nastroj, jaki panowal w zydostwie polskiem pod jesien 1918 roku, jak 
go naoczny swiadek widzial i odczuwal. 

A powiedzmy odrazu, ze tylko ten nastroj — pot^znego i radosnego 
przezycia — byl naturalny, a inny nie bylby wprost mozliwy. Toe dwie 
trzecie polskiego zydostwa oczekiwalo od wolnej Polski swojej pelnej 
emancypacji, jakiej w Rosji doczekac si§ nie moglo. A chyba nie bylo 
zyda chocby o minimalnej znajomosci historji, ktoryby nie byl przekona- 
nym, ze Polska stanie odrazu w szeregu pahstw wolnych i demokratyez- 
nych. Czy Polska kiedykolkiek byla inna? Kiedy cala Europa wraz z jej 
dumnym Zachodem tkwila po szyj§ w despotyzmie, Polska byla rzadzona 
systemem parlamentarnym, a wolnosc byla dla Polaka przejawem zycia 
tak naturalnym i niezb^dnym, jak powietrze dla ptaka lub jak woda dla 
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ryby. Nie jest moja rzecza w danej chwili zastanawiac si§ nad tem, czy 
wolnosc ta nie byla czesto g§sto naduzywana, ani tez nie chodzi mi o kry- 
tyczne stwierdzenie, ze wolnosc przeciez nie rozciagala si§ na caly narod, 
w dzisiejszem zrozumieniu tego slowa, a juz najmniej na „mniejszosci na- 
rodowe“. 0 te szczegoly wcale mi nie idzie. Natomiast zalezy mi na stwier- 
dzeniu, ze to, co zydostwo polskie mialo w pami^ci z dawnej Polski, ko- 
jarzylo si§ w psychice jego nietylko nadzieja, ale wr§cz pewnoscia, ze 
w Polsce Odrodzonej zapanuje odrazu pelna wolnosc dla wszystkich, ze 
w niej urzeczywistniona zostanie rownosc — ta naczelna zasada demokra- 
cyj zachodnich. 

Poza tem bylo zydostwo jakby oczarowane „cudem“, jaki stal si§, 
kiedy Polska z pod ruin i zgliszcz po najokropniejszej wojnie, jaka pa- 
mi §taj a dzieje, wyszla zywa, silna, rozradowana. zydostwo, ktore na- 
uczone jest szukac i znalezc w dziejach jakas wyzsza wol§, widzialo w tym 
cudzie jakby wyrazny znak laski Bozej i naprawy krzywdy, skoro wszyst- 
kie trzy mocarstwa zaborcze po obu stronach frontu run§ly. Wszak mozna 
byio marzyc o kompletnej kl^sce tylko jednej strony frontu, i myslec o tem, 
ze na niej trzeba b§dzie mozolnie budowac. Co? lie? To wlasnie bylo to 
trudne zagadnienie, ktorego zgory i w mysl rozwiazac nie bylo mozliwe. 
Tymczasem zywa rzeczywistosc uwolnila calkowicie od koniecznosci tych 
cifzkich roztrzasan i zmagan i dala cos gotowego i kompletnego — cala wol- 
na Rzeczpospolit§ Polska, jak ona kiedys w okresie swietnosci wygladala, 
chociaz nie w granicach z przed 1772 r. Prawda, ze trzeba bylo jeszcze tu 
i tam cos zaokraglic, cos wcielic, co zostalo zrazu poza granicami Polski. 
Ale te uzupelnienia juz nie przedstawialy trudnosci nie do pokonania. Do 
ich uskutecznienia nie byl juz przeciez wymagany zupelny przewrot w hi- 
storji, jak do samego cudownego faktu zmartwychwstania Polski. Oto 
ten wielki dziejowy „cud“ zydostwo niezmiernie gl§boko wzruszyl i ura- 
dowal. zydostwo raduje si§ — „cudami“. 

Takie bylo pierwsze przezycie. Ale co bezposrednio potem nastapi- 
lo, bylo niezmiernie bolesnem rozczarowaniem. Pokazato si§, ze w odro¬ 
dzonej Polsce narodowa demokracja dzierzaca wowczas rzqd dusz, miala 
swoj bojowy front zwrocony przeciw zydom. Pomimo wszechstronnych 
rozmyslan nad tem dziwnem zjawiskiem, nie mog§ go sobie do dnia dzi- 
siejszego w zaden sposob wytlomaczyc. Takie to bylo dziwaczne, absur- 
dalne i bezrozumne. 

Na czele bojowego frontu przeciw zydom kroczyla narodowa demo¬ 
kracja, najsilniejsze w owym czasie stronnictwo polityczne, ktore — tak 
si§ zdawalo — chcialo spot^gowac swe znaczenie w wykazywaniu raczej 
swej nienawisci do zydow anizeli w manifestowaniu swej milosci dla 
ojczyzny. A dziwnem bylo to, ze si§ w owych pierwszych dniach najwyz- 
szego napi^cia szcz§scia i dumy nie znalazla zadna partj a polska, ktoraby 
zdecydowanie si§ przeciwstawila endecji bojowej. Prawie, ze si§ jej nie 
przeszkadzalo i gdyby nie obawa przed „swiatem“, bylaby si§ endecja po 
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swojemu uporala z zydami. Na zapor§ natrafila tylko u zydow samych, 
ktorzy si§ silnie bronili, i u „swiata“, ktory bardzo niech§tnem okiem pa- 
trzal na wyczyny endeckie i od czasu do czasu nawet przesylal to slabsze, 
to silniejsze ostrzezenie. Endecja zrobila, co mogla, ale do samej mety 
dojsc nie mogla. 

Jakie tendencje panowaly w owych pierwszych dniach, mozna po- 
znac chocby z takiego drobnego szczegoliku, ktory sam dla siebie pozba- 
wiony jest wszelkiego realnego znaczenia, ale wlasnie dla swojej we- 
wngtrznej nicosci byl dla kierunku polityki mocno charakterystyczny. 
Otoz jednem z pierwszych przedlozeh ustawodawczych, jakie Walny 
Sejm rozpatrywal, byla ustawa o zmianie nazwiska, w ktorej usilowano 
utrudnic taka zmian§. Obawiano si§ bowiem, ze zydzi masowo zmienia 
swoje nazwiska na brzmienie polskie, a to byloby chyba „narodowem nie- 
szcz§sciem“. Zatkano t§ dziur§ czempr§dzej i zaryglowano drzwi, przez 
ktore niebezpieczenstwo si§ pchato w postaci pewnej ilosci spolszczonych 
nazwisk. Naturalnie, ze ta sprawa bardzo malo zydow wzruszyla. Ale kto 
wie, ile prawdziwych dziur przeoczono i nie zatkano, ile drzwi pozostawio- 
no niezaryglowanych, przez ktore istotnie niebezpieczenstwo wkroczvio... 

Ten przyklad pokazuje, do jakiej smiesznosci zacietrzewienie dopro- 
wadzalo. Ale byly rzeczy o pokroju straszliwej tragedji — Lwow, Pinsk, 
Wilno i t. d. Wstrzasajace okropnosci, ktore zydow nawet nie tyle o gniew 
przyprawialy, ile ich formalnie — ogluszaly. zydzi musieli wytfzyc wszyst- 
kie swoje sily moraine, azeby sie utrzymac na pozycjach obronnych, ja¬ 
kie zaj§li. ' 

Tak przeszly pierwsze lata — w gl^bokim niepokoju i bolesnych roz- 
czarowaniach. Az nastapilo pewne uspokojenie i nastala pewna — chwiej- 
na, niestala — rownowaga, w ktorej zydostwo polskie mogio zaczac myslec 
o rozbudowie swojej spolecznej i narodowej organizacji. Oczywista, trze- 
ba dodac, ze zydostwo polskie walki o swoje obywatelskie prawa zaprze- 
stac nie mogio. Ani na chwil§ nie mogio przestac upominac si§ o swoje 
rownouprawnienie. Do tego jeszcze dochodzi, ze zydostwo polskie, wsku- 
tek panujjicego u nas systemu podatkowego, ktory polega na przerzuceniu 
zbyt duzego ci§zaru na miasta, na handel, przemysl i rzemioslo, a z dru- 
giej strony wskutek calego szeregu stosunkow ogolno-swiatowych i specy- 
ficznie polskich, a jeszcze „specyficzniej“ wprost przeciw zydom skiero- 
wanych, gospodarczo si§ straszliwie zachwialo tak, ze ledwie na nogach 
utrzjonac si§ moze. Jest tedy dosyc ci§zkich trosk i kolopotow, przy kto- 
rych do koncentracji dojsc nie mozna. 

Mimo to sadzimy, ze juz nadeszla chwila do spelnienia starogreckiego 
imperatywu: „Gnothi sauton!“ — Poznaj siebie samego, no i daj si§ po- 
znac! Jest juz czas, azebysmy probowali cos w rodzaju bilansu ogolnego, 
to znaczy azebysmy zarejestrowali to, cosmy w roznych dziedzinach zycia 
stworzyli, a co stanowi nasz obecny stan posiadania. Z calym objektywiz- 
mem pragniemy w niniejszem wydawnictwie skreslic obraz tego wlasnie 
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stanu posiadania. Ani jeden rozdzial w tej ksi§dze niema ani jawnych, 
ani ukrytych celow apologetycznych. W tem dziele ani si§ nie bronimy, 
ani si§ nie zalecamy. My tylko opisujemy: oto, co dotychczas zrobiono, 
wiemy, ze jest jeszcze sto razy wi§cej do zrobienia. 

Nie mam, rzecz jasna, zamiaru wyprzedzac i przesadzac wynikow, 
do jakich dojdg. w swoich pracaeh referenci poszczegolnych temacow. 
Pragn§ tylko dac jakis przekroj, ktoryby uwydatnial ehocby w najglow- 
niejszych rysach to, co nazwalem poprzednio naszym ,,stanem posiadania . 
Moze si§ w ten sposob wyloni syntetyczny obraz, ktory oku czytelnika od- 
razu pokaze wyrazny swojski charakter polskiej spolecznosci zydowskiej. 
Toe zydostwo w Polsce nie jest nowem osiedlem. Ono ma swoja — po- 
wiedzmy w przyblizeniu — 900-letnia tradycj§. Przez ten dlugi szereg 
wiekow zydostwo mialo swoje odr^bne formy bytowania i stworzylo od- 
powiednie organy zbiorowe. Jesli trzeba w Nowej Polsce duzo nanowo 
stworzyc, a jeszcze wi§cej przetworzyc, to tylko dlatego, ze po pierwsze 
wojna niemilosiernie niszczyla i pustoszyla i w wielu miejscach zostawita 
same zgliszcza, a po drugie dlatego, ze owa jednolita tradyeja z powodu 
podzialu Polski zostala rozdarta na trzy dzielnice i przez blizko 1B0 lat 
podlegala roznym co do charakteru i co do nasilenia wplywom panstwo- 
wjmi. Trzeba przyznac, ze zydzi trzech dzielnic jeszcze do dnia dzisiej- 
szego nie zunifikowali si§ calkowicie, niemal tak, jak sami Polacy jeszcze 
nie zdazyli dokonac dziela psychicznego zjednoczenia dzielnic. Wszak do 
dnia dzisiejszego jest jeszcze nazwa jednej dzielnicy dla obywateli dwu 
innych — jesli nie wprost obelga, to przynajmniej zartobliwem, a zara- 
zem zlosliwem naci^ganiem. U zydow nie jest, niestety, inaezej. 

Warunki i stosunki, w ktorych si§ zylo przez tak dlugi szereg lat, by- 
ly tez bardzo rozne. 

Gdyby tak analizowac przedewszystkiem dziedzin§ kulturalna, to 
rzeczywiscie Malopolska zupelnie inne miala bodzee do rozwoju, jak Kon- 
gresowka. W Malopolsce dzialal bardzo mocno i decyduj^co duch zacho- 
du, ktory zydow wciagnal we wielkich stosunkowo masach w orbit§ wply- 
wow europejskich. 

Taki, np. prad oswiatowy, d^zacy do naukowego, szczegolnie histo- 
ryeznego uj^cia ewolucji Judaizmu, jak rowniez do filozofieznego uzasa- 
dnienia i pogl^bienia go, mial swoj poczatek w dawnej Galicji. Tu si§ 
urodzili i tu dzialali pierwsi przedstawiciele historjografji i filozofji Ju¬ 
daizmu, a byli to uezeni i mysliciele bardzo wysokiej miary. Wszyscy bez 
wyjatku tworzyli po hebrajsku i doprowadzili j§zyk ten do duzej wyra- 
zistosci i gi^tkosci. Z tych poczatkow — niektore z nich byly odrazu 
prawdziwemi szczytami! — rozbudowano pozniej w Niemczech okazaly 
gmach nauki judaistyeznej, now^ zupelnie dyscyplin§ naukowa, ktorej 
piel§gnowaniu i rozwojowi teraz sluza wielkie uczelnie o uniwersyteckim 
charakterze, duze ksi§gozbiory, wydawnictwa i caly szereg stowarzyszen. 
Galicja tej rozbudowy dokonac nie mogla, nie dlatego, ze jej talentow, 
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a tym talentom poswi§cenia dla nauki brakowalo, tylko dlatego, ze byla 
biedna. Nie bylo tedy systematycznej rozbudowy, ale bylo i jest znaczne 
rozpowszechnienie nauki. 

W nast§pstwie tego rozwija si§ w Malopolsce rownolegle wcale po- 
kazne pismiennictwo hebrajskie i osobne zydowskie szkolnictwo. Szkola 
zydowska zaznacza swoj charakter odr^bny nie osobnym j^zykiem wy- 
kladowym, ktory jest ten sam, co w panstwowych czy miejskich szkolach, 
tylko w, szerszym wymiarze nauki religji zydowskiej, udzielanej na ory- 
ginale biblijnym, oraz w swi^ceniu soboty. Szkoly tego typu ktorych 
pierwsza powstala, jesli si§ nie myl§, w Tarnopolu sumptem Jozefa Per- 
la — mialy cel propagandowy i chcialy pozyskac dla nowoczesnego spo- 
sobu wychowania sfery ortodoksyjne. Mialy tedy charaktei wyznaniowy, 
nie narodowy. Ich racja bytu pr§dko min§la, skoro propaganda pokazala 
si§ albo niepotrzebna, albo nieskuteczna. Raczej nieskuteczna. 

Istotne ortodoksyjne zydowstwo coraz mocniej i szczelniej. si§ za- 
sklepialo w swojej odr^bnosci. Szczegolnie bujnym rozwojem i rozrostem 
zaznaczyl si§ chasydyzm, ktory ma swoje gniazda w dosyc licznych ,,dwo- 
rach“ rabinow-cudotworcow. Chasydyzm galicyjski odznacza si§ nad- 
zwyczajna skrajnoscia i cal ko wit a nieust§pliwoscia wobec ,,swieckich 
wymogow zycia. To zjawisko sprowadzam do przyczyn czj<sto gospodai- 
czych. Wielka bieda zyda galicyjskiego, jego zupelny brak jakiejkolwiek 
ekspansji lub chocby nawet w szerszem znaczeniu tego slowa przedsi^bior- 
czosci gospodarczej trzymaja go zdala od blizszego kontaktu z szerszym 
swiatem. Przyslowiowa „n§dza Galicji“ miala swoje roznorodne przy- 
czyny. Przedewszystkiem zawinilo ja — ze tak powiem: — naturalne le- 
nistwo jedynej tu bogatej warstwy — ziemiahskiej. Kraj agrarny jest 
jakby z natury przeznaczony na gospodarcze zacofanie i zastoj. Drugi 
szereg przyczyn lezy w polozeniu geograficznem Galicji, ktore gospodar¬ 
czej ekspansji nie otwiera wrot do mniej rozwini^tego kraju, jako odbior- 
cy, a nareszcie dzialaly swiadomie sily pot^zne, o charakterze panstwowo- 
administracyjnym i ustawodawczym, azeby Galicja si§ nie podniosla do 
wyzyny przemyslu i wielkiego handlu. Austrja chronila swoje zachodnie 
„kraje koronne“ przed konkurencja galicyjska, a w dodatku trzymala 
sobie Galicj§ jako kraj nabywczy dla tandety czeskiej i slaskiej, umyslnie 
dla jej nizszego poziomu produkowanej. W ten sposob utrwalila si§ bieda 
galicyjska, od ktorej najwi^cej cierpieli zydzi. A ta bieda wprawiala ich 
w pewien stan zdretwienia, ktory wlasnie charakteryzuje chasydyzm ga¬ 
licyjski. 

Inaczej w Kongresowce, gdzie chasydyzm przybiera odmienny cha¬ 
rakter. Tu zydostwo zyje w znacznie lepszych warunkach gospodar- 
czych. Przed Kongresowka stoi otworem na osciez cala niezmierzona 
Rosja, ze swojemi niezmierzonemi naturalnemi bogactwami, ale tez 
ze swojem gospodarczem zacofaniem. Krolestwo moze si§ odnosic do 
Rosji, jak Czechy do Galicji — produkuje dla niej tandet§ i bogaci si§ na 
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niej. zyd kongresowy ma tez zupelnie inny rozmach gospodarczy, inne 
horyzonty i inna przedsi§biorczosc. To wszystko czyni go bardziej „swiec- 
kim“, dlatego tez i jego chasydyzm jest ust§pliwszy, ugodowy i ma obli- 
cze skierowane ku zyciu i jego wymogom. To poznac mozna nietylko 
w zewn§trznym wygladzie, ale jeszcze wi§cej w pewnych zbiorowych po- 
czynaniach. Azeby podniesc chocby tylko potrzeb§ chasydyzmu kongre- 
sowego, dazacego do utworzenia silnej wtasnej organizacji. Albo wskaz§ 
na nowy typ szkoly, — narazie szczegolnie dla dziewczat — ktory chasy¬ 
dyzm „kongresowy“ smiaio tworzy, a ktory rdzennie galicyjski chasydyzm 
uwaza za poczatek odszczepiehstwa, za pierwszy krok do reformacji. Te- 
go coprawda, dawniej nie bylo, a jest to dzielem dopiero ostatnich lat, 
a zatem juz czasow odrodzonej Polski. 

Ale zydostwo w Kongresowce i na dziesiejszych polskich kresach 
wogole dawniej wlasnej szkoly nie stworzylo, zadowalajac si§ widocznie 
chederem. Oczywista ■— zydostwo w Kongresowce i na dzisiejszych kre¬ 
sach nie podlegalo zadnym bezposrednim wplywom kulturalnym wewnatrz 
panstwa. Szlo ono nowa utarta sciezk^, przez nikogo gwaltem niespychane, 
kroczylo droga, z ktorej niedaloby si§ zreszta zwiesc. Na razie wi§c za- 
dowolilo si§ swoim starym typem szkoly — chederem. Dopiero w ostat- 
nim dziesiatku lat ubieglego wieku podj^to wysilki w kierunku mniej lub 
wi§cej radykalnego zreformowania starego chederu i stworzono tak zwany 
„cheder methukan“, zreformowany cheder, ktorego charakterystyczna ce- 
cha byla wzmozona nauka j§zyka hebrajskiego z wyrazna tendencja ozy- 
wienia go. 

Niebawem jednak zacz§lo zydostwo polskie na szeroka skal§ two- 
rzyc swoj^ szkol§, a trzeba odrazu stwierdzic, ze do pracy w tej dziedzinie 
przystapiono z nalezytym entuzjazmem. Zacz§lo si§ to juz podczas wojny 
swiatowej, ale glowna praca odbywa si§ dopiero w czasach polskich. zy¬ 
dostwo polskie tworzy szkol§ narodowa. Nie wyznaniowa, jak w daw- 
nej Galicji, tylko z wyraznem podkresleniem przymiotnika — narodow^. 
Rozgorzal nawet odrazu dosyc ostry spor co do jezyka wykladowego, na 
ktory jedni obrali zydowski, inni hebrajski. Nie chcialbym osadzic, po czy- 
jej stronie jest ostateczna slusznosc. Wszak przewaznie tylko referuj§, 
staram si§ wyjasnic zwiazki przyczynowe oraz gl§bsze powody, ktore wy- 
warly swoj przemozny wplyw na rozne zdarzenia i sploty zdarzen. Jednak 
tyle chcialbym tylko powiedziec, ze chyba nikt nie w^tpi, ze narod zydow¬ 
ski, o ile b§dzie rzeczywiscie zywym narodem, b§dzie mial jako swoj j§zyk 
narodowy swoj j§zyk historyczny — hebrajski. 

Na razie trzeba stwierdzic, ze swieckie szkolnictwo zydowskie — wy- 
raznie: narodowo-zydowskie — ma jako j§zyk wykladowy cz^sciowo he¬ 
brajski, a cz§sciowo zydowski. Cale sieci tych szkol zaistnialy w ciagu 
stosunkowo niedlugiego czasu, a to wlasnym kosztem Zydow, ktorzy placa 
swoja cz§sc na utrzymanie powszechnych szkol panstwowych, a jednak 
od panstwa nie otrzymuja subsydjow na utrzymanie wlasnego szkolnic- 
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twa. Sadzac po wielkiem zapotrzebowaniu, jakie dla tego szkolnictwa 
istnieje, skoro dziatwa szkolna tak si§ do tej szkoly garnie, nalezy wnio- 
skowac, ze szkola ta ma zapewniona przyszlosc. zydostwo polskie musi, 
jesli pragnie utrzymywac si§ na powierzchni zycia, zorganizowac si§ jako 
„mniejszosc narodowa“ i musi domagac si§ wszystkich tych praw, jakie 
podobnym skupieniom si§ naleza. A jedn^ z pierwszych potrzeb zy- 
ciowych takiej narodowej spolecznosci jest niewatpliwie szkola narodowa, 
Do zydow polskich, ktorzy si§ odznaczaja i inicjatywa i wytrwaloscia, na¬ 
lezy miec zaufanie, ze oni nie stan^ na raz obranej drodze, tylko na niej 
dalej kroczyc b§da, az do zupetnego rozwoju. 

To, co o szkolnictwie mowilem, tyczy si§ rowniez dalszego rozwoju 
pismiennictwa hebrajskiego i zydowskiego, ktore zydostwo polskie wy- 
tworzylo. Ono si§ chyba nie zalamie. Sam poczatek pismiennictwa he¬ 
brajskiego byl bardzo obiecujacy. zydostwo polskie z zaboru rosyjskie- 
go uczestniczylo bardzo wydatnie w tej nowej tworczosci swieckiej litera- 
tury hebrajskiej, jaka zakwitla wsrod zydostwa rosyjskiego. zydostwo 
polskie wydalo dla literatury hebrajskiej sporo talentow bardzo wysokiej 
klasy, a szczegolna jego zasluga jest utworzenie dziennikarstwa hebraj¬ 
skiego, ktore odrazu stanelo na wysokim poziomie. 

Jest rzecza dziwna i niezrozumiala, ze hebrajskie dziennikarstwo 
w ostatnich latach utrzymac si§ nie dalo. Kilka powaznych prob regene- 
rowania starego dziennika o rzeczywiscie dzwi^cznej firmie nie powiodlo 
si§. Natomiast rozroslo si§ bardzo dziennikarstwo zydowskie, ktore tak- 
ze po cz§sci znajduje si§ na znacznej wyzynie, tak w kierunku literackim, 
jak tez w dziale informacyjnym. Nie mog§ si§ oprzec wrazeniu, ze zy¬ 
dowskie dziennikarstwo wyparlo narazie hebrajskie, uczynilo to tem la- 
twiej, poniewaz kroczy po linji mniejszego oporu, skoro czytelnik, 
a szczegolnie czytelniczka, nie potrzebuja do niego zadnego j§zykowego 
przygotowania. A moze poprostu nie stac zydostwa polskiego materjal- 
nie na utrzymanie dziennikarstwa w dwu j^zykach. Nie da si§ przesciez 
zaprzeczyc, ze zydostwo polskie cofa si§ pod wzgl§dem gospodarczym coraz 
bardziej i upada bez zatrzymania si§ coraz nizej, az do calkowitego ubo- 
stwa i prawdziwej n§dzy. 

Z tego stanu zubozenia, chociaz jeszcze we fazie nie tak katastro- 
falnej, jak obecnie, wynikly stosunki niemile a nawet przykre dla — ze 
tak powiem — „samopoczucia“ zydostwa polskiego. Ono musialo stac 
si§ niejako „klientem“ i pupilem braci zamorskich. zydzi polscy maj^ nie- 
w^tpliwie wyrobiony i rozwiniety zmysl dla calej tej wielkiej filantropji, 
ktora otacza ekonomicznie slabych, lub element, z innych powodow po- 
trzebujacy pomocy, pelna opieka. Nie mozna wymienic jakiejs instytucji 
z rubryki opieki spolecznej, ktorej zydzi polscy nie stworzyli i nie roz- 
win§li niemal do doskonalosci. Ale podczas wojny niejedna taka instytu- 
cja zostala zburzona, a tymczasem urosl do olbrzymich rozmiarow krag 
zadan filantropijnych, ktorych speinienie faktycznie nie cierpialo zwioki. 
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Wspomn§ w tym zwiazku chocby tylko o niezmiernie wzmozonej liczbie sie- 
rot, ktore wojna i jej nast§pstwa „wyprodukowaly“, a ktorych zaopatrze- 
nia nie mozna bylo w zaden sposob odroczyc na pozniejszy termin. Albo 
wspomn§ o olbrzymiej powrotnej fali uchodzcow, czy tez poprostu „wy- 
gnahcow" wojennych. Toe zoldactwo carskie gnalo przed siebie dziesi^t- 
ki i setki tysi§cy zydow z miast i miasteczek w poblizu linji bojowej, 
gdzies wglab kraju, zazwyczaj bez wyraznego planu i bez wytkni§tego 
celu. Gnano jak trzody. Austrjackie wojsko wprawdzie nie gnalo z ta- 
kiem okrucienstwem, ale takze silnie „ewakuowalo“ miasta i miastecz- 
ka, bliskie frontu. Zaraz po wojnie zacz^ly te masy wracac, tak- 
samo bez rozsadnej organizaeji, jak uchodzily. Nagle tedy poja- 
wily si§ dziesiatki tysi§cy rodzin, — dawniej zamoznych, lub chocby 
„samowystarczalnych“ — ze wszystkiego ogoloconych, a w miejscu opu- 
szczonych swoich domow zastaly rumowiska i zgliszcza. Zrazu te masy 
nie wiedzialy, czego si§ imac i nikt im tez nie mogl wskazac mozliwosci 
jakiegos zarobkowania. Takie zadania stan^ly przed zydostwem pol- 
skiem, ktore z wojny wyszlo niemal zupelnie zrujnowane. Rzecz jasna, 
ze ono sobie samo rady dac nie moglo. Wtedy pojawila si§ wyrazna, iscie 
braterska, pomoc amerykanskich zydow, ktorzy si§ zwiazali w Zjedno- 
czony Komitet Pomocy — w skrocie: JDC = „Joint Distribution Comit- 
tee“ — i zacz§li swoja akcje pomocy w rozmiarach i sumami, na ktore 
jeszcze zadna publiezna dobroezynnose nigdy si§ nie zdobyla. Stalo si§ jed- 
nak tak, ze ,,Joint" ograniczal si§ zrazu wylaeznie do pomocy doraznej. 
Poprostu: nakarmic glodnych i okryc nagich. Powiadam — nie jest mile 
dla szanujacego sie zrzeszenia, skoro musi korzystac z dobroczynnosci. 
Na szcz§scie, ta dorazna pomoc dlugo nie trwala. Tymczasem zydostwo 
polskie zaczelo odbudowywac i rozbudowywac — przyznac trzeba, ze zno- 
wu nie bez wydatnej pomocy „Joint‘u“ — swoje iiczne i roznorod- 
ne instytueje opieki spolecznej. A wi§c: szpitale, domy sierot, domy 
starcow, zlobki dla dzieci i t. d. Do tego, jako nowosc, doszla instytueja 
domow akademiekich, ktore stanely w miastach uniwersyteckich. Mam 
wrazenie, ze nie przesadzam, gdy stwierdzam, ze zydostwo polskie posiada, 
tak co do ilosci, jak i co do jakosci, wszystkie bez wyjatku instytueje 
opieki spolecznej na poziomie wcale wysokim. A ta dziedzina pracy .spo¬ 
lecznej ciagle si§ rozszerza. Ale prawda jest z drugiej strony, ze wlasnie 
ona jest w pierwszym rz§dzie mocno zagrozona przez ciagle rosnace zubo- 
zenie, ktore czyni, ze potrzebujacych pomocy i opieki jest coraz wi§cej, 
a mogacych pomoc jest coraz mniej. 

Zahamowanie tego tragieznego procesu pauperyzaeji stalo si§ tedy 
glownem i niepokojacem zagadnieniem. Co czynic, azeby umozliwic temu 
3-miljonowemu skupieniu ludzkiemu przetrzymanie niszczacego i lamia- 
cego niemilosiernie kryzysu? Co czynic? 

Trzeba bowiem wiedziec — (jest to sprawa niemila), ze zydzi polscy 
skazani sa jedynie i wylaeznie na akcje samopomocowe. Rzad, ktory mo- 
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cen jest wiele uczynic — nie zajmuje si§ zbyt gorliwie warstwa, do ktorej 
zydzi naleza, a juz najmniej wsrod tej warstwy — samymi zydami. 

Rzecz jasna, ze uwarstwowienie zydostwa polskiego jest takie, ja- 
kiem je historyczne warunki uksztaltowaly. Przewazajaca wi§kszosc nale- 
zy do stanu kupieckiego, wsrod ktorego przewaza kupiectwo drobne, ze 
znacznym odlamem kramarstwa. W rolnictwie natomiast, stanowiacym 
najsilniejsza liczebnie warstwy wsrod spoleczenstwa polskiego, udzial zy¬ 
dow jest minimalny, wynosi bowiem 0,9% ogolu rolnikow w panstwie 
i 5,8% na 100 czynnych zawodowo zydow. Mniema si§ powszechnie, ze 
zjawisko to pochodzi z wrodzonej zydowi niech§ci do pracy fizycznej, wy- 
magajacej wielkiego wysilku. Nie chcialbym „bronic“ zydow przeciw ja- 
kiemukolwiek obwinieniu, sadz§ jednakze, ze o wrodzonej niech^ci do mo- 
zolnej pracy fizycznej mowy bye nie moze w spoleczenstwie, ktoie zylo 
przed wielu wiekami na roli. Ale odkad z zydow zrobiono — wyraznie: 
zrobiono, — bo taki byl przebieg zdarzen dziejowych! — element miejski, 
to rzecz jasna, ze nast^pil — ze tak powiem, zanik mi§sni, przystosowa- 
nych do ci§zkiej pracy fizycznej. To zas odzwyczajenie od roli przero- 
dzic si§ moglo z czasem w pewnego rodzaju niech§c do niej. Dost^p do 
ci^zkiej pracy fizycznej zarowno rolnej jak i przemyslowej jest do dnia 
dzisiejszego utrudniony. 

Wlasciciel fabryki zydowskiej narazony jest na strajk robotnikow 
niezydowskich — jak to mialo miejsce w fabryce Ejtingona w Lodzi — 
jezeli chce wywalczyc prawo do pracy dla kilku robotnikow zydowskich. 

Przytaczam te rzeezy nie dla podniesienia takiej, czy innej skargi 
lub zazalenia, tylko dla uzasadnienia obecnego uwarstwowienia. Z tego 
stanu rzeezy zas wynika, ze spolecznosc zydowska, jako calosc nie doznaje 
opieki rzadu w znaezeniu gospodarezem. Rzjul bowiem orjentuje si§ na 
rolnictwie, uwazajac, w znaeznej mierze moze i slusznie, ten stan, jako 
fundament panstwa i zrodlo jego bogactwa. Z drugiej jednak strony rzad 
musi baezye na to, azeby si§ rozrosl przemysl i handel polski, skoro chce 
konieeznie prowadzic polityk§ mocarstwowa, gdyz do tego potrzebne sa 
duze dochody, ktore tylko te wlasnie zawody, obracajace kapitalami plyn- 
nemi wplacac moga. Rzad tedy mimo wszystko poswieca i tym dzialom 
gospodar .zann iiieco uwagi. zydzi jednakze ani z panstwowych kredytow 
nie kf zystaja, ani subsydjow nie pobieraja. Sa tedy skazani niemal wy- 
Iqcznie na samopomoc. 

Akcja zas samopomocy naklada na zydowska spolecznosc olbrzymie 
ciezary, kti re la udzwigac moze tylko przy pomocy z zewmjtrz. I znowu 
jest u. „Joint“ rtory jakis czas t§ pomoc dawal, ale w mi§dzyczasie i Ame- 
ryk§ dotknal §zki kryzys, a zydostwo amerykahskie nie moze podolac 
olbrzymim oi'iarom, jakie ono zrazu na siebie nakladalo. Nie wiem, jak 
ocenic instytr ,e samopomocowe, jakie polskie zydostwo przy pomocy 
„JoinLu‘‘ a cz sciowo bez tej pomocy, rozbudowalo. Istnieje caly szereg 
inst.ytucyj tan - go kredytu, jest siec spoldzielni, nawet zlaczonych w kilka 
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central. Tak samo jest masa instytucyj, sluzacych pomocy szczegolniej, 
przeznaczonej dla tej, czy innej specjalnosci. Niema prawie kategorji sa- 
mopomocowej, ktoraby nie miala swoich zydowskich instytucyj. Poszcze- 
golne zawod'y maj $ swoje zwnjzki, polaczone, rzecz jasna, z instytucjami 
wzajemnej pomocy, a prawie kazde miasto posiada takie zrzeszenia. Nie 
wiem jednak, czy te wszystkie instytucje znaj duj a si§ na takiej wyzynie, 
na jakiej moglyby sprostac olbrzymim zadaniom, do rozwiazania ktorych 
zostaly powolane do zycia. Przedewszystkiem obawiam si§, ze ta cala —■ 
sama w sobie wcale pokazna — siec instytucyj nie wystarcza na czasy tak 
ci§zkie, jak obecne. zydostwo polskie musi sobie w jakis sposob wywal- 
czyc takie stanowisko w panstwie, azeby nie bylo jego pasierbem i doznalo 
nareszcie opieki czynnej rzadu. 

A to jest zadanie polityczne w pierwszym rz§dzie! 

Taka swiadoma narodowa polityke prowadzi tez zydostwo polskie 
od pierwszej chwili zmartwychwstania Polski. Przedewszystkiem zydzi 
w Polsce zorganizowali si§ jako mniejszosc narodowa, nie zas, jak to na 
Zachodzie bywa, jako spolecznosc wykicznie religijna. Toe to rzecz nie- 
watpliwie zupelnie jasna i prosta. Skoro ta spolecznosc ma swoj narodo- 
wy j§zyk i pragnie go zatrzymac i piel§gnowac, skoro ona chce miec swoj a 
wlasna swiecka szkol§, skoro jej wlasna troska jest wszystko, co wchodzi 
w zakres opieki spolecznej, skoro ona dbac musi o mozliwie silna podstaw§ 
dla swojego gospodarezego bytu, skoro ona takze myslec musi o mozliwo- 
sciach emigracyjnych, o wyszukaniu celow dla emigraeji i dostarezaniu jej 
srodkow, — to jakzez to wszystko wtloczyc w ramy wyznaniowe? Jesli 
nieraz jeszcze dzis czynniki rzadzace weiskaja spolecznosc zydowska w wy¬ 
znaniowe formy bytowania, to jest to zludzenie, ktore nikomu na pozytek 
nie wychodzi. Ani zydom, ani ponstwu polskiemu. Tak samo, jak naro¬ 
dowa forma panstwu polskiemu najmniejszej ujmy nie przynosi i jego 
zwartosci w zadnym punkeie nie rozluznia. 

zydostwo polskie dalo zdecydowany wyraz swej woli i niezachwia- 
nego postanowienia o utrzymaniu charakteru narodowego jako dla siebie 
jedynie istotnego. Wszak pokazalo si§, ze ilekroc nast^puje apel do naj- 
szerszyeh mas zydowskich w formie, powiedzmy, wezwania, aby stately 
przy urnie wyborezej i wybraly swoich reprezentantow do cial ustawo- 
dawezyeh, to skladaja one swoje mandaty w r§ce zdecydowanie narodowo 
zorjentowanego ugrupowania polityeznego. A bywalo nieraz,, ze to ugru- 
powanie, mimo pelnej izolacji, zwalczane od wewnatrz i zf'wnatrz, odno- 
silo jednakze zwyci§stwo. Takie wyrazenie woli ze si y wielkiego 
skupienia obywateli powinno bye bezwzgl§dnTe usza >v\ ne. zydf- 
stwo polskie jest tez — dalo ono temu niejednokrotnie wyn owny wyraz— 
dumne ze swej polityki, ktora przez swoich wybranych -prez i:tan ! '6»r 
prowadzi od samego poczatku odrodzenia pahstwa polskie, z cala koneo- 
kweneja, zmuszajac nawet te zywioly, ktore naogol sa co ! o narudov/ych 
postulatow dosyc oboj§tne, do silnego akcentowania wlasme lego ch - ak- 
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teru. Polityczne ugrupowanie, ktoreby staralo si§ oslabic nasilenie na- 
rodowego rozmachu i narodowej woli, nie byloby teraz w polskiem zydo- 
stwie do pomyslenia. 

A zydostwo polskie przygotowuje sie do wielkich zadan historycz- 

nych. 

Jaka jest dzisiaj rola zydostwa polskiego, jakie jego przeznaczenie? 

Ilosciowo i jakosciowo jest ono przeznaczone — a bodaj, ze wkrotce 
b§dzie tez powolane — do przodowania zydostwu calego swiata. Dwa 
w tej chwili skupienia zydowskie o wielkiej liczbie: amerykanskie i pol¬ 
skie. Rosyjskie, ktorego liczba takze idzie w miljony, jest, niestety, du- 
chowo, fizycznie i materjalnie calkowicie zrujnowane. Nie wiadomo, czem 
b§dzie juz nast^pna generacja zydow rosyjskich, jezeli rzady bolszewickie 
jeszcze dluzszy czas potrwaja (a jakos niema oznak, jakoby koniec tych 
rzadow byl bliski). Juz dzisiaj znawcy stosunkow opowiadaja o takiem 
duchowem spustoszeniu wsrod mlodziezy zydowskiej, o jakiem nikt nigdy 
pomyslec nie mogl. Nie bylo nigdy w histOTji zydow asymilacji tak do- 
szcz§tnej, tak ostatnie resztki narodowego poczucia niszcz^cej, jaka jest 
w Bolszewji. Ohydna asymilacja czerwona! B§dzie to dostownie spusto- 
szenie calkowite, o ileby si§ ono jeszcze jakies dziesi^ciolecie przeciagn^lo. 
A gdyby nawet to straszliwe panowanie wkrotce skonczyc si§ mialo, to 
jednak dlugie lata przejd^, az zydzi rosyjscy odzyskaja swoja narodow^ 
aktywnosc, swoj rozp§d tworczy. Pozostaje tedy na wschodzie europej- 
skim jedynie polskie zydostwo. 

Jest, coprawda, jeszcze zy^estwxL^JwSry^anskle; wi§ksze co do licz- 
by od polskiego, a bardziej od niego swobodne w rucliach, juz chocby z po- 
wodu nierownie lepszych warunkow ekonomicznych, a moze i — politycz- 
nych. Wszak Ameryka nie zna „bractwa“ antysemickiego o takiej za- 
wzi^tosci, jak my je znamy. Zreszta — w znaczeniu panstwowem i poli- 
tycznem tam faktycznie panuje rownouprawnienie. To zydowskie-skupie- 
nie mogloby - tedy miec pelny tytut do przodowania. Ale ono pod- 
lega wplywonT jakby asymilacyjnym. Wprawdzie nie w takiej mierze 
i takiej formie, azeby zatracilo swoj wlasny charakter historyczny, ale 
jednak o tyle, ze si§ oslabia jego zydowska tworczosc i zacieraj^ si§ tu 
i owdzie nawet jego istotne rysy. 

Pozostaje tedy jako jedyne wielkie skupienie zydowskie o calkowicie 
oryginalnym charakterze — zydostwo polskie. Ono przedstawia, rzec moz- 
na, szczesliwa kombinacj§ dawnego rosyjskiego zydostwa z dzisiejszem, 
amerykanskiem. Jest ono oryginalne, jak tamto, a posiada cz§sc swobody 
drugiego. A w takiem zestawieniu mozna tworzyc, a tworzac, mozna prze- 
wodzic i cele wskazywac. 

zydzi polscy juz nieraz nadawali ton w zydostwie swiata. Byla chwi- 
la, kiedy genjusz narodu zydowskiego, doszedl wlasnie do pelni rozkwitu 
w dziedzinie swej specyficznej nauki w Polsce. Mam wrazenie, ze rozwoj 
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wypadkow idzie teraz w tym kierunku, ze w Polsce powstanie jeden z glow- 
nych duchowych osrodkow ducha zydowskiego. 

Stwierdzilem na poczatku, ze dla zydostwa polskiego zmartwych- 
wstanie Polski bylo przezyciem pot§znem i radosnem. Kto wie, czy to nie 
wypfyn§to w cz§sci takze z przeczucia wielkiej roli i funkcji, jakie histor- 
ja zydostwu temu przeznaczyta. Zjednoczenie ziem polskich zarazem zjed- 
noczyio i zlaczylo duza i zwarta mas§ oryginalnego, zdolnego, ruchliwego, 
a zarazem wiernego zydostwa, ktore na czele kroczyc moze i b§dzie. 

Dr. OZJASZ THON 

PREZES ..KOLA ZYDOWSKIEGO" 

W SEJM1E RZECZYPOSPOL1TEJ POl SK1EJ 


CZ£SC I. 

1YDZI W DA WNEJ RZECZYPOSPOLITE] 

POLSKIEJ 




/. ROZWOJ LVDNOSCI ZYD0WSK1EJ NA ZI EM1 ACH 
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITE] 

NAJSTARSZA IMIGRACJA £YD<5W DO POLSKI. 

Z dwoch stron plynal zywiol zydowski do ziem polskich: ze wschodu 
i zachodu. Trudno rozstrzygnac, ktora fala imigracyjna jest star- 
sza. W wieku IX i X-ym, z ktorych pochodza najwczesniejsze wia- 
domosci o pobycie zydow na ziemiach slowianskich, obie fale juz si§ byty 
zetkn§ly. 

Imigracja z zachodu stala w tych czasach w najscislejszym zwi^zku 
z handlem europejsko-azjatyckim, w ktorym czoIowjj, rol§ odgrywali zydzi 
frankonscy i hiszpanscy, zwani „radanitami“ („nautae Rhodanici", jaKo, 
ze pochodzili glownie z okolic Rodanu). Wedle relacyj geografa. arabskie- 
go, Ibn-Kordadbe‘a, z lat okolo 854 — 874, jedna z drog handlowych, 
ktoremi radanici ciagn§li z dalekiego zachodu na wschod do Azji, wiodla 
przez srodkowg. Europe do krajow slowianskich, a st^d do panstwa cha- 
zarskiego, w ktorego stolicy Itil (Astrachan) radanici posiadali swoje 
faktorje. Z Itil przeprawiali si§ wieloj§zyczni kupcy „z nad Rodanu“ 
przez morze Kaspijskie do Azji. 

Lecz i ze wschodu szla w tych czasach imigracja, wzglednie trans- 
migracja kupcow zydowskich, ktora zahaczala o kraje slowiahskie. Spory 
snop swiatla rzuca na nia zachowany opis podrozy zyda-„radanity“, Ibra- 
hima ibn Jakoba, ktory w 965 r. bawil w Pradze i w krajach „Mszki“ 
(Mieszka Starego). Opisujac glowna targowic? w zachodniej Slowiah- 
szczyznie, Prag§, wspomina Ibrahim o kupcach, przybywajacych tu z Kra- 
kowa, Rusi i W§gier, i dodaje, ze „z krajow tureckich (t. j. z W§gier) cia- 
gn£| tu (do prazan) Turcy (Madziarzy) i Zydzi z towarami i bizantyn- 
skiemi monetami, a wywoza mak§, cyn§ i skory“. 

W tym samym zwiazku wskazac jeszcze nalezy na ciekawy szczegol, 
tyczacy si§ slynnej korespondencji, jaka prowadzil okolo 969 r. krol cha- 
zarski Jozef z zydem hiszpahskim Chasdajem ibn Szaprutem, a miano- 
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wide, ze posrednikiem tej korespondencji byl zyd Jakob syn Eleazara, 
pochodzacy z miejscowosci „Niemcy“ (na zachodnim zrebie Wielkopolski). 

Chociaz opisana fala migracyjna miala wylacznie charakter handlo- 
wy, a „radand“, maj^cy swe stale siedziby na zachodzie europejskim, 
jeno wyjatkowo osiadali w Slowianszczyznie, jednakze sam fakt zakla- 
dania przez nich faktoryj w wazniejszych punktach szlakow handlowych 
swiadczy o tem, ze ich wgdrowki przez kraje slowianskie wplyngly do pew- 
nego stopnia na ksztaltowanie sig osadnictwa zydowskiego na ziemiach 
pozniejszej Rzeczypospolitej. 

Nie „radanici“ wszakze, ale „chazaro-zydzi“ zadecydowali o charak- 
terze najwczesniejszego osadnictwa zydowskiego w Polsce. Bez uwzglgd- 
nienia problemu „chazarskiego“ niepodobna wytlomaczyc faktu, — o kto- 
rym bgdzie jeszcze mowa — ze najstarsze osady zydowskie na ziemiach 
Rzeczypospolitej pojawiaja sig nie na jej zachodnich, ale na jej wschod- 
nich rubiezach, na Ukrainie i Rusi Czerwonej. Nie wdaj ac sig w spornjj. 
kwestj§ granic zachodnich panstwa chazarskiego, w ktorem od polowy 
VUI-go wieku religja panujaca byla religja zydowska, wystarczy dla na- 
szego celu zaznaczyc, ze krotko przed upadkiem obejmowalo ono niewat- 
pliwie polacie w poblizu Kijowa i siggalo na poludnie do Dniestru. Slo- 
wem, pahstwo chazarskie obejmowalo okolo polowy X-go wieku (upadek 
Chazarji przypada na 969 rok) cz§sc pozniejszych wschodnich ziem Polski, 
a w kazdym razie bylo bliskim sasiadem od strony wschodniej. 
I niewatpliwie po upadku Chazarji, ktora run§la pod obuchem Ruryko- 
wiczow, cz§sc jej ludnosci (chazaro)-zydowskiej wyemigrowala na zachod, 
w strong Rusi Czerwonej, i dalej do krajow Piastowiczow. slady tej wg- 
drowki zachowaly sig w charakterystycznych nazwach wielu osad wiej- 
skich na Rusi i w Malopolsce, jak „Kozara“ koto Lwowa, „Kozari“ w ziemi 
halickiej, „Kozarzow“ w ziemi krakowskiej. Wspomniec tez nalezy o „Ka- 
wiorach", „Kawyarach“ kolo Krakowa i Sandomierza, ktorych nazwa naj- 
prawdopodobniej wywodzi sig od „Kabaroi“ (zgrecyzowane slowo hebraj- 
skie „chawerim“-towarzysze (broni), jak zwala sig awangarda wojsk 
chazarskich). Sadzac po relacjach arabskich, greckich i hebrajskich, jakie 
zachowaly sig nam o Chazarji, element zydowski, jaki z niej pozniej po- 
plynal do Polski, pochodzil z Malej Azji, Arabji i Egiptu, glownie zas 
z Bizancjum. W przeciwienstwie do „radanitow“ zywiol ten mial charak¬ 
ter przewaznie rolniczy. 

OSADNICTWO ZYDOWSKIE DO 1241 r. 

Posunal sig ow zywiol na zachod, jeno w bardzo powolnem tempie 
i tem sig tez tlomaczy, podkreslony juz poprzednio fakt, ze najwczesniejsze 
wzmianki zrodlowe o osadnictwie zydowskiem dotycza pozniejszych 
wschodnich polaci Polski. I tak zachowaly sig wiadomosci o istnieniu gmi- 
ny zydowskiej w Przemyslu juz pod koniec Xl-go wieku, w Kijowie 
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w 1113 r., we Wlodzimierzu — 1171 r., w Czernichowie — 1181 r. Slawa 
uczonych zydowskich „z Rusi“ si§gala w tym czasie daleko na zachod, 
a zjjdni wiedzy mlodziency zydowscy z gmin ruskich wybierali si§ do gio- 
snych uczelni zydowskich, jakie podowczas istnialy w gminach nadren- 
skich, w Toledo i w Londynie. Podczas gdy w XI i XH-ym wieku istnialo 
juz na wschodnich rubiezach kilka wi§kszych gmin zydowskich, wylamaja 
si§ najwczesniejsze wzmianki o osadnictwie zydowskiem w zachodnich 
stronach Polski dopiero z poczatkiem Xlll-go wieku. I tak zachowala si§ 
z 1205 r. wiadomosc o osadzie zydowskiej kolo Gniezna, zwanej nazw^ 
plemienn^ osadnikow „zydowo“. W 1213 r. spotykamy podobne „zydowo 
kolo Kalisza, przed 1257 r. kolo Szamotul i t. d. W 1237 r. wylania si§ 
wiadomosc o gminie zydowskiej w Plocku. Najprawdopodobniej w owych 
osadach zbiegly si§ obie fale imigracji zydowskiej, zachodnia i wschodnia. 
Podkreslic przytem wypada, ze od konca Xl-go wieku do pierwotnej przy- 
czyny imigracji, jaka bylo zakladanie faktoryj w wazniejszych osrodkach 
handlu orjentalnego, dolaczyl si§ nowy impuls: byly nim przesladowania 
zyddw w zwiazku z wyprawami krzyzowemi i zdegradowaniem zydow 
zachodnich do roli „niewolnikow skarbca" krolewskiego, czy tez ksiaz§- 
cego. Wyraznie o tej nowej przyczynie imigracji wspominaja zrodla z lat 
1098, 1161 i 1187. Wyw§drowaly wtedy do Polski wi§ksze grupy zydow 
czeskich, ratujac zycie i resztki mienia przed rozgromieniem. By! to na- 
ogoi element niezasobny. swiadczy o tern relacja hebrajska rabi Eljezera 
syna Izaaka z roku okolo 1200, kreslaca w ponurych barwach ubostwo 
owczesnych osadnikow zydowskich w Polsce, zarowno materjalne, jak i du- 
chowe. 

ZWROT W DZIEJACH OSADNICTWA zYDOWSKIEGO W 1241 R. 

W skreslonych dotad dziejach osadnictwa zydowskiego stanowi 
rok 1241 punkt zwrotny. Pochod Tatarow z tego czasu polozyl kres zy- 
dowskiemu osadnictwu na wschodnich rubiezach. Gminy, jakie tu istnialy, 
zostaly rozgromione, a na zgliszczach dopiero po uplywie prawie calego 
stulecia nowe powstana ogniska zycia zydowskiego. Wyemigrowala tez 
z powodu pochodu tatarskiego cz§sc osadnikow zydowskich z srodkowych 
i zachodnich polaci Polski i wraz z wygnancami z Kijowa, Wlodzimierza, 
Przemysla i t. d. schronila si§ na Slask, do Moraw, Czech, Austrji lub na 
poludnie do W§gier. Gdy cofn^la si§ nawala, cz§sc emigrantow pozostala 
w nowych siedzibach, cz§sc zas powrocila do Polski, nie puscila si§ jed- 
nakowoz na niepewny los w odlegle kresy wschodnie, lecz zatrzymaia si*, 
w prowincjach zachodnich i srodkowych, by dopiero po wielu dziesieeio 
leciach posunac si§ dalej na wschod. W nowym tym okresie imigracyjnym, 
ktory rozpoczyna si§ — jak przedstawilismy — okolo polowy XHI-go wie¬ 
ku i trwa do „czarnej smierci“ w polowie XlV-go wieku, powstaja wi§k- 
sze srodowiska zydowskie w Kaliszu (1287), Krakowie (1304), Sando- 



mierzu (przed 1367 r.), we Lwowie (przed 1356 r.). Najprawdopodobniej 
przypada na ten okres takze powstanie gminy zydowskiej w Poznaniu, 
o ktorej zachowala si§ pierwsza wiadomosc zrodlowa dopiero z kohca 
XlV-go wieku. Ciekawtj. ilustracj§ tej nowej w^drowki daja nam slawny 
przywilej z 1264 r., ktory nadany zostal imigrantom zydowskim przez Bo- 
lesfawa Kaliskiego i wzorowane na nim przywileje Kazimierza Wielkiego. 
Owoz wiadom^ jest rzecza, ze te „magnae chartae“ zydostwa polskiego 
opieraja sie w wigkszosci postanowien o przywileje, jakie w polowie 
XHI-go wieku otrzymali zydzi w Austrji, na Wggrzech i w Czechach 
(przywileje Fryderyka Bitnego z 1244 r., Beli IV z 1251 i 1256 r. oraz 
Ottokara III czeskiego z 1254 i 1255 r.). Z Austrji, Wggier i Czech ply- 
n§Iy fale imigracji (ktora byla cz§sciowo reemigracja), stad przywiezli 
imigranci wzory przywilejow, o ktorych nadanie wystarali sie u wladcow 
polskich. 


IMIGRACJA zYDOW,SKA W OKRESIE 1350 — 1500 R. 

Podobnie, jak imigracja z okresu 1241 — 1360 r., szla i nastgpna 
fala emigracyjna bezposrednio z Austrji, Czech i W§gier. Element wszak- 
ze, jaki wnosila, jeno w cz§sci pochodzil z tych krajow. Znaczna jego cz§sc 
tworzyli zydzi z dalszego zachodu, ktorzy do Polski docierali etapami po 
przejsciowym pobycie w sasiadujacych z nia krajach. Tak np. do W§gier 
dotarli byli z poczatkiem XV-go wieku zydzi, wygnani z Francji, gminy 
znow zydowskie w Austrji i Czechach zaludnialy si§ od polowy XIV wie¬ 
ku przybyszami z okolic nadrenskich, z Wloch, a nawet z Hiszpanji. Wsrod 
zydow, jacy naplywali do Polski, przewazali zydzi niemieccy. Oni tez 
byli tym czynnikiem, ktory zadecydowal na dlugie wieki o mowie potocz- 
nej, kulturze i organizacji wewn^trznej zydostwa polskiego. Szczegolnie 
wzrosla fala imigracyjna w drugiej polowie XV-go wieku, kiedy dlugim 
a krwawym szeregiem nast^powaly wygnania zydow z miast niemiec- 
kich, slaskich, czeskich i w^gierskich, zwlaszcza zas pod koniec tego stu- 
lecia, kiedy rozegrala si§ tragedja zydostwa hiszpansko-portugalskiego 
(1492 — 1496 r.). Zaroilo si§ na glebie polskiej i ruskiej od skolatanych 
gehenna zachodnia tulaczy. Obok tych przybyszow z zachodu spotykamy 
w tym czasie takze imigrantow zydowskich z Turcji, Krymu (Kaffa) i Pa- 
lestyny, ktorych zagnaly do Polski nie przesladowania, ale stosunki han- 
dlowe. Krolowie polscy sprzyjali nowym imigrantom i dawali im indy- 
widualne lub zbiorowe glejty, na zasadzie ktorych wolno im bylo osiasc 
w dowolnem miescie i sprowadzic krewnych i znajomych. 0 rozmiarach 
imigracji w okresie 1350 — 1500 r. swiadczy najwymowniej ogromna 
ilosc miast i miasteczek, w ktorych zydzi w tym czasie pozakladali gminy. 
Wystarczy podkreslic, ze w przeciwienstwie do okresu poprzedniego, w kto- 
rym daje si§ wykazac zaledwie kilka gmin zydowskich, posiadamy z ostat- 
nich 150-ciu lat sredniowiecza zrodlowe wiadomosci o 61 gminach na zie- 
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miach polskich i ruskich: o 10 gminach zydowskich w Wielkopolsce, 16 na 
Mazowszu i Kujawach, 2 na Pomorzu, 10 w Malopolsce, 17 na Rusi Czer- 
wonej i 6 na Wolyniu i Podolu. Z cyfr tych wynika, ze mimo ozywionej 
kolonizacji ziem wschodnich, jaka zacz§la si§ od polowy XlV-go wieku. 
gros zydostwa polskiego zylo az po koniec sredniowiecza nie we wschod¬ 
nich, ale w srodkowych i zachodnich polaciach Polski. 

OSADNICTWO ZYDOWSKIE NA LITWIE. 

Wiadomosci zrodlowe z tych czasow swiadcza tez o tem, ze osadnic- 
two zydowskie na kresach wschodnich rozwin^lo sie podowczas glownie 
dzi§ki migracji wewn§trznej z Wielkopolski i Malopolski. Migracja ta po 
unji Polski z Litwa posun§la si§ tez ku polnocnym polaciom panstwa, 
przyczyniajac si§ do powstania pierwszych wiekszych gmin zydowskich 
na Litwie. Plyna o nich najwczesniejsze zrodlowe swiadectwa dopiero 
z drugiej polowy XlV-go wieku (1388/89 r.) i owoz dowiadujemy si§, ze 
istnialy podowczas wi§ksze osrodki zycia zydowskiego w Grodnie, Trokach 
i Brzesciu nad Bugiem. Powazniejszy wzrost ludnosci zydowskiej na Li¬ 
twie zaznacza si§ dopiero okolo polowy XV-go stulecia, kiedy z powodu 
pami^tnej akcji zydozerczej Kapistrana zacz§li si<j w te strony przenosic 
zydzi ze slaska, z Malopolski i z Mazowsza. Dzieki tej fali imigracyjnej 
wzmogl si§ w gminach zydostwa litewskiego wplyw kultury „aszkenazyj- 
skiej“ (t. j. kultury, stworzonej przez zydostwo niemieckie). 

LICZBA ZYD6W W POLSCE I NA LITWIE POD SKLON SREDNIOWIECZA. 

Poznawszy glowne okresy imigracji zydowskiej podczas sredniowie¬ 
cza, jej kierunki i charakter, sprobujmy jeszcze ustalic liczb§ ludnosci 
zydowskiej na ziemiach polsko-litewskich pod koniec sredniowiecza. Za 
podstaw§ do obliczen posluzyc nam moga t. zw. „szos roczny“, pobierany 
od zydow w sumie po 4 zip. od domow murowanych i po 2 zip. od mniej- 
szych budynkow — oraz trafem zachowane wiadomosci o liczbie domow 
zydowskich w niektorych gminach. Opierajac si§ o tego rodzaju cyfry, 
dochodzimy do nast^puj acych rezultatow: 

a) najwi§kszemi gminami zydowskiemi na ziemiach polskich byly 
pod sklon sredniowiecza gminy w Poznaniu, Krakowie i Lwowie. Liczyly 
one razem okolo U-200 glow; 

b) na kazdji z reszty (58) gmin, dajacych si§ wykazac na ziemiach 
polskich (inclusive Mazowsze i kresy wschodnie), wypada przeci§tnie po 
24 zip. „szosu“, przyczem kazdym 2 zip. odpowiada przeci^tnie 15 glow. 
Dochodzimy w ten sposob do sumy ludnosci zydowskiej we wszystkich tych 
gminach, wynoszacej 58 x 15 x 12, czyli okolo 10.500 glow; 

c) do obliczonych wyzej ad a) i b) sum ludnosci zydowskiej w mia- 
stach nalezaloby jeszcze dodac pewien odsetek zydow, osiadlych po wsiach. 
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Modyfikujac odpowiednio odsetek taki, znany z czasow pozniejszych, 
przyjmujemy, ze stosunek zydow wiejskich do miejskich pizedstawiat si§ 
z koncem sredniowiecza, jak 1:5 i doliczamy do cyfr ad a) i b) sum§ 
okraglo 3.000 glow. 

Summa summarum wypada tedy, ze ludnosc zydowska na ziemiach 
Polski (inclusive Mazoivsze i kresy wschodnie) liczyla pod koniec srednio¬ 
wiecza przypuszczalnie okolo 18.000 glow. Co si§ tyczy ludnosci zydow- 
skiej na Litwie, mozemy si§ oprzec na ustalonej w spisach poglownego 
z XVI i XVII-go wieku proporcji, wedle ktorej byla ona pod wzgl§dem 
liczebnym okolo 3 razy mniejsza od liczby ludnosci zydowskiej w Koronie— 
i przyjac dla Litwy okolo 6.000 glow zydowskich. Razern tedy w Koronie 
(wraz z Mazowszem) i na Litwie zylo pod koniec sredniowiecza okolo 
2U.000 Zydow. Cyfra ta ma oczywiscie wartosc raczej orjentacyjna, niz 
bezwzgl§dna. W kazdym razie swiadczy ona o tern, ze iniigracja zydowska 
byla podczas sredniowiecza naogol niewielka i nie rzucala si§ w oczy. 

IMIGRACJA ZYDOW W XVI WIEKU. 

Tem si§ tez tlomaczy, dlaczego kronikarze polscy z srednich wiekow 
mimo antyzydowskiego nastawienia nie wspominaja zgola o ,,zalewie zy- 
dowskim“. Uwagi tego rodzaju spotkamy dopiero w literaturze anty- 
semickiej XVI wieku, w broszurach Mojeckiego, Miczynskiego i im po- 
dobnych zwolennikow ,,odzydzenia“ Polski. Istotnie tez ,,zloty wiek jest 
okresem najwi^kszej stosunkowo imigracji zydow do ziem Kzeczypospo- 
litej i najwiekszego rozwoju osadnictwa zydowskiego. Rezerwoarem, z kto- 
rego przelewaly sie podowczas do Polski masy zydowskie, byly przede- 
wszystkiem Czechy i Niemcy. Ustawiczne rugi zydow z miast czeskich 
i niemieckich w pierwszej polowie XVI-go wieku pi§trzyly fal§ imigra- 
cyjna do Polski i dawaly elementowi „aszkenazyjskiemu“, jaki fala ta 
niosla ze soba, stala przewag§ nad elementem „sfardyjskim“, ktory na- 
plywal do Polski przewaznie z Wloch (szczegolnie okolo 1569 r.) i z Turcji. 
Wzrost ludnosci zydowskiej na ziemiach Rzeczypospolitej spowodowal sze- 
reg komplikacyj w zyciu wewn^trznem osadnikow (tworzenie si§ „ziom- 
kostw“ i zatomizowanie kahalow na kahaly wedle „nacyj“) i wywolal 
silna reakcj § ze strony duchowienstwa i mieszczanstwa, ktorej rezultatem 
bylo zamykanie zydow (rzadko zreszta szczelne) w specjalnych dzielni- 
cach t. zw. gettach lub zdobycie przez niektore miasta przywilejow „o nie- 
tolerowaniu zydow“. Wywalczyly sobie takie „privilegia de non toleran- 
dis iudaeis“ Mi§dzyrzecze w 1520 r., Warszawa — 1527 r., Sambor — 
1542 r., Wilno — okolo 1551 r., Krasnostaw — 1554 r., Bydgoszcz — 
1555 r., Wieliczka — 1556 r., Nowa Nieszawa — 1559 r., Biecz — 1569 r., 
Krosno — 1569 r., Pilzno — 1577 r., Drohobycz — 1578 r., Stqzyca — 
1581 r., Opoczno — 1588 r., Chqciny — 1597 r., i t. d. W miastach tych 
mogli si§ zydzi pojawiac jeno podczas dni jarmarcznych lub targowych 
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(w Warszawie ponadto w czasie trwania sejmow), lecz nie wolno im si§ 
bylo osiedlic na state. W gettach polskich, a zwlaszcza w gettach wi§k- 

szych miast, jak Po¬ 



znan, Krakow i Lwow, 
istniala juz w polowie 
XVI wieku taka ciasno- 
ta, ze — jak wykazaly 
nowsze badania — nie- 
raz w jednym dornu o 
9 do 12 izbach i izdeb- 
kach gniezdzilo si§ do 
stu Iudzi z rodziny, 
oprocz belfrow i osob, 
przychodzacych jeno 11 a 
nocleg. 

CYFRY STATYSTYCZNE 
Z OKRESU 1550—1600 R. 

Wedle znalezionej nie- 
dawno w Archiwum 
Glownem w Warszawie 
„taryffy glow zydow- 
skich“ z 1550 r. i innych 
zrodet, nalezaly w polo- 
wie XVI-go wieku do 
najwi^kszych grain zy- 
dowskich w Koronie: 
Krakow (okolo 1.800 
glow), Poznan (okolo 
1558 r. — 83 domow zy- 
dowskich), Lwow (w 
1550 r. — 71 domow i 
prawdopodobnie okolo 
2.000 glow), Lublin (w 
1550 r. — 42 domy i 
okolo 1.200 glow), Lu- 
boml (w 1550 r. — 39 


Z GETTA W LUBLIN1E. domow zyd.), Luck (w 


(Z M. Balabana: Die Judenstadt von Lublin, 1919). 1552 r. 31 domow ,,ra- 

banickich" oraz 25 do¬ 


mow „karaimskich“), Krzemieniec (w 1552 r. —- 48 domow), Wlodzimierz 
Wolynski (w 1562 r. — 30 domow), Belz (w 1550 r. — 22 domy). Szybki 
wzrost glownych gmin zydowskich w nast§pnych dziesi§cioleciach ilustruja 
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nast^pujace cyfry: Krakow okolo 1600 r. — ca 4.600 glow zyd., Poznan 
1619 r. — 138 domow zyd., w nich 672 gospodarstw, czyli okolo 5.000 glow, 
Lublin 1578 r. — 500 zip. poglowia, co odpowiada okolo dwom tysiacom 
glow, Lwow 1578 r. — 600 zip. poglowia, czyli okolo 2.400 glow. Podstaw§ 
do obliczenia ludnosci zydowskiej w poszczegolnych dzielnicach Korony 
daja nam zachowane taryfy poglownego z 1588 r. Poglowne to sciagni§- 
to — jak stwierdzilismy na szeregu przykladow — w zachodnich i srod- 
kowych prowincjach w wysokosci po 1 zip. od glowy rodziny z pomini§- 
ciem rodzin biednych („pauperes“), we wschodnich zas prowincjach (za 
wyjatkiem wielkich gmin) po 1 zip. od gospodarstwa, rowniez z pomini§- 
ciem „pauprow“ tak, ze 1 zip. poglowia odpowiada przeci§tnie 6-iu, wzgl§d- 
nie 11 glowom zydowskim. W ten sposob dochodzimy do rezultatow, ktore 
ilustruje nast§pujaca tabelka: 


Ludnosc zydowska w Koronie w 1578 r. 


D Z I E L N 1 C E 

Ogolna licz- 
ba ludnosci 
w 1 6 w. (wed¬ 
le Pawinskie- 
go i JabJo- 
nowskiego) 

Ludnosc 
miejska w 16 
w. (Pawinski 
— JabJono- 
wski) 

Ludnosc 

Zydowska 

w r. 1578 

% Zydow 

w stosunku 
do ludnosci 
miejskiej 

Wielkopolska. 

825.880 

142.800 

16.000 

11.6 

Malopolska. 

683.000 

173.000 

10.500 

6 

Rus Czerwona .... 

447.830 

125.000 

23.500 

19.6 

Wofyn. 

293.780 

45.090 

4.000 

11 

Podole. 

97.735 

26.885 

6.000 

22,2 

Razem .... 

2.348.145 

512.775 

61.600 

14.1 


W tabelce powyzszej brak cyfr dla Ukrainy, Podlasia i Pomorza. 
Wedle sumy poglowia, jak^ scig.gni§to w 1578 r. od zydow Podlasia, moz- 
na wnosic, ze liczyli oni wowczas okolo 3.000 glow. Ludnosc zydowska na 
Pomorzu mogla bye podowczas jeno znikoma. Dla Kijowszczyzny i Bra- 
clawszczyzny, dokad dopiero od XVI-go wieku szla zywsza kolonizacja zy¬ 
dowska, mozemy przyjqc co najwyzej 10.000 glow zydowskich. Docho¬ 
dzimy tedy do wniosku, ze w 1578 r. mogla liezye ludnosc zydowska w Ko¬ 
ronie ogolem okolo 75.000 glow. Najbardziej charakterystycznem zjawi- 
skiem jest przesuni§cie si§ gros zydostwa polskiego z dzielnic zachodnich 
i srodkowych w strong dzielnic wschodnich (w Wielkopolsce i Malopolsce 
razem 26.500 zydow, podezas gdy w dzielnicach wschodnich blisko 50.000). 
Im bardziej na wschod, tem wi§kszy tez stanowi^ zydzi odsetek ludnosci 
miejskiej: w Rusi Czerwonej wynosi on prawie dwa razy tyle, co w Wiel¬ 
kopolsce i wzwyz 3 razy tyle, co w Malopolsce. Na Podolu jest ten sto- 
sunek jeszcze bardziej jaskrawy. 
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LUDNOsc ZYDOWSKA NA LITWIE W DRUGIEJ POLOWIE XVI WIEKU. 


Podobnie, jak na kresach wschodnich, daje si§ o tym samym czasie 
stwierdzic takze bardzo znaczny wzrost ludnosci zydowskiej na Litwie. 
Z lat 1552 — 1566 zachowaly si§ liczne lustracje miast Iitewskich, ktore 
dostarczaja sporo materj alow o zydach. Ogolem posiadamy z tych eza- 
sow wiadomosci o 21 gminach zydowskich na Litwie. Wi^kszosc stanowily 
gminy o 6 — 15 domach zydowskich. Gmin, w ktorych lustratorzy do- 
liczyli si§ wi§cej, niz 15 domow, istnialo catkiem 5. Byly niemi: Brzesc 
nad Bugiern (90 domow zyd., czyli okolo 2.700 glow), Grodno (60 domow, 
czyli okolo 1.800 glow), Pinsk (43 domy, czyli okolo 1.200 glow), Kobryn 
(27 domow, ca. 800 glow) i Nowy Dwor (16 domow, ca. 450 glow). Razem 
w tych pi§ciu glownych kahalach na Litwie zylo zatem okolo polowy 
XVI-go wieku okraglo 6.000 glow zydowskich. Sadzac po ogolnej liczbie 
domow, podanej w lustracjach, posiadali zydzi w wymienionych miastach 
(za wyjatkiem Pinska) 11 — 14% wszystkich domow. W Pinsku odsetek 
ten wynosi jeno 6,5%. Biorac pod uwag§, ze w domach zydowskich gniez- 
dzilo si§ znacznie wi§cej rodzin, niz w domach chrzescijanskich, mozemy 
prawie, ze podwoic przytoczone cyfry i przyjac, ze zydzi litewscy tworzyli 
podowczas — podobnie, jak na kresach poludniowo-wschodnich — okolo 
20% ludnosci miejskiej. Co sie tyczy ogolnej liczby zydow Iitewskich 
w drugiej polowie XVI wieku, daje si§ ona wyposrodkowac przy uzyciu 
ogolnej cyfry z Korony, ktora nalezy podzielic przez 3, jako, ze wedle za- 
chowanych sumarycznych danych o poglowiu zydzi litewscy placili w roz- 
patrywanym okresie okolo 3 razy mniej poglowia, niz zydzi Korony. Wy- 
padloby tedy, ze w 1578 r., dla ktorego ustalilismy liczb§ 75.000 zydow 
koronnych, liczylo zydostwo litewskie okolo 25.000 glow, czyli, ze od konca 
XV-go wieku, kiedy liczylo zaledwie 6.000 glow, wzroslo wzwyz 4 razy. 
Krotko po dobie Jagiellonow cale zydostwo polsko-litewskie tworzylo te¬ 
dy mas§ okolo stutysi§cznq. Warto t§ cyfr§ porownac z liczba ludnosci 
zydowskiej w innych krajach, uwypukli si§ bowiem doniosly fakt, ze pod 
koniec epoki jagiellonskiej istnialo na ziemiach polsko-litewskich jedno 
z najwi^kszych skupien zydostwa swiatowego. A wi§c zaznaczmy dla ce- 
low porownawczych, ze w tym samym czasie Anglja, Francja i Hiszpanja 
prawie zupelnie wyzbyly si§ byly zydow, ze 2 najwi§ksze gminy zydowskie 
w Niemczech, Wormacja i Frankfurt, liczyly w XVI wieku po 1.300 —• 
1.500 glow zydowskich, ze w panstwie papieskiem cale Zydostwo prowin- 
cjonalne (bez gmin w Rzymie, Ankonie i Bolonji) liczylo w 1569 r. za¬ 
ledwie 1.000 rodzin, ze w calej Austrji zylo pod koniec XVI wieku nie 
wi§cej, niz 31 rodzin zydowskich i t. p. Jeno Turcja, dokad wyemigro- 
walo — wedle obliczen Loeba — okolo 90.000 wygnancow zydowskich — 
ofiar hiszpansko - portugalskiej inkwizycji, mogla wowczas rywalizowac 
z Polska, o ile chodzi o wielkie skupienia zydowskie. 
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ROZWoJ LUDNOsCI ZYDOWSKIEJ W OKRESIE 1578 — 1648 R. 


0 rozwoju ludnosci zydowskiej w 70-leciu: 1578 — 1648 r., posiada- 
my jeno niewiele danych. Jako ilustracja stosunkow pod sam koniec 
XVI-go wieku moze nam posluzyc nastepujaca wzmianka, jaka znajdu- 
jemy w broszurze antysemickiej Przeclawa Mojeckiego: „zydowskie okru- 
cienstwa“, wyszlej w Krakowie w 1598 r.: „Czemuzby — zapytuje autor— 
(zydzi) raczej z glowy poglownego placid nie mieli, gdyz tak sie ich wiele 
do Korony zinad nawnosilo y naplodzilo, zeby to ledwie nie w szescior- 
nasob wi§cey, nizli dawaja, uczynic moglo“. Skadinad wiadomo nam, ze 
suma poglowia, jaka w 15-98 r. placilo zydostwo Korony, wynosila 20.000 
zip. Ze slow Mojeckiego wynikaloby tedy, ze zylo wtedy w Koronie 
20.000 x 6, czyli 120.000 glow zydowskich. Inny znow autor antysemicki, 
Sebastjan Miczynski, poglowiwszy si§ w slynnem „Zwierciadle Korony 
Polskiej“ (pierwsze wydanie: Krakow, 1598 r.) nad ta sama sprawa, do- 
chodzi do wniosku: „Gdyby zydzy (!) placily od kazdey zosobna glowy... 
uczyniloby to dziesi§6 razy wincey, niz daja“ — i dodaje: „W lat dwunastu 
si§ zenia, na woynie nie gin^, od powietrza nie umieraja,. wi§c si§ na- 
mnozyli". Wedle Miczynskiego tedy zyc moglo w Koronie pod sklon 
XVI wieku 20.000 x 10, czyli 200.000 zydow. Biorac za podstaw§ — 
w braku innych danych — ustalony przez demograf j § zydowska normalny 
przyrost ludnosci zydowskiej, dochodzimy do wniosku, ze ludnosc zydow¬ 
ska w Koronie i na Litwie, ktora w 1578 r. liczyla okraglo 100.000 glow, 
podwoila si§ po 33 latach, czyli, ze w 1611 r. liczyla 200.000 glow, 
a w 1644 r. — okolo U00.000 glow. W cztery lata pozniej, a wi§c w prze- 
dedniu katastrofy, jaka niebawem miala na dlugie dziesi§ciolecia powalic 
zydostwo Korony i Litwy, liczyc ono moglo do 450.000 glow. 

KATASTROFALNE DZIESI^CIOLECIE 1648 — 1658 R. 

Masowe rzezie zydow na kresach wschodnich i polnocnych przez 
rozagitowane masy kozackie (Chmielniczyzna), rozgromienie licznych 
gmin w Polsce centralnej i w dzielnicach zachodnich przez Szwedow, 
a pozniej przez Czarnieckiego — oto los, jaki nawiedzil zydostwo Rzeczy- 
pospolitej w katastrofalnem dziesi§cioleciu 1648 — 1658 r. W rozmiarach 
katastrofy trudno si§ zorjentowac. Kronikarze hebrajscy, ktorzy pozo- 
stawili nam jej opisy, podaja rozne cyfry. Jeden z nich (Sabbataj Kohen 
z Wilna) podaje, ze w samych latach 1648 — 1649 wyrzni§to przeszlo 
100.000 zydow i dodaje przytem, ze „tylko ci porachowanymi tu zostali, 
ktorzy poniesli smierc z r§ki Kozakow, o czem si§ z pewnoscia przekonano. 
Inni, ktorzy w ucieczce, albo na obczyznie pomarli nie wchodza w t§ licz- 
b§“. („Megilla Ajfah“, t. j. ,,Latajace pismo“, wydane w 1651 r.). Inny 
znow autor zydowski (Samuel, syn Natana w „Tit hajawejn", t. j. „Blocie 
gl§bokiem“, wyd. okolo 1660 r.) oblicza cyfr§ pomordowanych na 60.000. 
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Najmiaiodajniejsz% wydaje si§ 11 am liczba, podana w slynnej petycji dzia- 
tacza amsterdamskiego, Manassego, syna Izraela, przedlozonej w 1655 r. 
parlamentowi angielskiemu (..Declaration to the English Common¬ 
wealth"). Znakomicie zorjentowany w stosunkach zydostwa swiatowego 
Manasse wspomina w tej petycji o 180.000 zydach polsko-litewskich, kto- 
rzy w latach 1648 — 1655 czgscia wygin§li, cz^scia wyemigrowali z Rze- 
czypospolitej.. 

PO BURZY. 


Gdy min§la zawierucha dziejowa i na zgliszczach na nowo urzadzac 
si§ pocz§ly kahaly, okazalo si§, ze zydostwo spadlo nizej poiowy swej daw- 
nej wielkosci. Jak swiadcza fragmentarycznie zachowane spisy ludno- 
sciowe z lat 1662 1677, w takim np. Krakowie, ktory pod koniec 

XVI wieku liczyl okolo 4.600 glow zydowskich, policzono wtedy calkiem 
1.756 Zydow. Inna „taryfa“ glow z tych samych czasow wykazuje 
w 10 miasteczkach i 28 wsiach wojewodztwa lubelskiego nie wi^cej, niz 
918 zydow na 45.200 zyjacej w nich ludnosci. Najlepiej ilustruje nam 
rozmiary katastrofy z poiowy XVII-go wieku zachowana taryfa poglow- 
nego zydowskiego z 1717 r., oparta — jak stwierdzily badania — o spis 
ludnosci zydowskiej, dokonany w 1676 r. Spis ten mial objac Zydow oboj- 
ga pici powyzej 8 lat, lecz blizsi bgdziemy prawdy, jesli cyfry spisu uzu- 
pelmmy o 24%, t. j. o odsetek, odpowiadaj^cy liczbie ludnosci ponizej 
lat 12-tu. Po takiem uzupelnieniu otrzymamy nast^pujacy obraz ludnosci 
zydowskiej w Koronie w 1676 r.: 


glow zyd. 

Wielkopolska .... 15.727 

Malopolska: 

1. wojewodztwo kra- 
kowskie i sandomier- 

skie.21.791 

2. wojewodztwo lubel- 

skie ...... 5.980 


glow zyd. 

| Rus Czerwona .... 71.865 
Wolyn ........ 20.193 

D odole .5.200 

Podlasie ...... 10.344 


Razem glow zydowskich 150400 


Z cyfr poglowia zydowskiego z 1673 r. (zydzi Korony: 106.000 zip., 
zydzi litewscy: 25.000 zip.) wynika, ze zydow litewskich bylo podowczas 
4,7 razy mniej, niz zydow koronnych, ze zatem liczyc mogli okolo 32.000 
glow. Razem wi§c na Litwie i w Koronie zylo w roku 1676 okolo 182400 
Zydow, t. j. o przeszlo cwierc miljona mniej, niz ich bylo na ziemiach Rze- 
czypospolitej przed „potopem“. Zdziesiatkowana przez masowe rzezie 
i emigracj§ ludnosc zydowska Rzeczypospolitej dopiero po stuleciu potra- 
fita powetowac straty liczebne, poniesione w dobie kozaczyzny i wojen 
szwedzkich. 
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Dniestr i Prypec, od polnocy Niemen i Wilja. Na tym to obszarze zyla 
prawie polowa (306.235) ludnosci zydowskiej calej Korony i Litwy. Naj- 
wigksze skupienia zydowskie posiadaly w Koronie nast§puj ace miasta: 
Brody (7.169 glow zyd.), Lwow (6.142), Krakow (3.457), Tarasza na 
Ukrainie (2.780), Bialocerkiew (2,470), Boguslaw (1.300), Zloczow 
(1.150), Tarnopol (1.246) i Sniatyn (1.111). Do najwi§kszych kahalow 
na Litwie nalezaly kahaly w Brzesciu nad Bugiem (3.353), Wilnie (3.381), 
Grodnie (2.555), Minsku (1.396) i Pinsku (1.350). Na Ukrainie oraz 
w wojewodztwach ruskiem, sandomierskiem i lubelskiem tworzyli zydzi 



FRAGMENT DAWNEGO GETTA W KRAKOWIE. 

okolo 13 — 14% ogolu ludnosci miejskiej, w zachodnich zas prowincjach 
(Wielkopolska i Mazowsze) okolo 5—6%. Najmniejszy odsetek przypada 
na rubieze polnocne i polnocno-wschodnie, wynosil on calkiem 2 — 3%. 
Podkreslic wreszcie wypada, ze w dobie omawianego spisu bardzo znacz- 
na cz§sc zydostwa polsko-litewskiego zyla po wsiach. Byli to prawie wy- 
lacznic zydzi-karczmarze, arendarze i mlynarze. Tak np. przypada 
w 1766 r. w wojewodztwie wilenskiem na 4.293 zydow miejskich — 1.023 
zydow wiejskich. Na Ukrainie, Podolu i Wolyniu stosunek ten przedsta- 
wia si§: 91.360 zydow miejskich + 47.860 zydow wiejskich, na Rusi Czer- 
wonej przypadalo na 100 zydow miejskich przeciftnie 30 zydow wiejskich. 




w wojewodztwie krakowskiem tworzyli zydzi wiejscy trzecia czqsc ealej 
ludnosci zydowskiej. Najwi§cej zydow wiejskich spotykamy na Podlasiu: 
w 1765 r. zylo ich tu 5.079, podczas gdy miasteczka podlaskie liczyly pod- 
owczas calkiem 4.221 zydow. 

LUDNOsc 2YDOWSKA W OKRESIE R0ZBI0R6W. 

Z pierwszym rozbiorem Polski (1772 r.) ubylo okolo 180.000 zydow, 
z czego okolo 150.000 dostalo si§ pod zabor austrjacki, 25.000 — pod zabor 
rosyjski, a 5.000 — pod zabor pruski. Cyfry te obliczylismy wedle danych 
statystycznych z lat 1764 — 1766 i nalezaloby je powi§kszyc o przyrost 
naturalny w ciagu szesciolecia 1766 — 1772, Masa zydowska, ktora po- 
zostala w Rzeczypospolitej po pierwszym rozbiorze, liczyla okolo 476.000 
dusz i wzrosla — wedle zapodan Coxe’a (Les paradoxes) — w 1775 r. do 
okolo pol miljona. Najwi§kszy wzrost ludnosci zydowskiej przypada na 
okres 1775 — 1791 r. Wedle zapodan doskonale zorjentowanego w spra- 
wie zydowskiej Tadeusza Czackiego, liczyla Rzeczpospolita w 1791 r. 
ogolem 904.300 zydow. W ciagu zatem niespelna 16 lat ludnosc zydowska 
wzrosla w stosunku 4,7:9. Zjawisko wr§cz frapuj^ce, zwlaszcza, gdy si§ 
zwazy, ze w tym samym okresie cala ludnosc Rzeczypospolitej wzrosla 
w stosunku 7:8 (od 7 miljonow w 1775 r. do 8 miljonow w 1791 r.). Czem 
wytlomaczyc ten niezwykly wzrost? zrodla owczesne daja nam na to 
dostateczne wyjasnienie. Prasa stoleczna z lat 80-ych XVlIl-go wieku 
slusznie dopatrywala si§ w emigracji zydow z Galicji jednej z glownych 
przyczyn niepomiernego wzrostu ludnosci zydowskiej w centralnych dziel- 
nicach Polski. Wylanialy si§ nawet projekty zamkni§cia przed przyby- 
szami granic panstwa. Byla to masowa w^drowka, spowodowana rady- 
kalnemi reformami Jozefa II, glownie zas jego surowemi zarzadzeniami 
przeciw t. zw. Pack-und Betteljuden, t. j. przeciw najbiedniejszym z bied- 
nych. O rozmiarach tej masowej w§drowki zydow galicyjskich najle- 
piej swiadczy fakt, ze w okresie 1772 — 1795 stale spadal odsetek ludno¬ 
sci zydowskiej w zaborze austrjackim (w 1772 r. wynosil on wedle zacho- 
wanych spisow — 6,45%, w 1788 r. — 6.08%). Oprocz zydow galicyj¬ 
skich przybywali tez do centralnej Polski przymusowo odstawiani do jej 
granic „Betteljuden“ z zaboru pruskiego. Rownoczesnie zaludnialy si§ 
polnocno - wschodnie polacie Rzeczypospolitej przybyszami zydowskimi 
z Ukrainy i Podola. Tych ostatnich zapedzily tu wspomnienia krwawej 
rzezi humanskiej (1768) i obawa przed powtorzeniem si§ hulanek hajda- 
mackich. Wskutek tej masowej emigracji, ludnosc zydowska na polnoc- 
nym wschodzie Polski wzrosla w okresie 1768 — 1784 w niektorych dziel- 
nicach dwu- a nawet 3-krotnie. 

Powstaly w ten sposob na obszarach mi§dzy Wisla, Bugiem i Nar- 
wiq,, na ktorych juz w latach 1764 — 1766 zylo gros zydowstwa polskiego 
(por. spis z tych lat), niezwykle g§ste skupienia zydowskie, ktore w nie- 



malej mierze przyczynily si§ do poghibienia n§dzy mas zydowskich pod 
koniec 18-go wieku. 

Dla zaokraglenia naszych wywodow ulozylismy nizej tabelk§, kto- 
ra nam ilustruje niepomierny wzrost ludnosci zydowskiej w Polsce z do- 
by rozbiorowej i rownoczesne zatamowanie rozwoju tej ludnosci w Gali- 
cji i na Kresach wschodnich wskutek omowionej emigracji. 


P o 

1 s k a 

G a 

1 i c j a 

Ukraina. Wolyn. Podole 1 

R o k 

Liczba 

2ydow 

R o k 

Liczba 

Zydow 

Rok 

Liczba 

Zydow 

1772 

476.000 

1772 

171.851 

1765 

139.220 

1775 

500.000 

1775 

1 '4.200 

1784 

104.008 

1785 

800.000 

1780 

151.302 

1787 

109.000 

1791 

904.300 

1797 

192.840 
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2. DZIEJE ZEWN^TRZNE ZYDOW W DAWNEJ 
RZECZYPOSPOLITEJ 

SK4D PRZYBYLI ZYDZI DO POLSKI? 

P ochodzenie zydow polskich jest po dzis dzien kwestja sparn^. Nie 
zdolano dotychczas niezbicie u stalic ani krajow pochodzenia zydow 
polskich, ani tez daty przybycia ich do Polski. Niewiele nowego 
wniosly .badania retrospektywne nad j§zykami, wzgl§dnie j§zykiem, jakim 
si§ poslugiwali zydzi polscy na przelomie wiekow srednich i nowozytnych. 
Zagadnienie sprowadza si§ do dwoch zasadniczych pytan: 1) skad przybyli 
zydzi do Polski: z zachodu, czy tez ze wschodu? i 2) kiedy przybyli do 
Polski ? 

Na oba te pytania stara si§ dac odpowiedz t. zw. teorja chazarska. 
zydzi polscy maja, wedle niej, pochodzic z Chazarji, pahstwa, zalozonego 
nad Wolga, prawdopodobnie juz w wieku VI. Chazarj§ zamieszkiwal szczep 
ugro-finski, ktory przybyl w te strony przez Bram§ Narodow najpozniej 
w wieku V. Granice pahstwa chazarskiego sa po dzis dzien sporne. Podczas 
gdy jedni twierdza, ze panstwo to si§ga!o na zachodzie az do Czech i Mo- 
raw (a wi§c obejmowalo Polsk§), zdaniem drugich ciagn§lo si§ ono mniej 
wi§cej do wschodnich granic Polski wspolczesnej. Na wschodzie panstwo 
chazarskie graniczylo z Persami, na poludniu z panstwem bizantynskiem. 

Okolo polowy VUI-go wieku przyj§li Chazarzy religj§ zydowska, 
ktora byla odtad oficjalna religja w panstwie. Fakt ten swiadczy o znacz- 
nych wplywach zydow, ktorzy osiedlili si§ w Chazarji. zydzi ci pochodzili 
przewaznie z pahstwa bizantynskiego. Sa wszakze dowody, ze naplywali 
tu takze zydzi z Persji, Palestyny i Egiptu. Najobszerniejsze relacje o pah- 
stwie chazarskiem dochowaly si§ w liscie chagana (krola) chazarskiego 
Jozefa do zyda hiszpanskiego, Chasdaja ibn Szapruta, pisanym w polo- 
wie X wieku. Autentycznosc tego listu po niedawnem odkryciu innych 
dwoch t. zw. „listow chazarskich" nie ulega obecnie watpliwosci. 
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Upadek Chazarji przypada na druga polow§ X-go wieku. Ksi$z§ 
ruski gwiatoslaw (957 — 972) zadal Chazarom pierwszy cios przez pod- 
boj obszarow nad Oka i srodkowa Wolga. Krotko potem padla stolica cha- 
zarska Itil (Astrachan). Ostatecznego podboju Chazarow dokonai Wlo- 
dzimierz Wielki pod koniec X wieku. 

Pokonani Chazarowie rozproszyli si§ po krajach sasiednich. Cz§sc 
zostala uprowadzona do krajow ruskich, cz§sc osiedlila si§ na Krymie, 
Kaukazie, w Persji i t. d. 

Tak przedstawiaj^ si§ dzieje Chazarji w najogolniejszym zarysie. 
I owoz zwolennicy teorji chazarskiej przyjmuja, ze wplywy chazarsko- 
zydowskie si§galy do Polski jeszcze w okresie niepodleglosci Chazarow. 
Niektore plemiona lechickie mialy w tym czasie podlegac wladzy „bega“, 
czy „pecha“, jak zwali si§ narzuceni podbitym plemion’om namiestnicy 
chazarscy. swiadczyc maja o tem znalezione na ziemiach polskich monety 
z napisem „Abraham pech“, wzgl^dnie „beg“. Dr. Schiper przyjmuje 
przenikanie elementow chazarsko-zydowskich do panstwa polskiego dopiero 
z chwi4 upadku panstwa chazarskiego. Na imigracj§ Chazaro-zydow do 
Polski wskazywac maj a liczne, juz w wiekach srednich wspominane osie- 
dla na ziemiach polskich o nazwach, przypominajacych Chazarow, jak Ko- 
zarzow, Kozari, Kozara etc. Imigracja chazarsko-zydowska do Polski mia- 
la, wedle teorji chazarskiej, charakter rolniczy. W pozniejszych czasach, 
gdy imigracja zydow zachodnio-europejskich stala si§ tlumniejsza, pochio- 
h§la ona element chazaro-zydowski. Poczatki tego procesu si§gaj^ mniej 
wi§cej XH-go wieku. W owym bowiem czasie rozpoczyna si§ koloniza- 
cja zydow zachodnich na ziemiach polskich. Imigracja ich idzie szczegol- 
nie z Niemiec. Zlozyl si§ na nia glownie rozwoj miast niemieckich, z kto- 
rego postepem pogl§bialy si§ antagonizmy miedzy mieszczanstwem a zy 
dami. 

Ziemie polskie, pokryte na olbrzymich przestrzeniach borami, od- 
dzielone od sasiadow (szczegolnie na polnocy i zachodzie) bagnami i trz§- 
sawiskami, o ludnosci bardzo rzadkiej, uprawiajacej bardzo prymitywnie 
rol§, byly jakby predysponowane dla zydow z Zachodu. 

Dzi§ki swej przedsi^biorczosci i bogatemu doswiadczeniu mogli ci 
zydzi wiele korzysci przyniesc gospodarce kraju przez wywoz produktow 
krajowych zagranic§, przez eksploatacjg zloz naturalnych, dzierzaw§ do- 
chodow, oplat publicznych i t. p. 

Po pochodzie Tatarow, w polowie XHI-go wieku, ktory zniszczyl za- 
rodki gospodarki miejskiej, stala si§ aktualna kwestja odbudowy miast, 
ozywienia handlu i rzemiosla, slowem: sprawa sprowadzenia nowych rzesz 
kolonistow. 

Na tym tie staje si§ zrozumialym fakt, ze Piastowicze oto- 
czyli zydowskich pi-zybyszow z zachodu specjaln^ opieka, ze nadawali im 
przywileje, powierzali im dzierzaw§ mennicy panstwowej i t. p. dochodow 
publicznych. 
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MONETY POLSKIE Z XI I XII WIEKU Z NAPISAMI HEBRAJSKIEMI 

(bite przez mincerzy zydowskich). 
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Kiedy element zydowski z zachodu osiedlil si§ w Polsce, nie daje si§ 
scisle ustalic. W pierwszych dwoch stuleciach istnienia panstwa polskiego 
daje si§ na ziemiach polskich stwierdzic czasowy pobyt kupcow zydow- 
skich z zachodu, zwanych Radanitami. Jednym z takich Radanitow by! 
zyd z polnocnej Afryki, Ibrahim Ibn Jakob, ktory w 965 r. odwiedzil Pol¬ 
ska i pozostawil nam najwczesniejsze relacje o stosunkach w panstwie 
krola „Mszki“ (Mieszka I). Radanitami byli tez owi handlarze zydowscy, 
u ktorych — wedle kroniki Galla — Judyta, zona Wladyslawa Hermana, 
wykupywala niewolnikow - chrzescijan. 

Na staly pobyt zydow zachodnich w Polsce wskazuja dopiero zna- 
lezione w Wielkopolsce monety z XI i XII wieku. Maja one charaktery- 
styczne napisy w alfabecie hebrajskim i zawieraja teksty lacihskie, pol- 
skie i hebrajskie. Dowodza one niezbicie, ze w wieku XI zydzi zachodni 
osiedleni juz byli w Polsce, i ze niektorzy z nich dzierzawili mennice ksia- 
zat piastowskich. Przybywajac do Polski, imigranci zydowscy z zachodu 
starali si§ o indywidualne, wzgl^dnie grupowe glejty ksiaz§ce. Gdy wzro- 
sla liczba ich osiedli, ubiegali si§ o przywileje dla gmin zydowskich jednej 
lub wi§cej prowincyj polskich. 

PRZYWILEJ KALISKI. 

Pierwszym takim znanym przywilejem jest t. zw. przywilej kaliski, 
wydany przez ksi§cia Boleslawa Poboznego w 1264 r. Przywilej ten na- 
lezy do rodziny przywilejow o analogicznych postanowieniach, jakie 
w okresie 1244 — 1256 r. nadali zydom ksiaz§ austrjacki Fryderyk Bitny, 
krol czeski Ottokar i krol w§gierski Bela. 

zydzi sa, wedlug statutu kaliskiego, wlasnoscia ksiecia (servi came- 
rae — „niewolnicy skarbca“). Sa oni zobowiazani do oplacania ksigciu 
danin i korzystaja za to z jego opieki. 

Przywilej zapewnia zydom bezpieczehstwo osobiste i bezpieczen- 
stwo mienia, zarowno indywidualnego, jak zbiorowego (synagogi, cmen- 
tarze). Statut kaliski zawiera tez postanowienia, zabezpieczaj^ce zydom 
swobod§ handlu i regulujace ich interesy pozyczkowe. Jednym z najwaz- 
niejszych przepisow statutu jest postanowienie, opierajace si§ o bull§ Inno- 
centego III, ktore przeciwdziala oszczerczym oskarzeniom Zydow o t. zw. 
mordy rytualne. 

Przywilej kaliski i wzorowane na nim pozniej przywileje Kazimierza 
Wielkiego spotkaly si§ z silna opozycja ze strony duchowienstwa, klore 
dg.zyIo do odseparowania zydow od ludnosci chrzescijahskiej. 

USTAWODAWSTWO SYNODALNE O zYDACH. 

Juz w 1267 r. uchwala synod wroclawski, odbyty pod przewodnic- 
twem kardynala papieskiego Gwidona, ze dla zydow winny bye urzadzone 
oddzielne dzielnice, ze „przewierni“ winni nosic specjalne znaki na sza- 




PRZEDS10NEK W STAREJ BOzNICY KRAKOWSKIEJ. (Z M. Balabana: Zydzi w Krcikowie I. (2 wyd., 1932). 


tach, ze nie wolno im utrzymywac stosunkow towarzyskich z chrzescija- 
nami, zatrudniac slug i piastunek chrzescijanskich i t. p. 

Uchwaly te zostaly potem powtorzone przez synod w Budzie (1279) 
i synod w L§czycy (1285), ktory nadto zakazal oddawac zydom w arend§ 
dochody publiczne. 

Uchwaly synodalne nie mialy jednak praktycznego znaczenia, albo- 
wiem czynnikiem, decydujacym w sprawie zydowskiej byla wowczas wla- 
dza ksiazeca, ktora w interesie swego skarbu popierala zydow r . 


ZYDZI ZA KAZIMIERZA WIELKIEGO. 

Do rozbudowy swobow zydowskich w Polsce przyczynil si§ najbar- 
dziej Kazimierz Wielki. Zachowaly si§ o nim nietylko legendy, ktore go 
slawia, jako protektora zydow. 0 jego pozytywnym stosunku do ludnosci 
zydowskiej swiadcza liczne zapiski sadowe i dokumenty z czasow jego 
rzadow. Dazac do odbudowy gospodarczej kraju, Kazimierz W. ocenial 
nalezycie rol§, jaka zydzi mogli odegi’ac w rozwoju handlu krajowego, 
w wywozie produktow rolnych, w powi^kszeniu dochodow krolewskicn 
i t. p. Najlepsza ilusiracja jego stosunku do zydow sa przywileje, jakich 
im udzielil. Juz w rok po obj^ciu rzadow rozszerzyl statut kaliski na zy¬ 
dow calej Polski, w roku zas 1364, za wstawiennictwem zyda Falka z Ka- 
lisza, ponownie go zatwierdzil dla zydow calego pahstwa. W 3 lata poz- 
niej (1367 r., dn. 25 kwietnia) dowiadujemy si§ o ponownem nadaniu kro- 
lewskiem, tym razem dla zydow Malopolski. Po Kazimierzu Wielkim za- 
chowal si§ tez obszerny przywilej zydowski bez daty, ktory obszernie trak- 
tuje o ich interesach bankierskich na zastaw nieruchomosci. 

Jakoz mimo protekcji krola przezyli zydzi za czasow Kazimierza W. 
kilka wielkich wstrzasow. Wedle relacji kroniki oliwskiej z 1348 r., na- 
wiedzila wtedy Polsk§ „czarna smierc“, a wraz z ni§ przedostaly si§ do 
Polski legendy, gloszace, ze zydzi zatruwaja studnie. Skutek by! taki, ze— 
jak podaje przesadnie tasama kronika — ,,zydzi prawie w calej Polsce 
zostali wyrzni§ci, cz§sc ich zgin^la od miecza, inni zostali spaleni na sto- 
sach“. W 1367 r. urzadzony zostal pogrom zydow w Poznaniu, wobec 
ktorego Kazimierz W. by! zupelnie bezsilny, skoro zydzi musieli si§ uciec 
do pomocy papieza. 

0 nast^pcy Kazimierza W., Ludwiku W^gierskim, zachowala si§ wia- 
domosc, ze mial zarzadzic ekspulsj§ zydow z pahstwa. Trudno jednak 
sprawdzic t§ relacje. 

POD PIERWSZYMI JAGIELLONAMI. 

Za panowania Wladyslawa Jagietty, pozostajacego pod bardzo sil- 
nym wplywem duchowienstwa, wzrasta antagonizm mi§dzy polo- 
nizujacem si§ mieszczanstwem a zydami i tumulty antyzydowskie staja 
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si§ dose czqstem zjawiskiem. W Poznaniu oskarzono w 1399 r. starszyznq 
zydowska z rabinem na czele o zbeszczenie hostji. W 8 lat pozniej sto- 
lica kraju, Krakow, byl widownia pogromu zydow. W ksiqgach miejskich 
krakowskich zachowai si§ szczegolowy opis procesu, jaki z polecenia krola 
wszczeto przeciw pospolstwu, jako glownemu winowajey. 

Statut warcki z 1423 r., zabraniajacy zydom udzielania pozyezek na 
hipotekq i skrypta dluzne, oraz fakt, ze krol pod wplywem duchowienstwa 


KINKIET SCIENNY W SYNAGODZE W SANDOMIERZU. 

odmowil zydom zatwierdzenia przywileju kaliskiego sa dalszym dowodem 
pogorszenia siq sytuacji zydow w dobie Wladyslawa Jagielly. 

W postqpowaniu Kazimierza Jagiellonczyka wobec zydow daja si§ 
wyroznic 2 okresy: Do pojawienia siq na ziemi polskiej slawnego „bicza 
zydow“, Jana Kapistrana (1454 r.), krol naogol sprzyja zydom i przeerw- 
stawia si§ wplywom duchowienstwa. Swiadczy o tem najlepiej fakt, ze 
w roku 1453 zatwierdzil rozszerzony przywilej Kazimierza Wielkiego, gdy 
o to zabiegali zydzi wielkopolscy i malopolscy. Dopiero w zwiazku z akcj q 
Kapistrana zmienilo si§ nastawienie krola na sprawq zydowska. Kampa- 



UMOWA z 1485 r., zawarta mi$dzy starszyznq, zydowskq a mieszczafistwem krakowskiem w sprawie handlu i rzemiosla, 
dozwolonego Zydom. (Najstarszy dokument hebrajski, dochowany w Polsce). 
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nja, wszcz§ta przez Zbigniewa Olesnickiego przeciw przywilejom zydow- 
skim i fanatyzm religijny, rozbudzony przez Kapistrana, zrobily swoje. 
Pod wplywem tej kampanji cofnal krol na zjezdzie w Nieszawie (1454 r.) 
wydany niedawno przywilej. Nie zapobiegl tez krol pogromom i rugom 
zydow z Krakowa i Poznania, ktore byly plonem zydozerczej agitacji Ka¬ 
pistrana, walnie popartej przez kardynala Olesnickiego i historyka Dlu- 
gosza. Wplywy tej agitacji si§gn§ly takze na Mazowsze i przypiecz§to- 
waly si§ wygnaniem zydow z Warszawy. 

Po niejakim czasie wrocili zydzi do miast, z ktorych zostali wyp§- 
dzeni. Min§lo kilka lat i nowa obj§la ich fala przesladowah. I tak zacho- 
waly si§ z 1464 r. wiadomosci, ze o tym czasie gromili zydow krakowskich 
i lwowskich uczestnicy wyprawy krzyzowej, zorganizowanej przez kardy¬ 
nala Fregena. Za swiadectwem tych samych zrodel krol pociagnal wino- 
wajcow do odpowiedzialnosci, a magistraty zmusil do zlozenia wysokich 
kaucyj, ktore mialy przepasc na wypadek powtorzenia si§ wykroczen anty- 
zydowskich. 

Nie mogl jednak Kazimierz Jagiellonczyk zapobiec pogl^bieniu si§ 
antagonizmu ekonomicznego miedzy mieszczanstwem a zydami. W 1485 r. 
zydzi krakowscy podpisuja wymuszony na nich przez mieszczanstwo uklad, 
ograniczajacy bardzo dotkliwie ich wolnosci handlowe. W 3 lata pozniej 
zawiei'aj a podobna umow§ z mieszczanstwem zydzi lwowscy. Krol na to 
uszczuplenie praw zydowskich, zagwarantowanych przywilejami, nie za- 
reagowal. 


USUNIIJCIE ZYDOW Z KRAKOWA. 

Za Jana Olbrachta usunieto zydow krakowskich z srodmiescia, gdzie 
mieszkali od wiekow i przeniesiono do „miasta zydowskiego“ Kazimierza 
(1495 r.). To, czego nie dopielo duchowienstwo polskie przed dwoma wie- 
kami, kiedy na synodach w Wroclawiu, Budzie i L§czycy uchwalalo za- 
mkni§cie zydow w gettach, stalo si§ pod sklon sredniowiecza rzeczywisto- 
sciij w samej stolicy panstwa. 

ZYDZI NA LITWIE PODCZAS sREDNIOAVIECZA. 

zydzi litewscy przybyli prawdopodobnie, jak zydzi z Korony, z dwoch 
stron: z zachodu (Niemiec, Czech i t. d.) oraz ze wschodu (z Chazarji). 
Pierwsze wiadomosci zrodlowe o zydach na Litwie plyna dopiero 
z czasow Witolda. W 1388 r. nadaje ksiaze przywilej e zydom trockim 
i brzesko-litewskim, a w rok pozniej (18 czerwca 1389 r.) — zydom 
Grodna. Przywilej trocki wzorowany jest na przywileju zydow lwowskich 
z 1364 r., natomiast grodzienski zawiera postanowienia, niespotykane 
w przywilejach zydow koronnych. W przywileju tym uderzaja przede- 
wszystkiem postanowienia, tyczace si§ wlasnosci ziemskiej zydow i regu- 



lujace spraw§ uzytkowania lak, pastwisk gminnych, lasow i t. p. Zasta- 
nawia tez brak postanowien o kredycie zydowskim, ktoremu przywileje 
Zydow koronnych poswi§caja wi§ksza cz§sc. postanowien. 

Obok wspomnianych gmin zydowskich w Trokach, Brzesciu n/B. 
i Grodnie wylaniaja si§ w XV-ym wieku osiedla zydowskie we Wlodzimie- 
rzu i Minsku. 

Za czasow Witolda mieli si§ osiedlic w Lucku i Trokach karaici. 
Wedlug tradycji karaickiej, ksiaz§ sprowadzil ich tu z Krymu podczas wo- 
jen z Tatarami. Kaz. Jagiellonczyk nadat karaitom trockim w 1441 r. przy- 
wilej, poddajacy ich podobnie, jak mieszczanstwo, prawu magdeburskie- 
mu. Na czele gminy karaickiej stai wi§c wojt, odpowiedzialny przed ksi§- 
ciem. Karaici byli zwolnieni od wszelkich oplat, za wyjatkiem daniny 
rocznej i partycypowali w dochodach z wagi miejskiej i woskobojni. 
W analogiczny sposob urzadzone zostaiy takze gminy t. zw. rabanickie. 

Za Aleksandra nastapii tragiczny zwrot w dziejach zydowskich. 
W 1495 r. zostali z zarzadzenia ksi^cia wszyscy zydzi wygnani z Litwy. 
Ztozyly si§ na to nastepujace przyczyny: 

Na potrzeby wojenne i wydatki dworskie Kazimierz Jagiellonczyk 
zaciagnal byl olbrzymie dlugi u bogatych zydow, ktorzy naowczas dzier- 
zawili na Litwie dochody publiczne (da, saliny, mennic§ it. p.). Dlugi te 
musial splacic Aleksander, ktory jednak z powodu pustek w ka- 
sie wielkoksi^z§cej nie byl w stanie tego uczynic. Co wi§cej: ksiaz§ wow- 
czas prowadzil wojn§ z Tatarami i Moskwa, a konfiskata majatkow zv- 



STARY CMENTARZ ZYDOW SKI W WILNIE (NA &NIPISZKACH). 


dowskich, jaka szta w parze z rugami, mogla dac potrzebne na to fun- 
dusze. Zamiary krola ch§tnie poparli zadluzeni u zydowskich bankierow 
bojarowie litewscy. Toe nawin§la si§ sposobnosc pozbycia si§ niepozada- 
nych wierzycieli... 

Obok motywow natury materjalnej dzialaly tu tez pobudki natury 
moralnej. Nauka historyka i wybitnego antysemity Jana Dlugosza, pod 
ktorego kierunkiem wychowywal si§ Aleksander, nie poszla w las. Po- 
zbywszy si§ wi§c skrupulow moralnych, a w dodatku zach§cony swiezym 
przykladem Hiszpanji, ktora w 1492 r. wygnala zydow, tem smielej wy- 
konal wielki ksiaz§ swe zamysly. Wedle odnosnego dekretu mogli na Li- 
twie pozostac tylko zydzi, ktorzy zdecydowali si§ przejsc 11 a wiar§ chrze- 
seijanska. Skorzystaly z tego tylko nieliezne rodziny. Niektorzy neofici 
dost^pili bardzo wysokich dostojenstw i zaszczytow. Tak n. p. zyd litew- 
ski Oszejko zostal krotko po chrzcie nobilitowany i wstapil w szeregi 
kniaziow. Inny neofita Abraham Ezofowicz otrzymal szlachectwo herbu 
Leliwa i zostal potem mianowany starosta minskim, a w koncu podskarbim 
litewskim. 

Wygnancy zydowscy z Litwy wyemigrowali cz^scia do Korony, cz§- 
sci§ na polwysep krymski. Gdy Aleksander objal tron polski, przybysze 
litewscy obawiali si§, by nowoobrany krol nie wydalil ich z Korony. Nie 
uszlo ich uwagi, ze duchowienstwo wywieralo w tym kierunku nacisk na 
krola. Aleksander zezwolil jednak wygnancom litewskim na dalszy pobyt 
w Koronie. W roku 1503 poszedl jeszcze dalej i wyrazil zgod? na powrot 
zydow na Litw§. Uczynil to nie tyle przez wzglad na dol§ wygnaheow, lie 
przez wzglad na interesy skarbu litewskiego. Okazalo si§ bowiem, ze wsku- 
tek exodusu zydow bardzo dotkliwie ucierpialy dochody ksh|z§ce z oplat 
publicznych, podatkow i t. p. W dodatku kl§ski, poniesione w wojme z Mo- 
skwa, do reszty nadwatlily skarb ksiaz^cy. Wracajac do dawnych osie- 
dli musieli zydzi litewscy uiscic podatek za prawo powrotu t. zw. „po- 
wrotne“. 

ZYDZI ZA ZYGMUNTA STAREGO. 

Panowanie Zygmunta Starego, jest okresem gl^bokich przemian 
w dziejach zydostwa polskiego. Przeobrazeniom ulegla przedewszystkiem 
autonomja zydow, ktora ograniczala si§ dotychczas do niezwiazanych ze 
sobq gmin. Silnych wstrzasow doznalo tez zycie gospodareze zydow. 

Niezorganizowana dotqd akeja mieszczanstwa przeciw kupiectwu 
zydowskiemu otrzymala obecnie charakter planowej i skoordynowanej 
walki. 

Stosunek krola do zydow przedstawia si§ niejednolicie. Z poczatku 
krol, pod wplywem swiatlych doradcow (Tomicki, Szydlowiecki i inni) 
docenia znaezenie zydow dla rozwoju gospodarezego kraju i odnosi si§ 
do nich przychylnie. W drugim jednak okresie panowania Zygmunta 
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SYNAGOGA KARAIMSKA W LUCKU. 

biora gor§ rady zdecydowanych wrogow zydostwa lub przekupnych do- 
radcow, jak oslawiony Piotr Kmita. Nie mala rol§ odegrala tez Bona, 
ktora wprowadzila na dwor krolewski metody matactw i intryg. Lecz 
przejdzmy do szczegolow: 

Zaraz po obj§ciu tronu zatwierdzil krol przywileje Witolda dla ka- 
raitow trockich i rozszerzyi je na cale zydostwo litewskie. Przywileje te, 
jakotez przywileje grain zydowskich: Grodna, Pinska, Ostroga, Lucka, 
Tykocina i Kobrynia, zatwierdzone przez Zygmunta w latach 1507 — 
1514, staly si§ fundamentem calego prawodawstwa zydowskiego na Li- 
twie. Weszly one w sklad pierwszego statutu litewskiego z 1529 r. i byly 
odtfjd potwierdzane przez wszystkich krolow polskich. Charakterystyczna 
cecha tego prawodawstwa jest niespotykane w Koronie prawo zydow do 
posiadania ziemi na wlasnosc. Tlomaczy si§ tern znany sk^dinad fakt, 
ze dose znaezny odsetek zydow litewskich zajraowal si§ uprawa roli. 

Obok miana prawodawey Zydow litewskich Zygmunt Stary zaslu- 
zyl sobie na tytul ojea autonoraji zydowskiej. Z powodu szybkiego wzro- 
stu gmin zydowskich i znaeznego powiekszenia si§ ich ludnosci dawny 
system sciagania podatkow bezposrednio od kazdej poszczegolnej gminy 
okazal si§ niepraktyeznym. Obral tedy krol nowa drog§, ktora polegala 
na ustanowieniu generalnych exaktorow podatkow zydowskich. Wobec 
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silnego oporu spoleczenstwa zydowskiego, ktore widzialo w instytucji 
exaktorow zamach na autonomj§, krol zgodzil si§ na utworzenie autono- 
micznych okr§gow skarbowych, z ktorych potem rozwin§ly si§ t. zw. ziem- 
stwa zydowskie z sejmikami prowincjonalnemi i starszyzna ziemska jako 
glownemi swemi organami. 

Po niejakim czasie zmienil jednak Zygmunt swoj stosunek do auto- 
nomji zydowskiej i narzucil zydostwu Korony dwoch generalnych rabinow 
(Mojzesza Fiszla i Szaloma Szachn§), powodujac tem nowa, blisko dzie- 
si§cioletnia walk§ zydostwa o przywrocenie praw autonomicznych. 

Podobna chwiejnosc charakteryzuje krola takze w stosunku do za- 
gadnieh zydowskich natury gospodarczej. 

W walce, jaka toczyla si§ mi^dzy zydami a mieszczanstwem o pra- 
wa handlowe, zwiaszcza zas o handel detaliczny, Zygmunt I przechyla si§ 
to na jedna, to na druga strong. Za jego czasow miasta po raz pierwszy 
wyruszyty ze skoordynowana akcja przeciwko zydowskiemu handlowi. 
Ztaczyty si§ w tej akcji gtowne miasta handlowe Korony: Lwow, Krakow 
i Poznan. Akcja miala na celu nietylko ograniczenie handlu zydowskiego, 
ale takze wepchniecie zydow w getto, co bylo rownoznaczne z usuni§ciem 
ich z rynkow i z przylegajacych do nich giownych ulic handlowych. 

Rownoczesnie z mieszczanstwem walczy z zydostwem i drobna 
szlachta, ktora uwazala dzierzawe cel i myt za swoj monopol i niech^tnie 
widziala te arendy w r§ku ,,przewiernych“. 

Antagonizm ten tlumaczy nam genez§ uchwaly sejmu piotrkowskie- 
go z 1538 r., moca ktorej zydom zakazan§ zostala dzierzawa dochodow 
publicznych. 

W rok pozniej sejm polski ponownie zajmie sie kwestj a zydowska. 
Szlachta, uzyskawszy pelni§ praw politycznych i zupelna wladz§ nad pod- 
danymi, patrzy krzywem okiem na to, iz dochody z ludnosci zydowskiej, 
zamieszkalej w dobrach szlacheckich, plyna do skarbca krolewskiego. Po- 
stawi tedy na porzadek dzienny sejmu spraw§ patronatu nad zydami 
i przeforsuje uchwale, ze zydzi w dobrach prywatnych wyj§ci zostaja 
pod wzgl^dem skarbowym z pod wladzy krola i podlegac maja wylacznie 
szlacheckim wlascicielom ich osiedli. W ten sposob rozszczepil si§ skon- 
centrowany dot;id w r§kach krola patronat nad zydami na dwa rodzaje 
wladztwa: w krolewszczyznach i miastach krolewskich podlegaja, jak po- 
przednio krolowi i jego urz^dnikom, natomiast o losie zydow w dobrach 
prywatnych stanowi wola lub „swywola“ braci szlachty. Dalszy rozwoj 
pojdzie w tym kierunku, ze krol dazyc b§dzie do uzyskania przynajmniej 
cz§sci dochodow z zydow „prywatnych“. Uda mu si§ to dopiero w 1549 r., 
kiedy uchwala sejmowa nalozone zostalo, plynace do kasy krolewskiej „po - 
glowie“, ktore oplacac mieli bez wyjatku zydzi „krolewscy“ i „prywatni“. 

Z wydarzen, ktore zawazyly, na dziejach zydow za Zygmunta Sta-- 
rego wspomniec wreszcie nalezy o walkach religijnych. 
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Z roznych kierunkow reformacji polskiej zazebil si§ o spraw§ zy- 
dowskfj ruch antytrinitarjuszy. Zwolennicy tego kierunku uznawali pry- 
mat Starego Testamentu nad Nowym, swi§cili sobot§ a niektorzy nawet 
obserwowali przepisy o obrzezaniu. Nie dziwic si§ tedy, ze nazwano ich 
„judaizantami“ i przypisywano rozwoj ich nauk wplywom zydowskim. 
W rezultacie ostrze nienawisci religijnej poprzez glowy tych reformato- 
row skierowalo si§ przeciw zydostwu. Nienawisc przejawila si§ w po- 
staci legendy, jakoby zydzi masowo nawracali chrzescijan na wiar§ zy- 
dowsk^ i wysyiali prozelitow do Turcji. Rozniosla si§ tez fama, jakoby 
zydzi zdradzali interesy panstwowe na rzecz Turcji i wogole zamierzali 
wyemigrowac z Polski. Uwierzyi w to Zygmunt I. Niebawem z jego na- 
kazu dokonano licznych aresztowan wsrod starszyzny zydowskiej w Kra- 
kowie i w Poznaniu i przeprowadzono energiczne sledztwo na Litwie, 
ktore nie daio jednak zadnych rezultatow. 

Mimo famy stug§bnej o tem masowem nawracaniu chrzescijan na 
zydowstwo daje sie na podstawie zrodei stwierdzic w owych czasach cai- 
kiem jeden i to dose watpliwy wypadek przejscia na wiar§ zydowsk^. 
Zdarzyl si§ on w Krakowie. Oto 80-letnia staruszka Katarzyna Weiglo- 
wa, zona rajey Melchjora, przekonaia si§ do niektorych zasad judaizmu 
i poniosia za to smierc m§czenska na stosie. Jak juz zaznaezono, jest 
rzecz^ watpliwy, czy Weiglowa przeszla na zydostwo, czy tez raezej na- 
lezaia clx> „judaizantow“. 

Legenda o masowym prozelityzmie, o zdradzie panstwa i t. p. nie 
byia jedyna kopja, jaka kruszono w walce przeciwko zydom. 

W 1541 r. ukazuje si§ anonimowy pamflet o charakterystycznym ty- 
tule „De stupendis erroribus Judaeorum“ („o zatwardzialych bl^dach zy- 
dow“). Autor dochodzi do konkluzji, ze nalezy polozyc tamg wzrostowi 
zywiolu zydowskiego w Polsce. Odswieza si§ tez stara legend§ o mor- 
dach rytualnych. Swiadczy o tem broszura ks. Stanisiawa Lwowczyka 
z 1543 r. „De sanctis interfectis a Judaeis“ (0 swi^tych, zabitych przez 
zydow). 


ZA OSTATNIEGO JAGIELLONA. 

Jakoz cala ta walka religijna, ktora toezyla si§ za Zygmunta Sta¬ 
rego byia tylko przygrywka, zapowiadajaca o wiele donioslejsze i tragicz- 
niejsze dla zydow wydarzenia za nast§pnego krola — za Zygmunta Au¬ 
gusta. 

Aby przeciwdziaiac szerzeniu si§ reformacji, papiez wyslal w 1550 r. 
do Polski legata Alojzego Lippomano. Nie zdolawszy naklonic krola, 
ktory nie chcial bye panem sumienia swych obywateli, do przedsi§wzi§cia 
energicznych krokow przeciwko herezji, Lippomano uciekl si§ do wypro- 
bowanego srodka agitacyjnego — do akcji antyzydowskiej. Zainspiro- 
wal tedy proces o zbezczeszczenie hostji przez zydow w Sochaczewie. 
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Wbrew wyraznej woli krola, ktory nakazal zwolnienie oskarzonych zy¬ 
dow, wyrok sadu duchownego zostai wykonany i m^czenska smiercia zgi- 
nelo kilka ofiar. Krol oburzony postepowaniem kleru wydal w rok pozniej 
(1557) dekret, ze procesy o mordy rytualne lub zbezczeszczenie hostji od- 
bywac si§ maja w przyszlosci przed sadem sejmowym i to w obecnosci kro¬ 
la i jego najwyzszych urz§dnik6w. 

Dekret nie zapobiegl jednak temu, ze w 7 lat potem duchowienstwo 
litewskie zainscenizowalo proces o mord rytualny przeciwko niejakiemu 
Bernatowi Abramowiczowi, agentowi dzierzawcy podatkowego Izaka Bro- 
dawki. I tym razem wyrok smierci zostai wykonany. Oburzony ale bez- 
silny krol ponowil w rok potem dekret o sadzeniu spraw o mordy rytual¬ 
ne. Jednoczesnie zaostrzyl procedure w takich procesach: odtad oskar- 
zony o mord rytualny mogl bye zasadzony jedynie na zasadzie zgodnych 
zeznan conajmniej 4 swiadkow — chrzescijan i 3 swiadkow zydowskich. 

Dekrety powyzsze tworza swietlany punkt w owczesnem prawodaw- 
stwie polsko - litewskiem, do ktorego naogol coraz gl§biej wnikaly wply- 
wy reakeji. I tak wprowadza drugi statut litewski z 1566 r. ograniczenia 
praw zydowskich, jak zakaz noszenia drogich szat i kosztownosci, zakaz 
zatrudniania sluzby chrzescijanskiej, przymus noszenia znaku hanbia- 
cego i t. p. Reakcja przejawia si§ tez w dekretach z tego czasu, nadaj^- 
cych roznym miastom t. zw. privilegia de non tolerandis Judaeis. 

Za Zygmunta Augusta stabilizuja sie prawa autonomiezne zydow 
a wprowadzone w 1549' r. poglowne zydowskie staje si§ jednym z czyn- 
nikow powstania centralnej organizaeji autonomieznej zydostwa. 

Na przychylne nastawienie krola do zagadnien autonomji zydow- 
skiej niewatpliwie wplyn§ly osobiste jego stosunki z wybitnymi zydami - 
lekarzami, ktorymi otaczal si§ na dworze, zwlaszcza zas przyjacielski sto- 
sunek, jaki utrzymywal ze slawnym w owym czasie zydem sfardyjskim 
Jozefem, mianowanym przez sultana panem udzielnego ksi^stwa na wyspie 
Naxos. 

STEFAN BATORY KONTYNUUJE POLITYK^ JAGIELL0NSK4 
WOBEC ZYDOW. 

Nastepca Zygmunta Augusta, Henryk Walezy zbyt krotko panowal, 
aby mogl zawazyc na losie, zydowstwa polskiego. Warto wszakze zazna- 
czyc, ze elekcj§ swoja zawdzieczal m. i. staraniom dyplomatycznym leka- 
rza sultanskiego i dyplomaty Salomona Aszkenazego, ktory zasluzyl si§ 
takze przez sfinalizowanie pokoju mi§dzy Porta a Wenecj^. 

Panowanie Sefana Batorego stanowi dla zydow jakby dalszy ciag 
panowania ostatnich Jagiellonow. Podobnie jak Zygmuntowie, wyst^po- 
wal takze Stefan Batory bardzo ostro przeciwko weiaz si§ ponawiajacym 
oskarzeniom o mord rytualny. W dwoch dekretach z 1576 r. (5 czerwca 
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i 6 sierpnia) wprowadza mi§dzy innemi kar§ smierci dla osob, oskarzaja- 
cych zydow nieslusznie o dzieciobojstwo dla celow rytualnych. Osoby, 
rozpowszechniaj^ce takie pogloski — glosza dekrety — b§da niezaleznie 
od stanu ukarane jako oszczercy. 

I rzeczywiscie na skutek tych ostrzych zarzadzen ustaly za Batore- 
go oskarzenia o mord rytualny. Kie- 
dy zas podobne oskarzenie wyplyn^lo 
w pewnem miasteczku litewskiem, 
kahal brzeski uzyskal na podstawie 
dekretu krolewskiego zwolnienie o- 
skarzonych. 

Snujac mysl ostatnich Jagiello- 
now, popiera Stefan Batory dalsza. 
rozbudow§ autonomji zydowskiej. Za 
jego czasow zostaje autonomja zy- 
dowska ukoronowana powstaniem t. 
zw. generalnosci zydowskiej, czyli 
zwiazku autonomicznych ziemstw i 
„wielkiego waadu“, b^dacego sejmem 
generalnym zydostwa Korony i Li- 
twy. 

Tendencje krola w stosunku do 
zydow klodily si§ jednak z nastro- 
jami, jakie panowaly wsrod mas. Naj- 
lepszym wyrazicielem tych nastro- 
jow byl Piotr Skarga, ktory w „zywo- 
tach swi§tych m§czennikow“ (1585) 
odswieza legend^ o mordach rytual¬ 
nych i rozwodzi si§ obszernie nad jed- 
nym takim mordem, dokonanym rzekomo przez zyda z Puni (obok Wil- 
na), Joachima Szmerlowicza. 

W DOBIE REAKCJI KATOLICKIEJ. 

Kontrreformacja, szerzona przez Skarg§, zaciazyla nad Polsksi do- 
piero za Wazow. Sytuacja zydow stawala si§ coraz tragiczniejsza. Zyg- 
munt III postepuje wprawdzie formalnie sladami Jagiellonow, a wiec 
zatwierdza po obj§ciu tronu przywileje zydow polskich i litewskich i staje 
w niektorych dekretach w obronie zydow, w rzeczywistosci jednak jako 
wychowanek Jezuitow aprobuje agitacj§, rozp§tana przez ten zakon prze- 
ciw zydom. 

Mnoza si§ procesy o mordy rytualne i o bezczeszczenie hostji. Ida 
w zapomnienie postanowienia liberalne, jakie w tych sprawach wydali 
Zygmunt August i Stefan Batory. 



ZYD POLSKI Z XVI WIEKU. 
(Sztych wloski). 
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Przebieg procesow o mordy rytualne i bezczeszczenie hostji, znany 
z zachowanych aktow, wskazuje wyraznie, ze mamy tu do czyniema ze 
swiadomq celu rezyserja. Glosniejsze takie procesy odbyly si§ w tym 
okresie w Szydlowie (1590 i 1597), w Gostyninie (1595), w Swmiarowie 
(1598), w Sandomierzu (1605), w Sielcu (1617), w Sochaczewie (1619), 
i w Krakowie (1631). Epilogiem wszystkich tych procesow byla smierc 
mqczenska oskarzonych zydow. 

Do spopularyzowania oskarzen o mordy rytualne przyczynila siq 
obfita literatura antysemicka. Wymienic tu zwlaszcza nalezy zydozerczq 
broszurq ks. Przeclawa Mojeckiego p. t. „zydowskie okrucienstwo, mordy 
i zabobony", ktora ukazala si§ w 1598 r. i zostala jeszcze dwa razy wy- 
dana. 

Nienawiscia ku zydom zieja tez broszury: Szymona Aleksandra Hu- 
bickiego (o mordach rytualnych), Jana Achacego Kmity (poemat o kra- 
dziezy hostji w Bochni), Tomasza Tretera (o kradziezy hostji) i innych. 

Korona literatury antysemickiej jest obszerna ksiazka Sebastjana 
Miczynskiego „Zwierciadlo Korony Polskiej... synom koronnym na sej- 
mie walnym 1618 r. podane“. W 1618 r. konczyl si§ termin 10-letniej 
ugody, ktora zydzi krakowscy zawarli z miastem w 1608 r. w sprawie 
handlu. Owoz Miczynski swym elaboratem pragnal wplynac na opinj§ 
i poslow sejmowych, aby ograniczenia zydowskie utrzymane zostaly 
w mocy. 

Wybitne miejsce wsrod autorow antyzydowskich zajmuje lekarz 
nadworny Zygmunta III, Sebastjan Szleszkowski, autor kilku broszur 
przeciwko lekarzom zydowskim. Najbardziej rozpowszechniona byla je- 
go broszura ,,Jasne dowody o doktorach zydowskich etc“, wydana 
w 1621 r. 

Pogorszenie si§ polozenia zydow objawia si§ w calym szeregu in¬ 
nych jeszcze faktow. Bezpieczenstwo osobiste zydow, gwarantowane 
przywilejami zydowskiemi, ustalo w epoce Wazow prawie zupelnie. W zro- 
dtach z tych czasow czytamy o ustawicznych napasciach zakow szkolnych 
na boznice, cmentarze i ulice zydowskie. Celem zapobiezenia tym napa- 
sciom zydzi zawieraja umowy z kolegjami jezuickiemi i obowiazuja si§ do 
oplacania rocznej sumy (kozubalec) lub do skladania podarunkow w na- 
turze. Nie wiele to jednak pomoglo i prawie wszystkie wi§ksze gminy zy¬ 
dowskie nawiedzone zostaly przez tumulty zakowskie, dla ktorych utarla 
si§ wsrod zydow nazwa „Schiilergelaf“. 

Wladyslaw IV nie byl fanatykiem, zmierzal do pogodzenia skloco- 
nych ze soba wyznan przez t. zw. „colloquia charitativa". Zbyt silnie jed¬ 
nak zakorzeniona byla reakcja katolicka, by oprzec si§ jej mogly zamie- 
rzenia krolewskie. To tez czasy Wladyslawa IV nadal sa wypelnione 
oskarzeniami o mordy rytualne i tumultami. W 1636 r. przezywa gmina 
zydowska w Lublinie ciqzkie chwile w zwiazku z oskarzeniem o zamordo- 
wanie dzieciqcia chrzescijanskiego. Ofiara padl wowczas ,,swi§ty Rabi 
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(w t. zw. „wysokiej boznicy" w Krakowie). 
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Mordechai ben Meir“. Podobn^ tragedj§ przezyla w 3 lata pozniej gmina 
l^czycka. Tym razem podejrzenie o mord rytualny padlo na dwoch szkol- 
nikow, Meira i Lazara, ktorzy tez zostali skazani na smierc przez cwiar- 
towanie. 

Fala tumultow obj§la m. i. gmin§ zydowska na Kazimierzu pod Kra- 
kowem. W 1637 r. urzadzaja tu studenci Akademji Jagiellonskiej „mi- 
serabile spectaculum", splawiajac w Wisle czterdziestu zydow. 

TRAGEDJA zYDOSTWA W DRUGIEJ POEOWIE XVII WIEKU. 

W polowie XVII w. wstrzasnely Polska tragiczne wypadki, ktore 
stanowia najkrwawsza kart§ w dziejach zydow polskich. 

Na kresach wschodnich wybuchl pod wodza Bohdana Chmielnickie- 
go bunt kozaczyzny i strumieniami polala si§ krew zydowska. 

Przyczyn krwawej rzezni zydow nietylko Ukrainy, ale i innych pro- 
wincyj wschodnich, jak Wolynia i Podola, a nawet i Bialejrusi szukac na- 
lezy w smutnej roli gospodarczej, jaka tu spelniali zydzi jako posredni- 
cy mi§dzy panem a chlopem, jako dzierzawcy oplat publicznych i podat- 
kow, karczem, cel, myt i i t. p. zydzi stale wyst§powa!i wobec ludnosci 
ruskiej w roli egzekutorow naleznosci, plynacych na rzecz cz^sto nie- 
znanych im, bo zdala mieszkajacych magnatow polskich. Nic tez dziw- 
nego, ze gdy niezadowolenie z istniejacych stosunkow wyzyskal uzdolnio- 
ny organizator, jakim byl ataman Chmielnicki, haslo jego „rizat Lachiw 
i zydiw“ znalazto podatny grunt wsrod kozakow i miejscowej ludnosci 
ruskiej. 

Juz pierwsze wystapienia kozakow na 11 lat przed buntem Chmiel- 
nickiego byly smutna dla zydow zapowiedzia. Pod wodza Pawliuka zbun- 
towani kozacy palili w Poltawie i innych miejscowosciach koscioly i sy- 
nagogi, ofiara ich padly juz wowczas setki zydow. 

Gdy rozp§tala si§ burza kozacka w 1648 r., data si§ ona najsilniej 
we znaki ludnosci zydowskiej. Przesladowania zydow w epoce wypraw 
krzyzowych blednfi wobec masowych rzezi zydow z tych czasow. Naj- 
lepsze zrodlo z tej epoki, „Bagno gl§bokie“ kronikarza hebrajskiego Nata- 
na Hannowera, izami przepojone elegje rabina poznanskiego Szeftela Ho- 
rowica i wielu innych przynosza opisy okrucienstw, przejmujace groza. 
„Z jednych — pisze Natan z Hannoweru — zdzierali kozacy skor§ i rzu- 
cali mi§so psom na pozarcie, innym obcinano r§ce i nogi, a tutow rzucano 
na drog§... Dzieci zarzynano na lonie matek lub cieto w kawaly, jak ryby; 
nieraz nabijano dzieci na rozen i upieklszy je na ogniu, przynoszono mat- 
kom, by jadly ich mi§so...“ 

Straszna jest tez statystyka ofiar zydowskich. Wyobrazenie o roz- 
miarach katastrofy, daje cyfra 60.000 — 100.000 ofiar, jaka przytaczaja 
kronikarze. 
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Niedarmo placze rabin Mojzesz z Narola w swem zalobnem „bla- 
ganiu“; 

Polska, Ty, ktora bylas rajem 
Pierwszq bylas dla nauki i wiedzy 
Od dni, w ktorych odyadl od Judy Efraim, 

Ty, ktoras slyneja wiedzq untie j§tnq, 

Teraz jestes wygnanq i samotnq wdcwq, 

Opuszczonq jestes przez wlasne syny. 

Burza kozacka rozpetala sie najpierw na Zadnieprzu. Potem prze- 
niosla si§ na prawy brzeg Dniepru. Najokropniejsza tragedj§ przezyla 
wtedy gmina w Niemirowie, gdzie ofiar^ Kozakow padlo od 3.000 — 6.000 
Zydow. Dzien rzezi niemirowskiej 20 Siwan zostal przez sejm zydowski 
z 1650 r. proklamowany jakc dzien ogolnej zaloby. 

Nie wsz^dzie jednak zydzi dawali si§ zarzynac bezbronnie. Znane 
liczne fakty, ze zydzi wespol z ludnosci^ polska stawiali zdecydowany 
opor napierajacej tluszczy. I tak n. p. broniio Tulczyna 1500 zydow i 600 
Polakow. Bar i Polonne dzigki wspolnym wysiikom zydow i Polakow 
diugo opieraly sie oddziaiom kozackim. Pod Zasiawiem przylaczylo si§ 
wedle relacji Natana Hannowera — do wojsk polskich „kilkaset zydow, 
zaprawionych w boju, by pomscic sie na wrogach". „I wyslal — ciagnie 
dalej tosamo zrodlo — hetman Firlej ludzi z posrod narodu polskiego 
i kilkuset zydow do miejsc okolicznych, w ktorych znajdowali si§ bun- 
tujacy si§ Rusini i walczyli z nimi i zadali im straszna kl§sk§“. W bitwie 
pod Beresteczkiem walczylo — wedle Hannowera — w szeregach polskich 
„tysi§c zolnierzy zydowskic’n“. 

Z Ukrainy fala pogromow przeniosla si§ i do innych prowincyj. Na 
Wolyniu najwi§cej ucierpiala gmina w Konstantynowie, w ktorej schro- 
nily sie tysiace zydow z okolicy. 

Lotne watahy kozackie dotarly i daleko na polnoc. Ucierpialy od nich 
gminy zydowskie na Polesiu: Pinsk, Brzesc, Czernichow i Starodub. Na 
Bialejrusi kozacy urz^dzili straszna rzez w Homlu, gdzie zgin^lo okolo 
2000 ofiar. Strach pad! tez na gminy czerwonoruskie. Mieszczanstwo 
lwowskie wespol z zydami broniio miasta przed oblegajacemi wojskami 
Chmielnickiego. Wysoki okup uratowal zydow lwowskich od zaglady. 

Ledwo min§la zawierucha kozacka, ledwo „waad“ (sejm zydowski) 
zdazyl zajac si§ smutnym losem tysi^cznych rzesz sierot i wdow, rozp§- 
tala si§ nowa burza. Tym razem wichura wojenna nadciagngla jednoczes- 
nie z dwoch stron, od strony Moskwy i Szwedow. Wojna moskiewsko- 
polska 1655 r., pochlongla nie malo ofiar zydowskich. Ucierpialy wtedy 
szczegolnie gminy zydowskie w Mohylowie, Witebsku i Wilnie. 

Wojna z Szwedami z 1655/6 r., dala si§ najbardziej we znaki zy- 
dom Matopolski i Wielkopolski. Walczace z Szwedami wojska konfede- 
rackie gromily zydow, jako rzekomych sprzymierzencow wroga. Najbar- 
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dziej ucierpialy gminy w L§czycy, Poznaniu, Lesznie, Brzesciu Kujaw- 
skim, Gnieznie, Piocku i t. d. 

W 1655 r. ponowily si§ na dobitke pogromy na Ukrainie. Lwow po- 
wtornie oblegany i tym razem nie wydal swych zydowskich mieszkancow, 
okupujac ich wysoka suma pieni^zna. Ucierpial natomiast bardzo silnie 
kahat w Lublinie. 

Jakby za malo bylo tych nieszcz^sc, wybuchaly za panowania Jana 
Kazimierza raz po raz tumulty antyzydowskie, urzadzane przez zakow 
i pospolstwo. Ponawialy sie tez oskarzenia o mordy rytualne, bezczesz- 
czenie hostji i t. p. Najwi§kszego rozgtosu nabral proces przeciwko apte- 
karzowi zydowskiemu Matjaszowi Kalahorze z Krakowa. Zostat on przez 
trybunal piotrkowski skazany na spalenie a prochy jego wystrzelono 
z armaty w powietrze, by slad nie pozostai po „przewiernym“. 

Bilans panowania Jana Kazimierza jest wi§c dla zydow polskich na- 
der smutny. Setki gmin opustoszaly, tysiaczne rzesze zydow chwycily za 
kij w§drowny, ciagnac do Niemiec, Holandji, Wloch i Turcji. 

Nie wiele zmienilo si§ za panowania przyjaciela zydow Jana So- 
bieskiego. Wprawdzie krol sprzyjal zydom w swej rodzinnej zolkwi, 
wprawdzie oddal zydowi Becalelowi w dzierzaw§ cla na Rusi i specjal- 
nem zaufaniem darzyl swego lekarza nadwornego Emanuela de Jona, nie 
mialo to jednak najmniejszego wplywu 11 a ogolne polozenie zydostwa 
polskiego; tumulty i zaburzenia przeciwko zydom nadal nie usta- 
waly. zrodla tych czasow notuja takie tumulty w Brzesciu Litewskim 
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(1680), w Krakowie i Wilnie (1682), oraz w Poznaniu (1687). Z za- 
chowanych opisow wynika, ze zydzi stawiali podczas tych zaburzen czyn- 
ny opor a w Poznaniu zdolali nawet przepedzic napastnikow. 

Aby przeciwdzialac oskarzeniom o mordy rytualne, ktore si§ wciaz 
powtarzaly, zydzi polscy, zwatpiwszy w skutecznosc obrony ze strony 
wladzy panstwowej, zwrocili si§ o pomoc do Rzymu, do generaia zakonu 
Karmelitow. 


ZA SASOW. 

Panowanie Sasow stanowi okres jeszcze smutniejszy w dziejach zy- 
dostwa polskiego. Podczas wojny domowej mi^dzy zwolennikami Le- 
szczynskiego a stronnikami Augusta II ludnosc zydowska musiala oplacac 
bezpieczenstwo zycia i mienia wielkiemi kontrybucjami. 



STROJE ZYD6W i 2YD6WEK POLSKICH Z XVII I XVIII W. 


Nie baczac na ogromne zubozenie zydow sejm niemy z 1717 r. pc- 
dwoii ryczalt poglownego. Jednoczesnie jakby dla oslody, sejm ten po- 
t§pil napady scholarow na zydow, polecajac urz^dnikom krolewskim roz- 
toczenie skuteczniejszej nad zydami opieki. Wobec ogolnej w kraju reak- 
cji uchwala ta nie wiele pomogla. Za czasow tych coraz gl§biej wrzyna 
si§ w zycie zydowskie wplyw wojujacego kosciola. Ustala si§ zwyczaj, 
ze budowa nowych synagog lub odbudowa starych wymaga zezwolenia 
biskupow, ktorzy naturalnie nie kwapi^ sie z udzieleniem zgody. 

Pod wplywem agitacji Jezuitow w masach ludowych i w sferach 
szlachty zakorzeniaja si§ najdziwaczniejsze przesady o zydach. I tak nie- 
jednokrotnie wyczytac mozemy w zrodlach tego okresu, ze zyd nie przy- 
znaje si§ mimo tortur do zbrodni dlatego, ze djabel cialo m^czonego zyda 
przenosi na cien. zydzi — wierzono — wogole sa w zazylej komitywie 
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MOTYW POLICHROMJI WNETRZA BOzNICY W KAMIONCE 
STRUMILOWEJ. 

(Ze zbiorow Kuratorjum opieki nad zabytkami sztuki zydow. we Lwowie) 






























z djabiem i stqd si§ biora wszystkie nieszczgscia. Po gwaltownych bu- 
rzach liczono glowy zydowskie w miasteczkach. Chciano w ten sposob 
stwierdzic, czy zyd jakowys nie zniknal podczas burzy, by zetknac si§ 
z Lucyferem. Opowiadano tez takie bzdury, ze zydowki nawet po smierci 
rodza potomstwo. 

Nie dziw przeto, ze imputowano zydostwu wszelkie zbrodnie i ze 
splyneia na nie fala procesow o mordy rytualne. Nigdy ani przedtem, 
ani potem, nie wytoczono zydom polskim tylu procesow o mordy rytual¬ 
ne, co w okresie Sasow. Stowa pami§tnikarza tych czasow, Jana Kito- 
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wicza: „Podobnie jak wolnosc szlachty jest nie do pomyslenia bez libe¬ 
rum veto, nie jest mozliwa zydowska maca bez krwi chrzescijanskiej“ — 
charakteryzuja najdobitniej ogolne mniemanie szlachty w tej sprawie. 
Prawie wszystkie owczesne procesy o mordy rytualne kohcza sie wyro- 
kami skazujfjcemi na smierc, egzekucja zas wyrokow odbywala si§ „exqui- 
sito genere mortis" („wyszukanym rodzajem smierci"). 

Jedynie w dwoch wypadkach potrafiono uratowac oskarzonych: 
w procesie poznanskim z 1737 r. dzieki opinji teologa wiedenskiego, neo- 
fity Jozefa Sonnenfelsa oraz interwencji slawnego bankiera krolewskie- 
go, Simona Wertheima z Wiednia—i w procesie o mord rytualny w Duna- 
jowicach dziqki protekcji pana, do ktorego zydzi nalezeli. 
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Najglosniejszy w owych czasach proces o mord rytualny odbyl sie 
w Sandomierzu w 1698 r. Spiritus rector tego procesu, doktor obojga 
praw Stefan Zuchowski , „uwiecznil“ ten proces w wydanym w 1700 r. 
obszernym elaboracie p. t. „Odglos procesow kryminalnych na zydow“ 
i w wydanym w 1713 r. „Proeesie kryminalnym o niewinne dzieci§ Kras- 
nowskiego“. 

Glosne staly sie tez procesy w Zaslawiu z 1747, w zytomierzu 
z 1753 r. i w Jampolu z 1756 r. 

Procesy te sklonily zydostwo polskie do wysiania specjalnego dele- 

gata, Jalcoba Zelika do 
papieza Benedykta XIV. 
Z polecenia papieza kar- 
dvnai Ganganelli opra- 
cowal obszerna opinj§ o 
„mordach rytualnych“ 
w Polsce, w rezultacie 
ktorej nuncjusz papie- 
ski Visconti zwrocil si§ 
do ministra polskiego 
Briihla z listem, pot§- 
piaj^cym podobne o- 
jkarzenia. Koresponden- 
cja ta zostaia pozniej 
oblatowana w kancela- 
rji krolewskiej, a „wiel- 
ki waad“ Korony u- 
chwalil jej wydanie 
sumptem generalnosci 
zydowskiej w formie 
osobnej broszury („Do- 
cumenta Judaeos in Po- 
lonia concernentia" — 
HAJDAMAK NA tle RZEZI W HUMANIU. Warszawa, 1763). 

(Z Fr. Rawity-Gawronskiego: Historja ruchoiv Podobnie, jak procesy 

hajdamackich. II). 0 m ordy rytualne, mno- 

zyia si§ tez w tym cza- 

sie literatura antysemicka. Z pism zydozerczych, ktore wtedy cieszyly 
si§ popularnoscia, czoiowe miejsce zajmuje dzielo kanonika Iwowskiego, 
Pikulskiego „ZIosc zydowska etc“, slusznie nazwane „encyklopedja nie- 
nawisci“. W „encyklopedji“ tej rozczytywaia si§ szczegolnie szlachta. 
Swiadczy o tem sejmik szlachecki w Sadowej Wiszni z 1761 r., na ktorym 
pod wplywem ksi§gi Pikulskiego, wypowiedziano sie za spaleniem tal- 
mudu i zamkni^ciem drukarn zydowskich oraz za nakazem poslugiwania 
si§ w modlitwach j§zykami lacinskim albo polskim. 
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HAJDAMAK MAMAJ I JEGO OFIARA, ZYD JOSIO. 

(Z Fr. Rawity-Gawronskiego: Historja ruchow hajdamackich. II). 


Daleko grozniejszem od tych przejawow fanatyzmu religijnego by- 
lo niebezpieczenstwo, jakie grozilo zydom kresowym ze strony ciagle je- 
szcze niespokojnej hajdamaczyzny. 

Gdy po „potopie“ zydzi z powrotem osiadali na wschodnich rubie- 
zach, nie zmienily siy ich sposoby zarobkowania. Nadal tez rozwijal sig 
antagonizm mi§dzy chlopem ruskim a zydem, zyjacym z taski panow 
i iupificym dla nich chlopstwo. 

Hajdamaczyzny odczuli zydzi polscy juz podczas wojny polnocnej. 
Raz po raz zjawialy siy w miasteczkach ukrainskich bandy hajdamackie, 
ktore po dokonanem spustoszeniu zaszywaly sie w okolicznych lasach, by 
po jakims czasie znowu „pohulac“. 

W 1734 r. hajdamacy pod komenda Werlana, setnika choragwi 
dworskiej ks. Lubomirskiego, dokonali strasznych spustoszen w woje- 
wodztwie braciawskiem, na Wolyniu i Podolu. W latach 1736 —8 oddzia- 
ly hajdamackie przedostaly siy na Bialorus, gdzie pod wodza rzekomego 
wnuka Chmielnickiego, Waska Woscily przez 4 lata niszczyly kraj. Ucier- 
pialy wtedy dotkliwie gminy zydowskie w Mscislawiu, Kryczewie, By- 
chowie. 

W 1750 r. padly ofiara hajdamakow gminy na Ukrainie (Winnica, 
Latyczow, Radomysl, Human) i na Polesiu (Czernobyl, Lojow). 
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W EPOCE STANISLAWA AUGUSTA PONIATOWSKIEGO. 

Przelom, dokonywujacy si§ w epoce stanislawowskiej we wszelkicb 
dziedzinach zycia, nie pozostal bez wplywu na ogolne polozenie zydow. 
Przyznanie mieszczanstwu pewnych praw, jak „neminem captivabimus“, 
prawa posiadania ziemi, ktore dotychczas wylacznym bylo przywilejem 
szlachty, a szczegolnie zniesienie jurydyk przyczynilo si§ walnie do po- 
gorszenia polozenia zydow. Konstytucja 3-go Maja podnosz^c z upadku 
stan mieszczanski, dodala mu otuchy do dalszej zawzi§tej walki z zyda- 
mi. Niemniej stwierdzic nalezy, ze poglady na kwestj § zydowska ulegly 
w tym czasie gruntownej przemianie. Pod wplywem zachodu coraz cz§- 
sciej daja si§ slyszec glosy, domagajace si§ rownouprawnienia zydow 
z reszt^ ludnosci. 

Wpiyw oswiecenia najlepsze znajduje odzwierciedlenie we fakcie, 
ze procesy o mordy rytualne nalezy w tym okresie do rzadkosci. Podczas 
gdy w epoce Sasow nie mijai prawie rok bez podobnego procesu, to w cza¬ 
sie od 1764—1795 r. daja si§ na podstawie wzmianek w prasie stolecznej 
naliczyc calkiem 3 takie procesy (dwa w Wilnie i jeden w Warszawie). 
W dodatku wszystkie te 3 procesy skonczyly si§ wyrokami uniewinniaja- 
cymi. Charakterystycznfi jest tez motywacja jednego z tych wyrokow, glo- 
szaca, ze sad a limine odrzuca oskarzenie o mordy rytualne, jako odparte 
bullami papieskiemi. 

Na takie nastawienie si§ sadow wobec spraw, ktore przez wieki n§- 
kaly zydostwo, niewatpliwie wplyn^ly liberalne poglady krola. Wiadomo 
mianowicie o Stanislawie Auguscie Poniatowskim, ze jeszcze przed obj§- 
ciem tronu, podczas pobytu swego w Amsterdamie, stanowczo pot§pil za- 
inscenizowany przez biskupa Soltyka glosny proces zytomierski. Takze 
i pozniej, kiedy doszly krola wiadomosci o rzekomym mordzie rytualnym 
w Olkuszu w 1787 r. mial si§ — wedle pamietnika Wodzickiego — wyra- 
zic, ze uwaza takie oskarzenia za „sredniowieczne bzdury“. 

Wprawdzie stracila na zaognieniu bolaczka,, jaka tworzyly przedtem 
procesy o mordy rytualne, nabrzmiewala jednak inna bolaczka, jaka byla 
swawola szlachty. Juz w pierwszej polowie wieku XVIII dala si§ ona zy- 
dom mocno we znaki. Drastyczne jej przyklady przekazal nam slawny 
uczen Kanta, zyd litewski Salomon Majmon w swej glosnej autobiografji. 
W literaturze pami§tnikarskiej drugiej polowy wieku XVIII-go zachowa- 
lo si§ sporo nie mniej charakterystycznych szczegolow o nieludzkiem trak- 
towaniu zydow przez szlachetnie urodzonych. Najbardziej z powodu tej 
swawoli cierpieli karczmarze i pachciarze zydowscy, ktorzy z powodu 
upadku rolnictwa i wewn^trznej konsumcji cz§sto nie byli w stanie wy- 
wiazac si§ z zobowiazan wobec swych panow. Jak strasznym byl los ta- 
kiego niewyplacalnego arendarza, swiadcza wymownie legendy chasydz- 
kie, ktorych stalym motywem jest niewyplacalnosc arendarza, wi^zienie 
go przez pana i inne udr§ki a potem cudowne ocalenie nieszcz^snego dzi§- 
ki wstawiennictwu cadyka... 



Dla ilustracji, do jakiego stopnia dochodzila swawola magnacka 
wobec zydow, niechaj posluzy nast§pujacy ust§p z pami§tnikow Jana Du- 
kli Ochockiego (pisanych okolo 1774 r.). „Herszko arendarz zostal (mi) 
winien — pisze Ochocki — jeszcze z przeszlego kwartalu 91 tynfow... 
Otoz kazalem ongis wziac szachraja i na lancuchu wpakowac do chlewa 
mi§dzy wieprze, zon§ i bachorow zostawilem w karczmie, a mlodszego 
tylko syna Lejzia sprowadzilem do dworu i kazalem uczyc pacierza i ka- 
techizmu, bo sprytny. Musz§ go ochrzcic, o czem juz uwiadomilem ksig- 
dza infulata, ktory na ten 
akt zjechac obiecuje, aby 
dusz§ jego przysposobic. 

Lejzio nie chcial si§ ze- 
gnac, ani pacierza naszego 
mowic, ale pan Strzalecki 
rozgami go do tego nap§- 
dzil, dzis juz jadl slonin§. 

J. W. ks. Bonifacy kape- 
lan nasz, przykiadny za- 
konnik, bardzo si§ okolo 
niego pocil i upor dziecin- 
ny zwyci§zac ma“. 

Ze nie mamy tu do czy- 
uienia z odosobnionym wy- 
padkiem, swiadczy najle- 
piej memorjal, jaki okolo 
1792/93 r. zostal zlozony 
do Komisji Skarbu Koron- 
nego przez niejakiego 
Szmula Szapsiajowicza, a- TADEUSZ CZACKI. Wspolczesna minjatura. 
rendarza wsi Sawulichy 

i Bierzynki. Czytamy tu takie szczegoly: „Nayprzod — pisze Szmul 
Szapsiajowicz — powazyl sig (pan) przez naslanych ludzi pokrzyw- 
dzac, biiac, wlosy targaiac, brod§ slom^ smalic, y ten popiol z wo- 
da wypic musialem, z§by z g§by z uderzeniem powylatywaly. Potem caly 
moy mai^tek zabrawszy podlug kontraktu arendowego terminu dotrzy- 
mac nie dopuscil, narescie (sic!), gdym przyszedl z uzaleniem miasto folgi 
mnie bic, sam y ludziom rozkazywal, pominawszy wszystkie okrucienstwa 
wreszcie kazal sznurami mnie skr§powac, w zimie na stawie, obnazonego 
od Plonki do Plonki po pod lod przeciagac, zon§ y sluzacych, odartych 
z odzierzy powyganial, dwoch synow y trzecia cork§ trzyma w areszcie, 
wiazac y roznemi sposobami stwarzajac, do wychrzczenia przynaglal a na 
moie zas czuwaiac zycie roznych zazywal inwencyj, dla ktorych to przy- 
czyn zachowuj^c swoie zycie musialem raptownie odstapic calego maifitku, 
ktorego Regestr na 21.702 zl. wynosi". 
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Samowola panska nie omin^la nawet zydostwa w stolicy. 

Tragedje codzienne, jakie przezywali zydzi t. zw. prywatni ida 
w cien w porownaniu z tragedje, jak^ przezyli zydzi ziem wschodnich 
w 4 lata po obj§ciu tronu przez Poniatowskiego w zwiazku z konfedera- 
cj$ barska. 

„Konfederacja prawowiernych chrzescijan katolickich rzymskich“, 
o charakterze staroszlacheckim i ultrakatolickim, szerzyla si§ poczfjtkowo 
na ziemiach wschodnich. Chcqc wstrzymac dalszy jej rozwoj, umyslila 
Rosja szatanski plan zduszenia tego pierwszego ruchu niepodleglosciowe- 
go przez podburzenie ludnosci ruskiej przeciwko szlachcie i zydom. Grunt 
dla takiej akcji byl juz zdawna przygotowany przez staly, tragiczny w na- 
st§pstwa antagonizm mi^dzy chlopstwem ruskim a zydami. Glownym 
organizatorem akcji, znanej w dziejach pod nazwa ,,koliszczyzny , byl 
ihumen monasteru motreninskiego Melchizedek Jaworski. Przy pomocy 
sfalszowanego ukazu imperatorowej rosyjskiej, w ktorym bylo wezwa- 
ne do rzezi lachow, unitow i zydow, namowil on Zaporozca, Maksyma ze- 
lezniaka do utworzenia oddzialu kozackiego, i wkroczenia do prawobrzez- 
nej Ukrainy. Pierwsze pogromy zydowskie, urzadzone przez zelezniaka 
w Czerkasach, Korsuniu, Bohuslawiu i t. d. wywolaly masowa ucieczk? 
zydow- do maj^tnosci wojewody kijowskiego Franciszka Salezego Potoc- 
kiego, Humania. W miasteczku tem znalazlo schronienie okolo 20.000 zy¬ 
dow i Polakow. Nadciagaj^ce oddzialy zelezniaka, polaczywszy si§ z set- 
nikiem milicji nadwornej Humania, Gonta, ktory przeszedl na strong Ko- 
zakow, rozpocz^ly obl§zenie miasta. zydzi i Polacy bronili si§ z poczatku 
bardzo dzielnie. Na skutek jednak zdrady rzadcy Humania, Mladanowicza, 
ktory za cen§ wydania zydow chcial uratowac Polakow, Human upadl, a zy¬ 
dzi zostali w pien wyrzni§ci. Smutny los nie ominal rowniez Polakow. Ban¬ 
dy Gonty, pomimo poprzednich obietnic, wymordowaly ich razem z zydami. 

Napady hajdamakow powtorzyly si§ potem w Fastowie, Makaro- 
wie i innych miejscowosciach Ukrainy i Podola. W niektorych gminach 
zydzi stawiali zaci^ty opor podobnie, jak podczas buntu Chmielnickiego. 
I tak wiadomo, ze zydzi, mszczac ofiary pogromcow, wraz z Turkami urza- 
dzili napad na hajdamakow, obozujacych w Balcie. 

Straty ludnosci zydowskiej w epoce koliszczyzny doszly do 50 — 
60.000 ofiar. Dalszemu szerzeniu si§ hajdamaczyzny polozyla kres akcja 
wojska rosyjskiego pod wodza generala Kreczetnikowa i wojska polskie- 
go pod hetmanem Branickim. 

O smutnej doli Zydow na Ukrainie swiadcz^ jednak nietylko rzezie. 
Ci, ktorzy unikn§li zaglady z rak hajdamakow, byli n§kani wszystkiemi 
temi utrapieniami, jakie niesie ze soba wojna domowa. Pewne wyobraz- 
nie o tem daje nam jeden z licznych memorjalow zydowskich, zachowa- 
nych w aktach komisji Skarbu Koronnego. Czytamy w nim, co nast^puje: 

„Rebellia Chlopska zydow kahalow Humahskiego, Sokolowskiego 
y Tepleckiego z Dobr J. W. Potockiego Chorazego Kor. do szcz§tu prawie 
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wyrzn^la, y zaraz w tymze Roku pierwszych dni grudnia powtorna Re- 
bellia tychze Chlopow w Dobrach Lisiance y innych podobnym tyran- 
stwem iakotez potym we dwa miesiace Liczna Orda przez Ukraine prze- 
chodzaca postrachem zgromadzaj^cych si§ potrosze zydow znowu rozp§dzi- 
la, y cz§stokroc w granice Polskie wpadaiac, onychze zniszczyla, y zago- 
spodarowac si§ niedopuscila, nakoniec w R. 1770 Morowa Zaraza po Mia- 
stach y wsiach grassui^ca 
wszystkim sposob zycia 
odi§la“. 

„Koliszczyzna“ spelni- 
ia zadanie, jakie wyzna- 
czyla dla niej Rosja — u- 
nicestwila konfederacja na 
rubiezach wschodnich, 
gdzie ruch ten wzial swoj 
poczatek. Konfederacja 
barska szerzyla si§ odtad 
w zachodnich dzielnicach 
Polski. W tych tez dzielni¬ 
cach spadly na zydow roz- 
ne utrapienia. Cz§sto bo- 
wiem bandy rozbojnicze 
korzystaly z ogolnego za- 
mieszania i podszywajtjc 
si§ pod firm§ konfedera- 
tow, nakladaly na zydow 
kontrybucje, zabieraly zy- 
wnosc i t. p. 

Mimo cierpien, jakie 
konfederacja barska scia- 
gn§la na glowy zydow- 
skie, zydzi z pocz^tku da- 
rzyli ruch konfederacki 
sympatjami i pomagali 
w walce o niepodleglosc. 

W prasie owczesnej znalezc mozna liczne wzmianki o tem, ze zydzi 
wyslugiwali si§ konfederatom wywiadami. Glosna byta w tych czasach 
sprawa jednego szpiega — zyda, ktory przebrany „po francusku“ zbieral 
informacje o dyzlokacji wojsk rosyjskich i skonczyl tragicznie, bowiem 
wpadl w r§ce Rosjan. 0 sympatjach zydow dla konfederacji swiadczy 
rowniez to, ze marszalek ziemi wyszogrodzkiej, wodz konfederatow, Jozef 
Sawa Calinski chronil si§ przez dluzszy czas u zydow plockich, ktorzy 
„ukrywali go juzto w studni koszernej (mykwa) juzto jako szkolnika albo 
tez w szpitalu mi§dzy chorymi“. Warto jeszcze wspomniec o dwoch zy- 
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dach - lekarzach, ktorzy zaciagn§li si§ do sluzby sanitarnej u konfedera- 
tow. Byli nimi dr. Bernard, opleciony wiencem legend chasydzkich i Ja¬ 
kob „rofe“, ktory zginal w szeregach konfederatow pod Wlodawa. 

Mimo, ze wszystkie te ci§zkie przezycia zydostwa glosnem rozlegaly 
si§ echem po calym kraju, naczelne instancje panstwowe traktowaly spra¬ 
wl zydowska prawie wylacznie z punktu widzenia skarbowego. Najle- 
piej ilustruj^ to „debaty zydowskie* 1 w sejmach polskich 1764 — 1792. 

I tak sejm konwokacyjny z 1764 r., oskarzajac starszyzn§ zydowska 
o zkj gospodark§, postanowil zlikwidowac centralna i ziemska organiza- 
cja automiczna zydow, ktore dotad zajmowaly si§ odprowadzeniem po- 
glownego do kasy panstwowej. Rownoczesnie' uchwalono, pobierac po- 
glowne zydowskie bezposrednio przez organy panstwowe. Poslowie spo- 
dziewali si§ po tej zmianie systemu znacznego powi^kszenia dochodow z po- 
glowia. Sejm ustanowil wreszcie komisj§ likwidacyjna, ktora miala usta- 
lic wysokosc dlugow, ciazacych na generalnosci zydowskiej i zajac sie spo- 
sobem ich sci^gni^cia. 

Sejm z 1768 r. oddai zydow calkowicie w r§ce odwiecznego ich kon- 
kurenta — mieszczahstwa, uzaleznil bowiem prawa handlowe i przemy- 
slowe zydow wylacznie od umow z miastami. Jak bardzo ta uchwala za- 
ciazyla nad zyciem zydow, swiadczy przyktad Krakowa, ktorego magistrat 
krotko potem ograniczyl handel zydowski do pewnych artykulow i dla do- 
pilnowania kupcow zydowskich ustanowil specjalna straz. 

Gdy na sejmie w 1775 r. wyplyn^la kwestja podniesienia poglowia 
zydowskiego, niektorzy poslowie wskazali na niebywata n§dz§ zydowska 
i wyrazili przekonanie, ze uchwaly, powi§kszajace ci§zary podatkowe zy¬ 
dow nie dadz^ si§ zrealizowac. „Kahaly zydowskie — mowil pose! poznan- 
ski, Zakrzewski — tak sa zadluzone, iz rzecza niepodobna obci;jzac ich 
znaczniejszemi podatkami, jezeli nie chcemy, aby kapitaly (sumy, loko- 
wane przez szlacht§ i duchowienstwo) nie przepadly; widzimy albowiem, 
ze ustanowionego podatku nie byli w stanie zaplacic“. 

Dlugi kahalne, o ktorych tu mowa, dochodzily do miljonowych 
sum. Z powodu ogolnego spauperyzowania zydostwa szlachta, ktora 
byla jednym z glownych wierzycieli kahalow, jeszcze w pierwszej polowie 
XVIII wieku mocno byla stroskana o los kapitalow, ktore ulokowala — jak 
wtedy mowiono — „na synagogach“. Obmyslono tedy rozne projekty, jak 
zabezpieczyc pretensje. Na sejmie, o ktorym mowa, wyplymil tez jeden 
taki projekt, wedle ktorego agraryzacja zydow miala podniesc ich stan 
materjalny i dopomoc im do splacenia dlugow. 

Z dyskusji sejmowej warto zacytowac dwa poglady, jakie si§ starly 
na ten temat. Posel podlaski, Siestrzowitowski, wystapil przeciwko pro- 
jektowi, gdyz „przykladem nieszcz§sliwym Humanszczyzny moze to zaszko- 
dzis oyczyznie“. Na to zareplikowal wojewoda gnieznienski, ksiaz§ Antoni 
Sulkowski: „W starym testamencie czytamy, ze ten narod byl woienny, 
ale teraz niemasz si§ czego obawiac". 
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W rezultacie tej dyskusji sejm powzial uchwal§, przyznajaca ulgi 
podatkowe zydom, ktorzy osiada na nieuzytkach. 

Tenze sejm uchwalii podwyzszenie poglownego do 3 zip. od osoby. 
Rownoczesnie zabronil rabinom udzielenia slubow osobom, nie majacym 
stalego zarobku. 

Nadzieje, jakie sejm zwiazal ze sprawa agraryzacji zydow, okazaly 
si§ narazie zwodniczemi. Zyd, widzac „pieklo chlopskie“, nie kwapil si§ 
do podzielenia losu chlopa. Mimo zach§ty w postaci ulg podatkowych osia- 
dlo na roli zaledwie kilkadziesiat rodzin zydowskich. Zalozona w tym cza- 
sie kolonja rolnikow zydowskich w Zwiahelu zawdzi§cza powstanie temu, 
ze pan Zwiahela sila do niej sci^gal zydow. 

Na szerszej plaszczyznie potraktowal kwestj§ zydowska dopiero 
Sejm Czteroletni. Wylonil on specjalna komisj§ dla spraw zydowskich, 
w sklad ktorej wchodzili tak znakomici statysci polscy, jak Kollataj, Bu- 
trymowicz, Czacki i Jezierski. 

Na sejmie odzywaly si§ glosy przeciw podwyzce poglowia zydow- 
skiego, gdyz, jak wywodzil pose! inflancki, Kublicki — „sejm przycmi 
swoje narady niesprawiedliwoscia, gdy zacznie wybierac zwi§kszone (po- 
glowie) od klasy ludzi, juz i tak ucisnionej, a w izbie reprezentantow nie 
maj^cej". 

W roku 1790 sejm zajmuje si§ incydentalna sprawa zydow warszaw- 
skich. Sejm stanal wtedy w obliczu pogromu zydo-wskiego w samej stolicy. 
Pogrom ten urz^dzilo pospolstwo, chcac zydow wygryzc z Warszawy, 
gdzie si§ zagniezdzili w polowie XVIII wieku dzi§ki protekcji magnaterji. 

Pod swiezem wrazeniem rozruchow domagal si§ Butrymowicz na 
sejmie ukarania winnych i wynagrodzenia zydom poniesionych strat. Bu- 
trymowicza poparli kasztelan Jezierski i posel braclawski Wawrzecki, kto¬ 
rzy zwrocili uwag§ sejmu na to, ze czas poglowic si§ nad caloksztaltem 
sprawy zydowskiej. Wowczas to wyloniono wspomniana poprzednio depu- 
tacj§ (komisj§) dla spraw zydowskich. Komisja ta rozpatrywala rozmaite 
przedlozone jej projekty w kwestji zydowskiej i na ich podstawie ulozyla 
wlasny projekt. Nie zdazyla go jednak przedlozyc sejmowi, albowiem 
sejm zaj§ty byl wtedy o wiele donioslejsza sprawa, bo sprawa przebudowy 
ustroju politycznego Rzeczypospolitej. 

Dn. 14 kwietnia 1791 r. uchwalii sejm prawo o miastach, ktore we- 
szlo w kilka tygodni pozniej w sklad Konstytucji 3-go Maja. Wedlug jego 
postanowien (art. I, punkt 8) zydzi nie zostali dopuszczeni do prawa miej- 
skiego, a tern samem pozbawieni zostali prawa do handlu detalicznego 
(art. I, punkt 10). 

Dnia 24 maja 1791 r. Butrymowicz ponownie poruszyl spraw§ zy¬ 
dowska na sejmie, domagajac si§ rozpatrzenia projektu, opracowanego 
przez deputacj§ dla spraw zydowskich. Sprzeciw posla braclawskiego, Cho- 
loniewskiego, twierdz^cego, ze projekt ten zbytnio rozszerza prawa han- 
dlowe 2ydow i szkodzi interesom Malopolski, zadecydowal o zdj§ciu go 
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z porz^dku dziennego obrad sejmowych. Po niejakim czasie sprawa re- 
formy zydow staia si§ znowu aktualnq, a to dzi§ki inicjatywie starszyzny 
zydowskiej i kilku zydowskich bankierow krola (Simon Simonis le jeime, 



KINKIET SCIENNY W SYNAGODZE W ZABLUDOWIE. (Fot. Sz. Zajczyk). 


Heyman, bankier berlinski i prawdopodobnie takze slawny Szmul Zbitka- 
wer). Jak swiadczy zachowana odezwa nielegalnie juz wowczas zwola- 
nego sejmu zydow litewskich z 1791 r., zydzi przeprowadzili mi§dzy sob^ 
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wielk 2 | kolekt? pieniezmi i starali si§ przyrzeczeniem splacenia dlugow 
krolewskich pozyskac krola oraz komisj§ sejmowa dla spraw zydowskich 
dla pewnych reform, ktore .mialy ludnosci zydowskiej zapewnic swobody 
handlowe i szeroka autonomy kahalna. Istotnie tez udalo si§ przedstawi- 
cielom zydowskim uzyskac protekcj§ tajnego sekretarza krolewskiego, 
Wlocha Piatolli’ego, a nast^pnie audjencj§ u krola. Piatolli opracowal na- 
wet obszerny projekt reformy zydostwa, ktory komisja dla spraw zydow¬ 
skich wzi§la potem pod obrady. 

Z korespondencji krola do Piatolli’ego dowiadujemy si§, ze Zydzi za 
przeprowadzenie swych postulatow podpisali rewers na 2 miljony zip. „na 
poczet dlugow kahalnych oraz umorzenia dlugow krolewskich". Na ko- 
misji dla spraw zydowskich postulaty zydowskie natrafily na powazne 
trudnosci, albowiem przedstawiciele trzeciego stanu wszcz§li kontrakcjp 
przeciw zydom. Zanim sprawa zostala rozstrzygni^ta, wojska rosyjskie 
wkroczyly do kraju, a sejm wielki przerwal swe obrady, by wi§cej si§ juz 
nie zejsc. 

Przed swem rozwiazaniem sejm zd^zyl jeszcze uchwalic ustawp o sa- 
dach likwidacyjnych, ktore mialy si§ zajac ustaleniem zadluzenia kahalow 
i likwidacj^ tych dlugow. S^dy takie istotnie dzialaly w niektorych dziel- 
nicach Polski. 

Ostatni sejm Ezeczypospolitej w Grodnie nie wrocil wi^cej do kwestji 
reform zydowskich, ograniczyl si§ tylko do sprawy zamieszkania zydow 
w Warszawie. 

PROJEKTY REFORM ZYDOWSKICH. 

Dokola ostatnich Sejmow Rzeczypospolitej powstala bujna literatu- 
ra polityczna w sprawie zydowskiej. Zabieraly w niej glos obie strony, za- 
rowno polska, jak i zydowska. Literatura byla poswi§cona reformie zy¬ 
dostwa. Przewazajaca cz§sc autorow potraktowala ta kwestjp w duchu 
liberalnym. Do wybitniejszych takich liberalnych projektow reformy za- 
liczyc nalezy: 

1) projekt bezimiennego autora p. t. „zydzi czyli konieczna potrze- 
ba reformowania Zydow w krajach Rzeczypospolitej", wydany dwukrot- 
nie w 1782 i 1785 r., przetlumaczony na j§zyk niemiecki przez zydowskie- 
go lekarza D-ra Eljasza Ackorda, ktory dodal don kilka wlasnych uwag, 

2) projekt Butrymowicza p. t. „Sposob uformowania zydow pol- 
skich w pozytecznych krajowi obywatelow" (Warszawa, 1789 r.), 

3) projekt Tadeusza Czackiego, opracowany prawdopodobnie w Ko¬ 
mis ji Skarbu Koronnego i przedlozony Komisji dla spraw zydowskich 
(ogloszony drukiem w „Rozprawie o zydach i karaitach", 1807 r.), 

4) projekt Hugona Kollqtaja, wydrukowany w drugim tomie „Pra- 
wa politycznego narodu polskiego" — wreszcie 

5) projekt Choloniewskiego, zachowany w r^kopisie. 
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Z nielicznych projektow, opracowanych w duchu konserwatywnym, 
wymienic nalezy: projekt exkanclerza Andrzeja Zamojskiego z 1776 r., 
ktory omawiany byl na sejmie w 1778 r. i zostal przez wi^kszosc odrzu- 
cony. 

Podobnie i projekty auto row zydowskich daja si§ podzielic na dwie 
grupy: projekty w duchu post§powym i projekty konserwatywne. Do 
pierwszej grupy nalezy: 1) projekt Mendla Satanowera, wydany w 1789 r. 
p. t. Essai d‘un plan de reforme ayant pour objet d'eclairer la nation juive 
en Pologne et la redresser par ses moeurs". 2) projekt faktora krolew- 

skiego Abrahama Hirszowicza, 3) 
projekt Dr. Salomona Polonusa, leka- 
rza wilenskiego (zachowany w r§ko- 
pisie z 1792 r. w bibljotece Czartory- 
skich w Krakowie), wreszcie 4) pro¬ 
jekt trybuna ludowego Szymela Wol- 
fowicza z Wilna p. t. „Wi§zien w Nie- 
swiezu do sejmujacych stanow o po- 
trzebie reformy zydow“ (1791). 

Z konserwatywnych projektow na 
uwag§ zasluguje elaborat rabina 
chelmskiego Herszla Jozefowicza, wy¬ 
dany pod tyt.: „Mysli stosowne do 
sposobu uformowania zydow w po- 
zytecznych obywateli panstwa“. 

Cecha wspolna wszystkich projek¬ 
tow liberalnych jest wiara w wszech- 
pot§g§ reform, ugruntowana na na- 
uce racjonalistow, wedlug ktorych 
charakter jednostki, czy zbiorowosci 
moze ulec przemianie droga wycho- 
wania, bowlem „czlowiek przychodzi 
na swiat z dusza, przedstawiaj^c^ 
niezapisana kart§ (tabula rasa)“. 

Wiar§ w skutecznosc reform utrwalaja w umyslach projektodawcow 
wzory z zagranicy. 

Reformatorzy polscy pragn^li bezkrytycznie przeszczepic metody 
cywilizowanego Zachodu na gospodarczo i umyslowo nieprzygotowany do- 
statecznie grunt polski. Dlatego tez projekty ich sa czysto abstrakcyjne 
i malo zwiazane z zyciem. 

Z faiszywege-nastawienia reformatorow polskich wynikl przede- 
wszystkiem wysuwany przez nich postulat asymilacji. I tak domagali si§ 
usuni§cia wszelkich cech zewn§trznych zydow, oddzielajacych ich od ogolu, 
a wi§c usuniecia stroju odr^bnego, zwyczaju noszenia brody, odrebnych na- 
pojow, pokarmow, naczyn i t. p. Wszystkie te odr^bnosci — pisze Bezimien- 
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ny — tworza „zapor§ towarzyskiej asocjacji i zamykaja zydow w for¬ 
me wlasnego rozwoju intelektualnego". Zgodnie z postulatem asymilacji 
zadali tez reformatorzy usuniecia autonomicznych urzadzen zydowskich, 
tworzacych niejako „corpus in corpore“, „status in statu“. Do z^dania 
tego przylaczyli si§ w cz§sci takze zydowscy reformatorzy z obozu t, zw. 
„maskilim“ (post§powc6w). Dzialalnosc kahalow powinna si§ — zda- 
niem ich — ograniczac wylacznie do spraw religijnych. Ze wszystkich 
reformatorow jedynie Choloniewski i Hirszel Jozefowicz zgadzaja si§ na 
pozostawienie kahatom atrybucyj sadowniczych. 

Aby przyspieszyc asymilacje, zadaja reformatorzy zalozenia szkol 
dla zydow z j^zykiem wykladowym polskim i usuni§cia j§zyka hebrajskie- 
go i zydowskiego z instytucyj kahalnych. 

Bardzo duzo uwagi poswi^caja prawie wszystkie projekty reform 
zagadnieniom gospodarczym Zydoiv polskich. Kwestje te poruszaja tak¬ 
ze specjalne broszury i artykuty z tych czasow. 

I tak znajdujemy ciekawe uwagi o przewarstwowieniu zydow, o za- 
niechaniu zawodu karczmarzy i t. p. w zydowskiem dzietku medycznem 
d-ra Mojzesza Markuze, wydanem w 1790 r. p. t.: „Ksi§ga lekarstw, czyli 
pomoc dla Izraela" 1790 r. 

„Pamietnik historyczno-polityczny“ z 1785 r. zamieszcza (w majo- 
wym numerze) artykul pod charakterystycznym tytulem: „Mysli wzgle- 
dem zalozenia osad zydowskich po wsiach“. Wspomniec tez nalezy o pro- 
jekcie industrjalizacji zydow, rozwini§tym w broszurze bezimiennej p. t. 

,,Uwagi nad uwagami“ (okolo 1785 r.) oraz o projekcie produktyivizacji 
zydow, znajdujacym si§ w r§kopisie p. t. „Glos obywatela, wolaj^cy o ratu- 
nek oslabionych“. 

Projekty reform w dziedzinie gospodarczej obejmowaly nastepujace 
postulaty: 1) usuni^cie Zydow z karczem i arend, na co godz§ si§ rowniez 
i reformatorowie zydowscy (za wyjatkiem Herszla Jozefowicza), 2) znie- 
sienie wszelkich ograniczen na polu handlu i przemyslu, 8) zachecenie Zy- 
dow do uprawy roli i 4) pracy w powstajjicej wowczas w Polsce manu- 
fakturze. 

Co si§ tyczy kolonizacji wysuwane sa projekty oddania zydom 
w wieczysta dzierzawe gruntow narodowych. Pojawia si§ tez wowczas 
pierwszy projekt zwartej kolonizacji zydow na Ukrainie. Inne projekty 
kolonizacji biora pod uwagf katastrofalny stan rolnictwa polskiego i wy- 
suwajac projekt kolonizowania zydow na gruntach nieuprawnych i nieu- 
zytkach, pragn^ w ten sposob podniesc stan kultury rolnej w kraju. Po- 
dobnie wysuwano projekty industrjalizacji Zydow ze wzgl§du na poloze- 
nie nowopowstajacej manufaktury. 

Projektodawcy wyrazali poglad, ze zdeklasowani zydzi b§da odpo- 
wiednim elementem, ktory w krotkim czasie potrafi zastapic robotnikow, 
sprowadzanych do fabryk z zagranicy. Istotnie tez zatrudniono w mysl 
tych wskazan wielu robotnikow zydowskich w fabrykach magnackich 
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(w Korcu, Niemirowie) i krolewskich (Grodno — kompleks fabryczny 
Tyzenhausa). Na szczegolna uwag§ zasluguje projekt p. t. „Glos obywa- 
tela prywatnego etc“, proponujacy utworzenie „Urz§du patrjotycznego 
dla zydow“. Urzad ten mialby prowadzic ewidencj§ dusz zydowskich, 
zdatnych do pracy, jakotez ewidencj§ rynku pracy w kazdej miejscowosci. 
Na zasadzie tych informacyj Urzad patrjotyczny wydawalby ordynanse 
do kahalow o dostarczeniu robotnikow zydowskich. 

Od powyzszej ogolnej linji odbiega z zydowskich projektow — pro¬ 
jekt rabina chehnskiego Herszla Jozefowicza. Domaga si§ on rownou- 
prawnienia zydow, przy zachowaniu ich odr^bnosci. Rabin, ktory — jak 
to z innych zrodei wynika — brat zywy udziai w owczesnem zyciu politycz- 
nem zydow polskich, wypowiada si§ za zachowaniem kahaiow, starego sy- 
stemu nauczania i t. p. 

Z polskich projektow odbiega od ogolnej linji projekt Andrzej a 
Zamojskiego, wzorowany na slawnem ,,Judenreglement“ Fryderyka II 
z 1750 r. Prawo pobytu w Polsce maja — wedlug niego — miec jedynie 
zydzi, trudniacy si§ handlem, rzemiostem lub uprawa roli. Reszta zydow 
ma bye usunieta z kraju lub oddawana do robot publicznych. W duchu 
ustawodawstwa koscielnego wysuwa Zamojski zakaz trzymania sluzby 
chrzescijanskiej przez zydow, zakaz pojawiania si§ na ulicach podezas 
uroczystych procesyj i t. p. 


WNETRZE SYNAGOGI W OSTROGU. 





Nieudala prob§ syntezy projektow liberalnych i konserwatywnych 
przedstawia „projekt reformy ludu starozakonnego“ opracowany przez 
Piatollego (1791). Projekt ten, skladajacy si§ z 7 artykulow, zapewnial 
zydom tolerancj§ religijna, nakazywal jednak zarzucenie dawnego stroju, 
ogolenie brody i t. p. Prawo zamieszkiwania po wsiach i miastach pry- 
watnych uzaleznial od ich wlascicieli, zas w miastach krolewskich od 
magistratow. Projekt Piatollego przewidywal wprawdzie zniesienie po- 
glownego zydowskiego, wprowadzal natomiast inne zydowskie podatki, jak 
taks§ od koszernego, oplat§ stemplow^ i t. p. 

Projekty reform zydostwa polskiego pomimo swej nierealnosci i nie- 
ziszczalnosci mialy ten skutek dodatni, ze po raz pierwszy poruszony w nich 
zostal caloksztalt kwestji zydowskiej. 

zYDZI W POWSTANIU KOsCIUSZKOWSKIEM. 

Podczas gdy debatowano na sejmie, w literaturze broszurowej 
i w prasie na temat praw obywatelskich zydow, nie przypuszczano, ze tak 
rychto nadejdzie chwila, gdy zydzi polscy zloza egzamin ze swej dojrzalosci 
obywatelskiej. Egzaminem takim bylo powstanie kosciuszkowskie, w kto- 
rem udzial zydow byl naogol dose znaezny. Wiadomo, ze Kosciuszko czynil 
specjalne starania o pozyskanie zydow dla sprawy insurekeji. W Krako- 
wie przemowil do nich w synagodze. Na rynku krakowskim, skad rzucone 
zostalo haslo powstania, zaczal Kosciuszko swe przemowienie od slow: 
„Mosci Panowie! W obronie Ojczyzny rownosc u mnie poplaca i dlatego 
zyd, chlop, szlachcic, ksiadz i mieszczanin rownego sq. u mnie szacunku“. 

Demokratyczne hasla Kosciuszki wytworzyly wsrod zydow, ktorych 
po raz pierwszy w oficjalnych enuncjacjach zrownano z innemi klasami 
iudnosci, nastroje przychylne dla insurekeji i zach^ciiy ich do walki o pra- 
wa obywatelskie. 

Tak np. zydzi warszawscy, jakby w nawiazaniu do sztandarowego 
hasla powstania, iz „Ojczyzna jest dla wszystkich matka“. wniesli do Ra¬ 
dy Najwyzszej Narodowej memorjal w sprawie zniesienia hanbiacego po- 
datku t. zw. „biletowego“, jaki oplacac musieli za prawo pobytu w stolicy. 
„Nie przystoi, ani nalezy, — tlomaczyli — by klasa mieszkancow, rownie 
z drugiemi pozyteczna, rownie nawet z drugiemi do obrony publieznej 
przykladac si§ chcaca, od wzgl§dow rzadu oddalona bye miala“. 

A jednak... nie pomogly te skargi i prosby. Nie pomogla nawet oso- 
bista interweneja Kosciuszki. 

Incydent z „biletowem“ nie powstrzymal jednak zydow od zywego 
udzialu w insurekeji. I tak zydzi warszawscy zadeklarowali na potrzeby 
wojskowe dose znaezny sum§ 72.450 zip., platna w 4 ratach, ponadto 4 bo- 
gatych zydow zglosilo gotowosc umundurowania 40 zolnierzy, albo wypla- 
cenia za kazdego po 241 zip. 
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zydzi warszawscy pelnili tez rozmaite poslugi pomocnicze: podczas 
przygotowan do oblpzenia Warszawy 2.000 zydow codzien „w porzadku, 
z muzyka, z rydlowkami w rpku szlo do pracy w okopach“. Brali tez zydzi 
udzial w milicji miejskiej, strzegacej rogatek, walow i armat. ,,Nawet 
w szabasy odbywaja warty-patrole“ — chwalila zydow prasa owczesna. 
Jakiem zaufaniem darzono zydowskich czlonkow milicji miejskiej, swiad- 
czy, ze poruczono im pilnowanie osoby krolewskiej. Nie z;abraklo zydow 
i w walce zbrojnej. W pamiptnych dniach kwietniowych, gdy boj toczyl 
sip pod wodza Kilihskiego, zydzi narowni z mieszczanstwem staczali walki 
uliczne z Rosjanami. 

„zydzi nawet kupili sip tlumami, a oczy swoje zasloniwszy, — pisze 
naoczny swiadek, Antoni Trpbicki — biegli naoslep na dziala i bagnety“. 
„Rozerwawszy mipdzy siebie dziala — podaje ten sam swiadek — pospol- 
stwo, nawet zydzi pospieszyli na wszystkie punkta“. Rowniez prasa pod- 
kresla mpstwo zydow w dniach 17 i 18 kwietnia. 

Gdy powstanie sip przedluzylo i okazala sip potrzeba zwipkszenia sil 
zbrojnych, wylonil sip wsrod zydow projekt utworzenia odrpbnego pulku 
zydowskiego. 

Mysl tp rzucit Berek Josielewicz, zwany tez w zrodlach „Berek Jo- 
sielowicz“ lub „Josiolowicz“, byly faktor biskupa wilenskiego, Massalskie- 
go i ksipzny de Ligne, osiedlony od 1775 r. na Pradze. Juz we wrzesniu 
1794 r. Berek oddaje uslugi wojsku powstanczemu, jako liwerant korpusu 
ks. Jozefa Poniatowskiego. 

Tworzacemusip pulkowi zydowskiemu wtadze powstancze przypisy- 
waly dose duze znaczenic. Swiadczy o tern najlepiej artykul Kosciuszki, 
ktory ukazal sip na lamach ,,Gazety rzadowej“, p. t. „Uwiadomienie o for- 
mujacym sip pulku starozakonnych“. Kosciuszko nawiazuje w tym arty- 
kule do bohaterskiej walki zydow o niepodleglosc za Makabeuszow i po- 
chwala gorliwosc iniejatorow pulku, Jozefa Aronowicza i Berka Josie- 
lewicza. W uformowaniu pulku zydowskiego ofiarowal tez uslugi putkow- 
nik Antoni Skotnicki, uezestnik konfederaeji barskiej. 

Po wstppnych przygotowaniach, Berek oglosil dn. 1 pazdziernika na 
lamach ,,Gazety rzadowej“ odezwp do wspolbraci, w ktorej wzywa „dzieci 
plemienia Izraela“ do udzialu w walce o wolnosc. Odezwp, pisan^ w stylu 
biblijnym, w ktorej slawi Kosciuszkp, jako „poslanca Wiecznego, Wszech- 
mogacego“, konezy Berek slowami: „Kochani Bracia! Obudzcie sip, jak lwy 
i lamparty. Nie czekayciez, poki was gwaltem brae wypadnie!“. 

Niektorzy historycy (Korzon, Skalkowski) zakwestjonowali istnie- 
nie pulku zydowskiego. Nowsze badania rozwialy jednak wszelkie wat- 
pliwosci w tej sprawie. I tak np. wspomniany juz Antoni Skotnicki w swem 
pismie do Kosciuszki podaje szczegoly .nommaeji oficerow przez Berka. 
Pamiptniki uezestnikow powstania i innych osob wspolczesnych chlubnie 
wspominaja dzialalnosc pulku zydowskiego. Dla przykladu podajemy, co 
pisze o tern Franciszek Karpinski: „Mieszkaniec Warszawy z trudnoscia 
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i to w malej liczbie do okopow praskich wychodzil, a nawet u siebie za- 
niedbali dawnego porzadku zolnierskiego. Rz^d zas pod Wawrzeckim sla- 
by, oprzec si§ temu nie mogl, sam tylko regiment zydowski nie odstejjowal 
nigdy okopow i pilnie robil swoiq, powinnosc“. 

Ilu ludzi pulk zydowski liczyl, nie wiadomo. Luninski, biograf Ber- 
ka, podaje liczbg jego na 500. Poczatkowo pulk Berka peinil sluzbg war- 
townicz^ na Pradze. Gdy nadszedl jednak decydujacy moment i na szan- 
cach Pragi rozstrzygaty si§ losy powstania, pulk zydowski bral czynny 
udzial w bitwie. „Po upadku Kosciuszki — mowil w 36 lat potem depu- 
towany francuskiej izby prawodawczej Salverte —- patrjoci polscy robili 
ostatnie wysilki w Warszawie. Przedmiescie Praga, osianiane przez staro- 
zakonny regiment, zdobyto szturmem; wszystko zgin^io pod ci^ciem mie- 
cza. Nazajutrz znaleziono na fortyfikacjach caly puik w snie wiecznym; 
ani jeden zoinierz nie zbiegi przed apelem smierci“. 0 walce zydow na 
Pradze wspominaja tez zrodla owczesne oraz pami^tniki. Jedno z tych 
zrodei podaje taki szczegoi: „Rosjanie wdzierali si§ do domow i zabijali 
ludzi bez litosci. iSzczegolnie byli rozgoryczeni na zydow, gdyz dla obrony 
miasta uformowali oddzielny pulk“. Znane sa nam rowniez nazwiska nie- 
ktorych zydowskich uczestnikow walk praskich. I tak np. czytamy w bro- 

szurze o projekcie reformy zydow Mowszy Jankielewicza z 1819 r.:.Jam 

to w czasie pierwszego powstania tyle mow zapalaiacych do miiosci tey 
ziemi pisal i w Boznicy prawil; jam na obron§ Polski dwoch moich synow, 
napoiwszy zapalem, wyprawii, ktorzy poszli pod komend§ Jozefa Berka 
i oba w woynie polegli". 

Po zdobyciu Pragi wojska rosyjskie (szczegolnie kozacy) urzadzily 
straszna rzez wsrod ludnosci cywilnej. Mnostwo wtedy padlo ofiar zy¬ 
dowskich. Pruski komisarz prowiantowy, Fryderyk Nufers, w^drujac po 
zgliszczach plonacej Pragi, uslyszal z jednego podworka straszny krzyk 
dzieci§cy. Gdy zblizyl si§ do tego domu, zobaczyl mnostwo dzieci zydow¬ 
skich, ktoremi kozacy „bawili si§“, wbijajac je na piki. Nufers, wstrza- 
sni§ty tym widokiem, wykupil 35 zywych dzieci, plac^c po zlotemu od 
glowki. 

Legenda ludowa przypisuje tez liwerantowi armji polskiej i rosyj- 
skiej, Szmulowi Zbitkawerowi vel Jakubowiczowi, uratowanie kilkuset 
mieszkancow Pragi droga wykupu z rak kozakow. 

Znaczny udziai zydow w powstaniu daje si§ tez stwierdzic na Wilen- 
szczyznie. Przyczynil si§ do tego Dr. Salomon Polonus, znany nam juz 
autor ciekawego projektu reformy zydow polskich. On to dn. 17 maja 
1794 r. wyglosil przemowienie w boznicy wilenskiej, ktore ukazalo si§ 
potem drukiem p. t. „Glos Salomona Polonusa, obywatela wilenskiego, do 
Ludu Izraelskiego miany“. Dr. Polonus, malujac okrucienstwa rosyjskie, 
wzywal w swem przemowieniu zydow do wspoldzialania w powstaniu 
przez informowanie wladz powstanczych o ruchach wojsk i t. p. Pod wply- 
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wem Dr. Polonusa kahal wilenski zlozyl 25.000 zip. na cele powstania; 
nieco mniejsze ofiary skladali tez poszczegolni zydzi. 

O zydach wilenskich wiadomo wre- 
szcie, ze dostarczali powstaiicom 
amunicji, zywnosci i t. p., a w chwi- 
lach decydujtjcych walczyli wraz z 
mieszczanstwem w obronie miasta. 

„Mieszczanie, zydzi,—informuje nas 
jedno zrodio — kobiety, nawet dzie- 
ci walczyly z zapami§taia odwagg z 
wdzieraj^c^ si§ (do Wilna) kolumn§ 
wojsk rosyjskich, dowodzona przez 
pulkownika Millera". W Grodnie spo- 
tykamy zydow w szeregach ubrojo- 
nej milicji. 

Pomimo tych oznak sympatji dla 
insurekcji kosciuszkowskiej oskarza- 
no zydow o uprawianie szpiegostwa 
na rzecz Moskwy. Z zadziwiajaca 
wprost lekkomyslnoscia lapano zy¬ 
dow na prawo i lewo i aresztowano 
jako szpiegow. Na kilkadziesi^t 
spraw, wytoczonych zydom o szpie- 
gostwo, tylko w jednym wypadku wy- 
dano wyrok skazujacy. Dotyczyl on 
zamieszkalego w Warszawie agenta 
krola pruskiego, zyda Wolfganga 
Hejmana i, co dziwniejsze, oslawio- 
nego Szmula Zbytkawera, bankiera 
i liweranta ostatniego krola pol- 
skiego. 

Upadek powstania kosciuszkowskiego przypiecz§towany zostal trze- 
cim rozbiorem Polski. 0 losach zydostwa polskiego mialy odtad decydo- 
wac trzy rzady zaborcze. 

BIBLJOGRAFJA. Simon Dubnow: Weltgeschichte des jiidischen Volkes, to- 
my V—VIII; Dr. M. Balaban: Historja i literatura zydowska ze szczegolnem uwzgled - 
nieiniem historji Zydow w Polsce, I, II i III, 1925; Dr. J. Meisl: Geschichte der Juden 
in Polen und Russland, I, II, Berlin, 1921; Istorija jewr. naroda, t. XI, Moskwa, 1914. 
(Dzieje Zydow w Polsce, opracowane zbiorowo przez Dubnowa, Schipera, Balabana, 
Wischmitzera, Kutrzebe, Katza, Ginzburga i t. d.); Dr. I. Schiper: Studja nad sto- 
sunkami gospodarczemi zydow w Polsce podczas sredniowiecza (Lwow, 1911); Hano- 
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Dr. E. RINGELBLUM. 



ZYDZI W SZATACH MODL1TEWNYCH. 

(Witraz w Katedrze we Wloclawku 
z polowy XIV w.). 

F. Kopery: Dzieje malarstwa polskiego (1925) I. 



3. WEWNZTRZNA ORGANIZACJA ZYDOW W DAWNEJ 

RZECZYPOSPOLITEJ 

WZORY AUTONOMJI zYDOWSKIEJ W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ. 

G mach autonomiczny, jaki zydostwo wznioslo w ciagu wiekow na zie- 
miach dawnej Rzeczyposp., miala wyglad piramidy: szerok^ podsta- 
w§ tworzyly kahaly z przykahalkami, o podstaw? ta opieraly si§ 
,,prowincje“ (ziemstwa) czyli zwiazki kahalow poszczegolnych dzielnic 
z sejmikami prowincjonalnemi i „starszyznq ziemskq“, jako instrumenta- 
mi wladzy ustawodawczej i wykonawczej, szczytowy wreszcie punkt pira- 
midy tworzyla „Generalnosc zydowska“ t. j. zwiazek ziemstw zydowskich, 
ktorego glownymi organami byly „sejm generalny“ (waad generalny) 
i wyloniona przezen starszyzna ziemstw z „marszalkiem generalnym“ na 
czele. Patos polityczny i spoleczny, ktory przejawil si§ w tej budowie, ply- 
nie z nast^pujacych dwoch zrodet: 

a) prawo biblijne i talmudyczne. Bylo ono dla zydowstwa w ciagu 
diaspory stale drogowskazem, jak urzadzic wewn§trzne zycie, by bye god- 
nym czlonkiem „spolecznosci Bozej“. zydostwo drzwigalo te „ojczyste pra- 
wa“ poprzez wszystkie burze dziejowe, by skarbnic§ doswiadezen i na- 
tchnien. W tej oto skarbnicy znajdowaly si§ mi§dzy innemi przepisy 
o zyciu spolem i jego urzadzeniach. A wi§c poueza talmud, ze urzadza- 
j%c „swi§ta gmin§“, powinno si§ ja wyposazyc w 1) sad 2) kas§ dobro- 
czynnosci, 3) synagog§, 4) lazni§, 5) miejsce dla potrzeb fizjologicznych, 
6) lekarza, 7) chirurga, 8) pisarza, 9) rzeznika i 10) nauczyciela. Rabi 
Akiba dodaje do tych galezi uzytecznosci publieznej kilka nowych „szcze- 
pionek". Wyjasnia wreszcie talmud, ze sprawami gminy winni zawiady- 
wac „trzej synowie synagogi“ („bnei hakneseth“) z „glowa synagogi“ 
(„rosch hakneseth“, zwanym w diasporze grecko - rzymskiej „archisyna- 
gogos“) na czele oraz „przelozeni gminy w liezbie siedmiu" (schiweh mib- 
nei huir“). Owo kolegium „trzech“ tworzylo sad gminy, podezas gdy ko- 
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legium „siedmiu“ (rozszerzone w czasach potalmudycznych do „dwuna- 
stu“) bylo wlasciwa magistratura gminy. S3 jeszcze w talmudzie slady 
reprezentacji „pospolitego cztowieka", ktora wspolnie z „siedmioma“ roz- 
strzygala w wazniejszych sprawach administrate i gminnej — oraz sla¬ 
dy kolegium „pi§ciu“, ktore mialo piecz§ nad dobroczynnoscia gminy. 
Urz§dy byly — w mysl tych samych przepisow talmudycznych — dozy- 
wotnie a nawet mogiy bye dziedziczne, o ile zmarly dygnitarz pozostawil 
godnych potomkow. W zasadzie urzad otrzymywano w drodze wyboru. 



Z GETTA W LUBL1NIE. (Z M. Balabana: Die Judenstadt von Lublin, 1919). 


b) organizaeja wewn§trzna zydostwa zachodnio - europejskiego 
a w szczegolnosci zydostwa niemieckiego. Ryla ona oparta o wzory 
talmudyczne i dalsza rozbudowa tych wzorow. Dla naszego celu wchodzi 
szczegolnie w rachub§ organizaeja zydowstwa niemieckiego, ktore two- 
rzylo glowny rezerwoar emigraeji zydowskiej do Polski. Owoz juz we 
wczesnem sredniowieczu wystarali si§ zydzi niemieccy u swych patronow 
o przywileje, zapewniajqce im moznosc urzqdzenia spraw wewn§trznych 
wedle prawa zydowskiego i przez wlasnych przelozonych. Uzyskali ta- 
kie swobody autonomiezne zydzi w Spirze w 1084 r., w Wormacji w roku 
1090, w Ratyzbonie w 1182 r., w Austrji w latach 1236, 1238 i 1244 (przy- 
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wileje Fryderyka II i Fryderyka Bitnego) i t. d. W mysl „praw ojczys- 
tych“ (biblja, talmud) j§li tedy urzadzac w kazdej wi§kszej osadzie takie 
instytucje, jak „schul, schulhof, bathus, kirchof“ (boznic§, miejsce dla 
sadu zydowskiego, lazni§, kirkut), tu i owdzie takze „tanzhus“ (sala na 
weseliska, zgromadzenia i t. p.) oraz szpital. Mniejsze osady celem urza- 
dzenia takich instytucyj laczyly si§ w zwi^zek, zwany „Friedhof“ lub 
„Verainung“ (wzor pozniejszych polskich „kahaIow z przykahalkami“). 
Sprawami gminy zawiadywalo „kolegium siedmiu“, zwanych „altiste" 
„ratlude“ (po lacinie: seniores, boni viri — po hebr.: parnassim, towim). 



Z GETTA W LUBLINIE. (Z M. Balabana: Die Judenstadt von Lublin, 1919). 


Mniejsze gminy posiadaly kolegia, zlozone z „pi§ciu“, „czterech“ lub 
„trzech“ starszych. Z Iona tych kolegiow pochodzili asesorzy zydowscy, 
zasiadajacy w mieszanych sadach, ktore sadzily w sprawach mi^dzy zy- 
dami i chrzescijanami. Przelozony kolegium byl zwyczajnie rabinem 
i zwal si§ „episcopus iudaeorum“ „archisynagogus“ lub po niemiecku 
„maister“ „judenbischoff“. Czlonkowie kolegium pochodzili w zasadzie 
z wyborow, byli „gemeynlich gekorn“ (pospolnie wybierani). Zdarzalo si§ 
czasem, ze patron narzucal gminom biskupow zydowskich i innych dygni- 
tarzy. Nie pozostawalo to jednak bez protestow. Z urz^dnikow gminnych 
wymieniaja zrodla taksarzy („schossmeister“), szkolnikow („glockener“ 
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„schulklopper“ „scholasticus“ „scholae magister"), kantorow („sangmel- 
ster“) i t. p. Ze wzgl^du na podobienstwo naszkicowanego ustroju gmin 
zydowskich do ustroju miast niemieckich, niektorzy badacze (Stobbe, Gen- 
gler, Niibling — u nas Balaban) widza w ustroju miejskim wzor dla 
ustroju kahalow. Jest to jednak zgola bl§dne wytlomaczenie rzeczy. zy- 
dzi bowiem mieli — jak juz podkreslilismy — gotowe wzory w ustawo- 
dawstwie talmudycznem i raczej przyjac nalezy, ze na gminach zydow¬ 
skich wzorowal si§ ustroj miast niemieckich. Skadinad zreszta wiado- 
mo, ze prawo niemieckie juz we wczesnem sredniowieczu recypowalo nie- 
ktore instytucje z prawa talmudycznego (tak np. instytucj§ „gewere“, 
odpowiadaj^c^ talmudycznej „chazace“). 

Budowa autonomiczna zydowstwa niemieckiego nie ograniczyla si§ 
do samych li kahatow. Juz z poczatkiem XlV-go wieku wylaniaja si§ 
pierwsze zrodlowe wiadomosci o zwiqzkach kahalow w poszczegolnych 
prowincjach czyli o „ziemstwach zydowskich“. 1326 istnieje takie „ziem- 
stwo“ w prowincji Aschaffenburg i stanowi o sobie na zjazdach ziem- 
skich (sejmikach). Podobne ziemstwa i sejmiki spotykamy w 1372 r. 
w ksi^stwach Ansbach — Bayreuth, w latach 1378 — 1409 w arcybis- 
kupstwie Bamberg, z poczatkiem XV-go wieku — w okolicach nadreh- 
skich i t. d. Gminy nadrenskie tworzyty dwa ziemstwa: jedno, ktore byio 
reprezentowane na t. zw. „sejmiku trzech ziem“ (waad 3 arucoth) i obej- 
mowato gminy z arcybiskupstwa kolohskiego i hrabstw Jiilich-Geldern — 
oraz drugie, reprezentowane na t.zw. „sejmiku gornego Renu“ (waad ha- 
galil haeljon). Z 1457 r. zachowala si§ wiadomosc o „ziemstwie“, w sktad 
ktorego wchodzity gminy Frankonji. Rabinem ziemskim byt tu wtedy 
Jakob z Rothenburga. 

Wspomniec wreszcie nalezy o synodach rabinow niemieckich, kto¬ 
re tworza zaczatek centralnej organizacji autonomicznej zydowstwa nie¬ 
mieckiego i sa poniekad wzorem dla pozniejszego sejmu generalnego zy- 
dow polskich. Pierwsze wiadomosci o takich synodach si§gaja juz wieku 
XH-go (synod w Moguncji z 1150 r.). Z pozniejszych czasow znane sa: 
synody w Moguncji, odbyte w latach 121'3, 1250, 1286, 1381, w Weissen- 
feld w 1386 r., w Erfurcie (1400 — 1410), w Norymberdze (1430 —1450 
oraz w 1476 r.), w Bingen (okolo 1454 — 1457), wreszcie w Wormacji 
w 1510 r. Na synodach tych omawiano sprawy, obchodzace ogot zydow 
niemieckich a niekiedy takze i sprawy zydowstwa innych krajow (tak np. 
na synodzie w Bingen spraw§ pomocy zydom polskim z powodu przesla- 
dowah, jakich doznali w czasie pobytu Kapistrana w Polsce). Z inicjatywy 
przedstawicieli, zebranych na synodzie Mognuckim w 1150 r., powstal 
najwyzszy sad zydowski z siedziba naprzemian w Spirze, Moguncji i Wor¬ 
macji, do ktorego szly odwolania od zydowskich sadow autonomicznych 
nizszych instancyj. Wiadomosci o tym najwyzszym trybunale si§gaja 
polowy XlV-go wieku. W tym samym zwiazku zasluguj^ tez na uwage 
proby wskrzeszenia naczelnej reprezentacji zydowstwa niemieckiego 




w postaci „najwyzszego rabina w cesarstwie“ („des heiligen Reichs ober- 
ster Rabbi“), zwanego tez „Judenoberhochmeister“ i „generalnych tak- 
sarzy i egzekutorow“ („Anslaher und Absamer“). Z reprezentacj^ taka 
spotykamy si§ po „czarnej smierci“. Powotana ona zostata do zycia 
przez najwyzszego patrona zydostwa niemieckiego — cesarza, ktoremu 
przytem przyswiecaiy cele fiskalne. Instytucje „najwyzszych rabinow“ 
i generalnych poborcow spotkaty si§ jednak z silna opozycja ze strony 


KAZIMIERZ WIELKI NADAJE PRZYWILEJE ZYDOM W POLSCE. 

Reprodukcja oryginalu Aleksandra Lessera, znajdujqcego si$ w muzeum 

im. M. Bersohna. 


kahaiow, ktore w nich widzialy zamach na nabyte prawa autonomiczne. 
0 jednym takim „naczelnym mistrzu zydowskim" (Izraelu) z poczatku 
XV-go wieku zachowaly si§ wiadomosci, ze zostal przez zydow zmuszony 
do ustijpienia. Nielepszy los spotkat Seligmana Bing-Oppenheima, ktory 
w 1454 r. z rak wiadzy swieckiej uzyskal stanowisko ,,prymasa“ zydow 
niemieckich. Synody rabinow orzekiy, ze jego zarzadzenia sprzeciwiaia 
si§ prawu zydowskiemu i tradycji i sa niewazne. Innemi slowy: pozba- 
wity go postusznych owieczek. 
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ORGANIZACJA WEWN^TRZNA zYD<5W W POLSCE PODCZAS 
SREDNIOWIECZA. 

Poznalismy ducha, ktory ozywiai zydow niemieckich przy wznosze- 
niu gmachu autonomji i wystarczy sobie uprzytomnic, ze Zydzi niemieccy 
tworzyli gros emigracji zydowskiej do Polski, aby zrozumiec, dlaczego 
ustroj zydowstwa polskiego nawiazal do wzorow, ktore w rozwinigciu za- 
sad talmudycznych powstaly na gruncie niemieckim. Wzor ustrojowy nie 
przybywal do Polski bezposrednio, ale poprzez filtr czesko-slaski i w§gier- 
ski. Przywqdrowat on szlakiem emigracji zydowskiej do Polski, a szlak 
ten wiodl przez kraje, bezposrednio sasiadujace z Polska. W Czechach, 
na slasku i Wqgrzech, gdzie emigranci z Niemiec probowali zrazu szczq- 
scia, modyfikowaly siq wzory ustroj owe i zmodyfikowane wqdrowaly poz- 
niej do Polski. Wskazane tedy bqdzie, poznac te modyfikacje. Na ogol 
sa one nieznaczne i nieistotne. W swietle zrodel z XIV i XV-go wieku, 
ktore dokladniej ilustruja kwestj§ ustroj owa, rzadzily gminami zydow- 
skiemi w Czechach i na slasku ciala kolegjalne, zlozone z 3-ch do 5-ciu 
starszych („Maister der Juden“) z „biskupem zydowskim“ (odpowiada- 
jacym talmudycznemu „archisynagogos“ i niemieckiemu „maister“) na 
czele. Jak wynika z przywileju, udzielonego gminie zydowskiej w swid- 
nicy w 1370 r., starszenstwo pochodzilo z wyboru i stawalo si§ dozywot- 
ne z chwila zatwierdzenia wyboru przez patrona zydow. Rada starszych 
nadawala nowym przybyszom zydowskim prawo zamieszkania w gminie. 
Kto takiego zezwolenia (chazaki) nie otrzymal, musial gmin§ opuscic. Po- 
dobny obraz znajdujemy takze na W§grzech. Na czele kahalow stoja tu 
przewaznie „rady czterech“ (starszych). Obok rajcow zydowskich spo- 
tykamy takze lawnikow, zwanych „zydami zaprzysi§zonymi“ (iurati iu- 
daei). Rajcy administruja gmin^, lawnicy znow zasiadaja w autonomicz- 
nym sadzie zydowskim, sadz^cym sprawy mi§dzy zydami — i sji aseso- 
rami w sadzie mieszanym, ktoremu przewodniczy „s§dzia zydowski" (za- 
zwyczaj chrzescijanin). Do kompetencji sadu mieszanego nalezaly spra¬ 
wy mi§dzy zydem a chrzescijaninem. 

Zobaczmy teraz, jak si§ ulozyly stosunki ustrojowe na ziemiach pol- 

skich. 

Generalne przywileje zydowskie (z lat 1264, 1334, 1367 i 1453) 
•wspominaja ogolnikowo o „starszych zydowskich" (antiquiores, seniores), 
ktorzy zawiaduja sprawami gminy i zasiadaja jako asesorzy w sfjdach, 
rozstrzygaj acych w sprawach cywilnych miqdzy zydami i chrzescijanami 
oraz w sprawach karnych. W tych samych przywilejach wyrazona tez 
jest zasada, ze sprawy miqdzy zydami maja bye sadzone wedle prawa 
i zwyczaju zydowskiego (secundum consuetudinem iudaeorum) a wi§c 
wedle prawa talmudycznego i komentarzy rabinicznych. W przywilejach 
zydowskich znajdujemy wreszeie wzmianki o takich urzqdnikach kahal- 
nych, jak rabin (senior scholae) i szkolnik (servitor' scholae). Szkolnik 
byl woznym sadu zydowskiego i mieszanego. 
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Pelniejszy obraz ustroju gmin zydowskich w Polsce dajq nam akty 
krakowskie i poznanskie z XV-go wieku. Znajdujemy w nich wzmianki 
o nast^pujacych organach kahalu: 

1. Zgromadzenie czlonkow kahalu (comunitas, conventus). Bior$ 
w niem udzial wedle slow jednego dokumentu krakowskiego zydzi wszyst- 
kich warstw (ommes Judaei, mediocres, seniores et infimi). Zgromadze¬ 
nie wybiera dygnitarzy kahalnych i rozstrzyga w sprawach szczegolnej 
wagi, jak np. umowy z mieszczanstwem, pozbycie lub zamiana nierucho- 
mosci gminnych i t. p. 

2. Kolegium czterech (seniores, aldiste) z „biskupem zydowskim“ 
na czele. Reprezentuje ono gmin§ na zewnatrz i jest cialem, analogicz- 
nem do rady miejskiej. 

3. Kolegium dwunastu mqzow (wspomniane w dokumencie krakow- 
skim z r. 1465). Jest to prawdopodobnie ciaio doradcze, dodane do boku 
kolegium czterech i odpowiada senatowi (consules antiqui) w miastach. 
Wsrod „dwunastu m§zow“ spotykamy juz w sredniowieczu przedstawi- 
cieli „pospolitego czlowieka“, za jakiego uchodzil wtedy rzemieslnik. 

Akty sredniowieczne, dotyczace innych gmin zydowskich na ziemiach 
polskich, wspominaja tylko o „biskupach zydowskich" i „kolegiach trzech 
(seniorow)". 

Z poczatkiem XV-go wieku cz§sc funkcyj „biskupa zydowskiego", 
ktory skupial w swem reku zarowno wladzq swiecka, jak i duchowna, 
przechodzi na „uczonego w prawie zydowskiem", czyli rabina (zwanego 
w aktach „doctor iudaerum" lub „doctor iudaismi"). 

PREFEKTURY ZYDOWSKIE I PRYMAS zYDOSTvtA POLSKIEGO. 

Jak dlugo zywiol zydowski w Polsce byl nieliczny — a takim byl 
podczas calego sredniowiecza — organizacja wewnqtrzna zydow ograni- 
czala si§ wylacznie do kahalow. Wyzsze formy organizacyjne zacz§ly 
si§ wykluwac dopiero z poczatkiem 16-go wieku, kiedy z powodu maso- 
wych rugow na zachodzie rozpoczqla si§ tlumna emigracja zydow do Pol- 
ski. Emigracja ta stworzyla powazne komplikacje w stosunkach mi§dzy 
poszczegolnemi gminami a ich patronem — krolem, na rzecz ktorego 
wnosily podatki i daniny. Dopoki liczba gmin byla niewielka, latwo bylo 
patronowi komunikowac siq z kazdq gmina z osobna i okreslac wysokosc 
jej swiadczen. Inaczej jednak wygladala sprawa, gdy liczba gmin naraz 
niepomiernie wzrosla. Trudnosci fiskalne, jakie stad powstaly, sklonily pa- 
trona zydowskiego pod koniec sredniowiecza do oddania swiadczen zy¬ 
dowskich w arendq i stworzenia odpowiedniej liczby okr^gow skarbowych. 
Zwyczajnie byli takimi arendarzami zydzi — nadworni bankierzy, kto- 
rych maj atek stanowil dostateczna gwarancjq, ze czynsz dzierzawny wply- 
nie do kasy patrona. Najwczesniejsza wzmiankq o podobnym bankierze - 
arendarzu podatkow zydowskich spotykamy w aktach z 1498 r. Jest nim 
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wtedy zyd krakowski Mojzesz Fiszel a terenem jego dzialania sa gminy 
wielkopolskie. W latach 1511 — 1514 wylaniaj^ si§ wzmianki o czterech 
okr§gach skarbowych, na ktore Zygmunt I podzielil podatnikow zydow- 
skich calej Rzeczypospolitej. Jeden z nich obejmowal kahaly wielkopol¬ 
skie i mazowieckie, drugi — kahaly w wojewodztwie krakowskim, trze- 
ci — gminy zydowskie w innych wojewodztwach malopolskich i na Rusi 
Czerwonej, czwarty wreszcie — kahaly litewskie. Arend§ pierwszego 
okr§gu otrzymal bankier krakowski Abraham Czech (Bohemus), drugie- 
go i trzeciego — Efraim Fiszel, syn wspomnianego przedtem Mojzesza 
Fiszla, czwartego — bogaty imigrant z Czech, Michal Ezofowicz. Wraz 
z arenda dostal im si§ w udziale szumny tytul „prefektow zydowskich“, 
lub generalnych poborcow krolewskich. Pomysl stworzenia prefektury 
wzi^l krol polski prawdopodobnie z W§gier, gdzie juz od roku 1476 ist- 
niala podobna instytucja (od 1476 r. po 1524 r. skupiala si§ tutaj prefek- 
tura w r§kach zamoznej rodziny zydowskiej Mendel wzgl. Mandel, za- 
mieszkalej w Preszburgu). Prefekci odpowiadali sadowo wylacznie przed 
krolem. Gminy zareagowaly na wprowadzenie prefektur opozycja. Czy- 
niono prefektom rozne trudnosci i szykany. Aby zlamac opor, powolal 
krol do zycia instytucje prymasa zydowskiego i zamianowal nim slynne- 
go talmudyst§ Jakoba Polaka, zi§cia wspomnianego prefekta Efraima 
Fiszla. Prymasowi mialo przyslugiwac wylaczne prawo mianowania no- 
wych i utracania starych rabinow. W szczegolnosci mial on czuwac nad 
tern, aby rabini gromili kara cheremu (tj. wykluczeniem ze spolecznosci 
zydowskiej) zydow, ktorzy na czas nie wplacili prefektom podatkow. Slo- 
wem byla to instytucja na wzor ,,Judenhochmeistrow“ niemieckich, kto- 
rych cesarze niemieccy mianowali w XV-ym wieku rowniez w celach fis- 
kalnych. Jakoz nie dlugim zywotem cieszyly sie narzucone instytucje 
prymasa i prefektur. zydowstwo polskie stan§lo murem przeciw tym 
nominatom. Prymasa uwiklalo w kompromitujacy proces, ze musial 
uciec z Polski, prefektow zas doprowadzilo do ruiny przez opieszalosc po- 
datkowjj, i przez podwazenie ich kredytu moralnego i materjalnego. Krol 
widz%c, ze obrana droga nie wiedzie do celu, zrezygnowat z kreowanych 
prefektur i instytucji prymasa i w latach 1518 — 1522 wprowadzil auto- 
nomiczne okrggi zydowskie, czyli ziemstwa, godzac si§ na to, aby ziem- 
stwa wybieraly na sejmikach starszyzn§ ziemsk:| oraz specjalnych taksa- 
rzy i poborcow szosu krolewskiego i innych podatkow zydowskich. 

AUTONOMICZNE ZIEMSTWA ZYDOWSKIE I SEJMIKI PROWINCJONALNE. 

Najwczesniej wylania si§ autonomiczne ziemstwo na terenie wiel- 
kopolskim, bowiem juz w latach 1518 — 1519. Dotycza go dwa przywi- 
leje krolewskie z tego czasu. Wedle jednego z nich zydostwo wielko-pol- 
skie tworzy zwiazek gmin i dzieli sie na dwa powiaty: poznahski i wiel- 
kopolski. Na czele kazdego z powiatow stoi rabin ziemski, obierany na 
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zjezdzie przedstawicieli gmin. Blizszych szczegolow o takim zjezdzie wzgl. 
sejmiku prowincjonalnym dowiadujemy si§ z drugiego dokumentu (1519). 
Informuje on nas, ze corocznie zjezdza sie do Wloclawka 11-u delegatow 
gmin wielkopolskich i uklada „taryf§ zydowska“ tj. repartuje szos kro- 
lewski lacznie z innemi podatkami zydowskiemi na poszczegolne gminy. 
Po ulozeniu taryfy wybiera sejmik 5-ciu poborcow (2-och z Poznania 
i 3-ch z Brzescia Kujawskiego, Inowroclawia i Sochaczewa), ktorych za- 
daniem jest sciaganie repartowanych sum. 

Z tego samego czasu (1519) dochodza nas tez wiadomosci o ziem- 
stwie zydowskiem, ktore obejmowalo gminy w wojewodztwie krakow- 
skiem i prawdopodobnie takze w wojewodztwie sandomierskiem. Miaio 
ono, podobnie jak ziemstwo wielkopolskie, dwa powiaty i dwoch rabinow 
ziemskich. 

W latach 1520 — 1522 powstaje trzecie ziemstwo, obejmuj^ce ka- 
haly w wojewodztwach: lubelskiem, cheimskiem i beizkiem. Ziemstwo 
wybiera na sejmiku rabina ziemskiego i starszyzne ziemska, skiadajaca 
si§ z 4-ch przedstawicieli kahalow w Chelmszczyznie i wojewodztwie beiz¬ 
kiem oraz z trzech prawdopodobnie przedstawicieli kahalow w Lubel- 
szczyznie. Starszyzna pelni funkcje poborcow podatkowych (coadiutores 
exactoris). Obrany rabin ziemski zostaje potem zatwierdzony przez 
krola. 

W osobne ziemstwo zostaja dekretem krolewskim z 1520 r. zorgani- 
zowane kahaly czerwono-ruskie i podolskie. Na czele ziemstwa stoi obok 
rabina ziemskiego starszyzna, zlozona z czterech czlonkow, ktorych zada- 
niem jest — podobnie jak w innych ziemstwach — sciaganie podatkow zy- 
dowskich. 

Starszyzny ziemskie komunikowaly si§ bezposrednio z podskarbim 
i — jak swiadczy zachowany uniwersal z 1539 r. — w oznaczonym termi- 
nie dokonywaly z nim rozrachunku z sciagni§tych podatkow. 

W ten sposob juz w czteroleciu 1518 — 1522 daje si§ stwierdzic po- 
dzial zydostwa Korony na cztery autonomiczne „ziemie“. 

Per analogiam przyj ac mozemy, ze w tym samym czasie powstala 
tez piata „ziemia“ a mianowicie autonomiczny zwiazek kahalow litew- 
skich. 

Dalszy rozwoj pojdzie w kierunku skoordynowania dzialalnosci 
wspomnianych czterech wzgl§dnie pi§ciu „ziem“ i zlaczenia ich w central- 
ny zwiazek autonomiczny, czyli „generalnosc zydow Korony i Litwy“. 

JARMARKI LUBELSKIE I POWSTANIE NAJWYzSZEGO 
TRYBUNALU zYDOWSKEGO. 

Poczatki koordynacji daja si§ juz wysledzic w latach 30-ych XVI-go 
wieku. Z czasow tych mianowicie dochodza nas wiadomosci, ze zydzi 
zjezdzajacy si§ ze wszystkich stron Polski na slawne jarmarki lubelskie, 
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udawali si§ w sprawach spornych do sadow polubownych, powoluj^c na 
sgdziow — rabinow, ktorzy razem z kupcami przybywali do Lublina na 
czas jarmarku lub slawnych talmudystow, ktorzy stale mieszkali w Lubli¬ 
nie. Jak swiadczy jeden dokument, zachowany z 1533 r., krol uznawai 
pisemne wyroki, wydawane przez te sady lubelskie i nadawal im rygor 
egzekucyjny, gdy mu je przedstawiano do zatwierdzenia. W siedem lat 
pozniej stosunki w ten sposob zostaly unormowane, ze w miejsce s^dow 
polubownych, ktorych wyroki dopiero po uzyskaniu klauzuli egzekucyjnej 
w kancelarji krolewskiej mogly bye wykonane, ustanowil krol staly try- 

bunat rozjemczy z sie- 
dziba w Lublinie, ktory 
sadzil w sprawach mie- 
dzy zydami z roznych 
ziemstw. W sklad tego 
trybunalu wchodzilo 7 
rabinow ziemskich: po 
dwoch z „ziemi“ poznan- 
skiej, krakowskiej i ru- 
sko-podolskiej oraz je¬ 
den z ziemstwa lubel- 
skiego. Z mocy nada- 
nych w latach 1549 i 
1553 przywilejow try- 
bunal ten stal si§ tez 
najwyzsza instancj^ od- 
wolawcza, do ktorej szly 
apelacje od sadow zy- 
dowskich w poszczegol- 
nych kahalach i ziem- 
stwach. Tak tedy juz 
dla lat 1540 — 1553 da- 
je si§ zrodlowo stwierdzic istnienie centralnej instaneji autonomieznej zy- 
dostwa Korony. 

EPIZODYCZNE PRZECIWDZIALANIE TENDENCJOM AUTONOMICZNYM. 

Lata te wyprzedzil krotki okres (1532 — 1540), w ktorym skrzyzo- 
waly si§ z tendenejami autonomieznemi ogolu zydowskiego ambieje kil- 
ku wybitnych jednostek. Rozegrala si§ walka zydostwa Korony z „dokto- 
rem prawa zydowskiego" i lejbmedykiem krola Mojzeszem Fiszlem, sy- 
nem bylego prefekta Efraima Fiszla i slawnym talmudysta Szalomem 
Szachnq, synem bylego bankiera krolewskiego i arendarza cel, Joska. 
Dzi§ki wplywom, jakie obaj ci wybitni zydzi posiadali na dworze krolew- 
skim, udalo im si§ uzyskac u krola nominacj§ na naczelnych rabinow Ma- 



BRAMA „zYDOWSKA“ W LUBLINIE. 

(Z M. Balabana: Die Judenstadt von Lublin, 1919). 
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lopolski z prawem obsadzania stanowisk rabinackich w poszczegolnych 
kahalach bez ogladania si§ na wole gminy oraz z prawem ewokowania 
kazdej sprawy mi§dzy zydami przed swoje forum, zydostwo odmowiio 
jednak posiuchu nominatom i jak poprzednio przeciw „prymasowi“ Ja- 
kobowi Polakowi zwycieska przeciw nim przeprowadzilo kampanj§. 
W pierwszym szeregu opozycji standi owczesny luminarz zydostwa pol- 
skiego, Mojzesz Isserles, ktory w jednem ze swych slynnych responsow 
orzeka, ze rabinowi, mianowanemu przez krola, nalezy si§ tylko w tym 



Z GETTA W LUBLINIE. (Z M. Balabana: Die Judenstadt von Lublin, 1919). 
T. zw. „klasztor“, w ktorym, wedle tradycji, mialy si? odbywac posiedzenia 
sejmu generalnego zydostwa polskiego. 


wypadku posluszenstwo, gdy nominacja jego nastapila zgodnie z wol^. 
gminy zydowskiej. Jeszcze dobitniej wypowiedzial si§ w tym samym 
przedmiocie zjazd rabinow wioskich i niemieckich, do ktorych uszu dosziy 
wiadomosci o walkach wewn§trznych zydostwa polskiego i podobnych 
walkach wsrod zydostwa czeskiego. Na zjezdzie tym, na ktorym uczest- 
niczyli m. in. Majer Katzenellenbogen z Padwy (spokrewniony z Mojze- 
szem Isserlesem i protoplasta legendarnego „jednodniowego krola Pol- 
ski“ — Saula Wahla), Elieser Treves z Frankfurtu n. M. (bawil on jakis 
czas takze w Krakowie), Jakob z Wormacji, Szalom Hersz i Isak Linz, 
skodyfikowano przepisy, dotycz^ce spraw autonomji zydowskiej i jako 
naczelna zasad§ ogloszono, ze „nikomu nie wolno przyjac urz§du przeciw 
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woli wifkszosci gminy“, bowiem rzekt Mojzesz do Zydow: „Wybierzcie 
sobie m§zow uczonych i rozumnych a wyznacz§ ich jako wasza star- 
szyzn§.“ 

POWSTANIE GENERALNOsCI ZYDOWSKIEJ I „SEJMU 4-ch ZIEM“. 

Konfliktowi z ambitnym D-rem Fiszlem i Szalomem Szachna polo- 
zyla kres nagla smierc pierwszego w 1541 r. i wybor drugiego na jedne- 

go z czlonkow trybuna- 
tu zydowskiego w Lu- 
blinie. W sprawie rabi- 
now zapanowala wpro- 
wadzona jeszcze przed 
konfliktem zasada wy- 
boru przez zaintereso- 
wane gminy, wzgl^dnie 
ziemstwa. Na nowe tory 
skierowane zostalo za- 
gadnienie centralnej au- 
tonomji zydowskiej w 
1549 r., kiedy sejm pol- 
ski wprowadzil pogto- 
wie zydowskie. Podatek 
ten mial bye wedle u- 
chwaty sejmowej pobie- 
rany w sumie, odpowia- 
dajacej liezbie glow zy- 
dowskich, z tem wszak- 
ze, ze za biednych Zy¬ 
dow mieli wptacac zy- 
dzi zamozniejsi. W wy- 
konaniu uchwaJy prze- 
prowadzil rzad w ciagu 
nast§pnych 30-tu lat kil- 
ka spisow glow zydow- 
skich (wedle zachowa- 
nych wiadomosci w la- 
tach: 1550/51, 1564, 1566, 1569, 1576 i 1578), nie dawaly one wszak- 
ze pozadanych rezultatow, gdyz cz§sc ludnosci zydowskiej z moty- 
wow religijnych uchylala si§ przed spisami. W dodatku komplikowala 
si§ sprawa sciagania pogtowia wskutek postanowienia o przerzuceniu po- 
datku z „glow“ biednych na „glowy“ bogatych. Wymagato to bowiem 
kosztownego aparatu szacunkowego i pomniejszalo wydajnosc podatku 
poglownego. Po trzydziestoletnim doswiadezeniu, ze obrana droga daj a 
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si§ uzyskac jeno marne rezultaty, krol zdecydowal zarzucic dotychczaso- 
wy system i powolac do zycia centralna reprezentacj§ zydostwa Ko- 
rony i Litwy, ktoraby obj§la poglowie w arend§ i zaj§la si§ rozlozeniem 
okreslonej co pewien czas przez sejm polski ogolnej sumy poglownego na 
poszczegolne ziemstwa i kahaly. Pierwsza wiadomosc o tym zwrocie 
w systemie pobierania pogiownego zydowskiego czerpiemy z dekretu kro- 
lewskiego, wydanego w 1579 r. i z data t;| nalezy tez powi^zac powsta- 
nie „generalnosci zydowskiej", jak zwal si§ pozniej centralny zwiazek 
ziemstw zydowskich. Ukonstytuowanie si§ „generalnosci“ nastapilo naj- 
prawdopodobniej na odbytym juz w tym samym roku zjezdzie ziem (wiel- 
ki waad). W kazdym razie daje si§ taki zjazd zrodlowo stwierdzic nie 
pozniej, niz w 1581 r. By! nim zjazd, odbyty w tym roku w Lublinie, 
ktorego uchwaty w cz§sci si§ rachowaly w zrodlach hebrajskich (w „pin- 
kasie“ kahalnym Krakowa). Cel zjazdu ziem czyli generalnego sejmu 
zydowskiego byl zatem przedewszystkiem fiskalny. Lecz obok tego celu 
powstato samorzutnie drugie, o wiele wazniejsze zadanie. Oto pocz§to na 
tym sejmie ziem zydowskich (zwanym w zrodlach hebrajskich wedle licz- 
by ziem „Sejmem czterech ziem“ — „waad arba aracoth“, albo tez sej- 
mem trzech lub 5-u ziem) rozpatrywac najrozmaitsze kwestje, dotyczace 
bytu zydostwa polsko - litewskiego, jak sprawy ustroju kahalnego, wy- 
chowania, emigracji, zrodel zarobkowania, dobroczynnosci i t. d. Nie by- 
lo niemal wazniejszego zagadnienia zydowskiego, ktoreby nie przyszlo 
na tapet obrad sejmu generalnego. 

ORGANIZACJA WIELKIEGO WAAD’U I GENERALNOSCI zYDOWSKIEJ. 

W organizacj§ tej centralnej instytucji autonomicznej zydostwa pol- 
sko-litewskiego i wylanianego przez nia centralnego zarzadu („general- 
nosc zydow Korony i Litwy“) pozwalaja nam blizej wniknac zrodla 
z XVII-go i XVIII-go wieku. Owoz okazuje si§, ze zydzi zbudowali swe 
centralne cialo ustawodawcze na wzor starodawnego wielkiego synhe- 
drionu Jerozolimskiego, manifestujac w ten sposob ciagiosc swych „praw 
ojczystych“. Sejm bowiem generalny liczyl podobnie, jak ongis wielki 
synbedrion, 70-u czlonkow — delegatow. Delegatow wybieraly sejmiki 
prowincjonalne. Na kazde ziemstwo przypadala odpowiednia cz§sc z ogol¬ 
nej i nieprzekraczalnej liczby 70-u mandatow. Podobnie tez i egzekutyw§ 
autonomiczna czyli „generalnosc“ skonstruowano wedle wzoru, przekaza- 
nego przez „prawa ojczyste“. Liczyla ona 23-ech czlonkow, jak ongis tzw. 
maly synhedrion w Jerozolimie. Na czele „generalnosci“ stal marszalek 
generalny, ktory mial dodanych do boku rabina generalnego, pisarza ge- 
neralnosci i wiernikow generalnych, zwanych tez starszyzna generalna. 
Urzad marszalka generalnosci byl najwyzszym zaszczytem, jaki zyd daw- 
nej Rzeczypospolitej mogl osi^gn^c. Marszalek przewodniczyl sejmowi 
ziemstw, komunikowa! si§ z rzadem polskim, jezdzil z starszyzna general- 
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nq na tzw. „komisje warszawskie“, na ktorych obliczal si§ z podskarbim 
z poglownego i innych podatkow, zaciagal pozyczki dla generalnosci, inter- 
weniowal i wydatkowal w interesie zydostwa w czasach opresji i t. d. Za- 
rowno czionkowie generalnosci, jak i delegaci na Sejm generalny, pobie- 
rali diety. 


ZLOTY OKRES W DZIEJACH WIELKIEGO WAAD’U. 

Lata 1580 — 1648 stanowia zloty okres w dziejach sejmu generalnego 
zydostwa polskiego. Do 1623 r. na sejm ten zjezdzali sie nie tylko repre- 
zentanci ziemstw zydowskich w Koronie, ale takze przedstawiciele ziem- 
stwa, obejmujacego kahaly litewskie. Oderwanie si§ ziemstwa litewskie- 
go od organizacji centralnej stoi w zwiazku z powstaniem Trybunalu 
skarbowego dla Litwy (obok starszego Trybunalu skarbowego, ktory ist- 
nial w Koronie) i z odr§bnem potraktowaniem zydostwa litewskiego przez 
naczelne wladze Rzeczypospolitej pod wzgl§dem fiskalnym. Od r. 1623 
funkcjonuje tedy obok sejmu generalnego zydow Korony osobny sejm 
zydostwa litewskiego, ktory wylania odrebna generalnosc z marszatkiem 
zydow litewskich na czele. W okresie 1580 — 1623 sejm generalny zy¬ 
dostwa Korony i Litwy zbieral si§ co roku, zwyczajnie w Lublinie, nie- 
kiedy w pobliskim Tyszowcu lub Jaroslawiu. Sejm zydostwa litewskie¬ 
go odbywal si§ przewaznie w Brzesciu, niekiedy w Pruzanach, Sielcu, 
Chomsku i t. p. Choc z punktu widzenia rzadu polskiego najwazniejsz^ 
kwestja, dla ktorej zbieral si§ ,,wielki waad“, byla repartycja poglownego 
przez ustalenie tzw. „taryfy“, zaprzatali delegaci swa uwage takze i in- 
nemi sprawami, o wiele donioslejszemi dla zycia wewn§trznego zydostwa. 
I tak juz na pierwszym sejmie generalnym zaj§to si§ sprawa dzierzawy 
dochodow publicznych i zakazano zydom, arendowac te dochody. Na sej¬ 
mie w 1607 r. dano folg§ „duchowi czasu“ i uchwalono ustaw§, zezwalaj^- 
cq na obejscie prawa zydowskiego o procentach i dawanie wspolwyznaw- 
com oprocentowanych pozyczek. Najwazniejszym wyczynem sejmu 
w dziedzinie zycia ekonomicznego byla uchwalona w 1624 r. obszerna 
ustawa konkursowa, ktora chronila wierzycieli przed nieuczciwymi ban- 
krutami. Inne uchwaly „wielkiego waadu“ ze zlotego okresu jego dzia- 
lalnosci dotycz^ rozbudowy autonomji ziemskiej i lokalnej, sprawy wy- 
chowania mlodziezy, „chazaki“ na osiedlenie sie w gminie i t. p. Sejm, 
zwalcza przekupstwo przy ubieganiu si§ o urz§dy kahalne, reguluje gra- 
nice ziemstw, okresla stosunek przykahalkow do macierzy, normuje po- 
rz^dek podczas wyborow kahalnych, ustala program nauki w uczelniach 
zydowskich, troszczy sie o utrzymanie jeszib i t. d. Ze wzgl§du na inte- 
resy ogolu zydowskiego wkracza „wielki waad“ takze w sfer§ zycia pry- 
watnego zydow. A wi§c zakazuje mlodziencom nizej lat 20 zenic si§ bez 
zgody rodzicow, wydaje przepisy przeciw uprawianiu zbytku, grozi kla- 
tw^ za szarpanie honoru kobiety, wysyla listy goncze za zydami, ktorzy 
opuscili gmin§ i nie wywiazali si§ z zaciagni^tych zobowiazan i t. d. 



DELEGACJE zYDOSTWA KORONY I LITWY. 

Najwi^kszfj. troska „wielkiego waadu“, bylo przeciwdzialanie kam- 
panjom antyzydowskim, wszczynanym przez duchowienstwo i mieszczan- 
stwo. Uchwalal on na to wielkie sumy. Po roku 1623 byl do tych wydat- 
kow poci^gany i sejm zydow litewskich. W tym celu schodzily si§ dele¬ 
gate obu sejmow, koronnego i litewskiego i ustalaly stosunek, w jakim 
zydostwo Korony i Litwy ma ponosic koszty wspolnej obrony. Na jednym 
z takich zjazdow delegacyj, ktory odbyl si§ w 1644 r. w L^cznie, zgodzono 
si§, ze na kazde 1000 zb, wydatkowanych na obron§ przez zydow Koro¬ 
ny, zydzi litewscy dadza 106 zl. 

STABILIZACJA USTROJU KAHALNEGO I ZIEMSKIEGO. 

Z wielostronnej dzialalnosci wielkiego „waad‘u“, ktora co dopiero 
naszkicowalismy, interesuje nas tu przedewszystkiem jego praca ustawo- 
dawcza, dotyczaca budowy i rozbudowy autonomji lokalnej i prowincjo- 
nalnej. Z powodu zagini^cia ksi§gi protokulow „wielkiego waad‘u“ poznac 
mozemy jeno fragmentarycznie dzi§ki zachowanym ksi§gom kahalnym 
niektorych wi^kszych gmin, do ktorych wpisywano niektore okolniki i waz- 
niejsze uchwaly „wielkiego waad‘u“. Otoz z materjalow tych wynika, ze 
pod koniec XVI-go wieku ustabilizowal sie ustroj autonomji lokalnej 
i ziemskiej i ze nastapilo to wedle planu, opracowanego dla wszystkich 
kahalow i ziemstw w Rzeczypospolitej. Wystarczyla kilkunastoletnia pra¬ 
ca „wielkiego waad‘u“, aby znikly wszelkie zasadnicze roznice w ustroju 
poszczegolnych gmin i „ziem“. Zarowno w Koronie, jak i na Litwie spo- 
tykamy tasama konstrukcje kahalow i ziemstw autonomicznych, roznice 
dotycza li nieistotnych szczegolow. 

Najwazniejsze linje tej konstrukcji przedstawiajg. si§, jak naste- 

puje: 

Kompetencje kahalu i ziemstwa zydowskiego sa trojakie: a) admini- 
stracyjno- skarbowe, b) sadownicze i c) religijno - wychowawcze. 

ad a) Zadaniami administracyjno-skarbowemi zajmuja si§ w kahalach 
tzw. „parnassim“ lub „roszim“ (senjorat), w ziemstwach „parnassim ha- 
arec“ lub „roszim haarec“ (starsi ziemscy). Jest tych „parnassow“ 
w kahalach od 3-ch do 5-u, w ziemstwach najmniej pi§ciu. Reprezentu- 
ja oni gmin§ wzgl. ziemstwo na zcwnatrz, administruja funduszami, spla- 
caj% dlugi, udzielaja zezwolen na pobyt w gminie (chazaka) i t. p. Ze 
starszych kahalnych sprawuje kazdy po kolei przez miesi^c wladz§ i zwie 
si§ wtedy „burmistrzem miesi§cznym“ (parnass hachodesz). W ziem- 
stwie stoi na czele starszyzny „marszalek ziemski“, ktorego wladza trwa 
az do wyboru nast§pcy. W wi§kszych gminach pomagaja starszyznie po- 
chodzacy z wyborow wiernicy, szafarze i cenzorowie („szamaim“). Two- 
rza oni szereg komisyj lub wydzialow. Z komisyj tych na uwag§ zaslu- 
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guja: komisja rachmistrzow, kontrolujaca rachunki gminy, komisja szci- 
cunkowa, zajmujaca si§ wymiarem podatku kahalnego, komisja targowa 
i czystosci w miescie (tzw. komisja boni ordinis), czuwajaca nad rzetel- 
nosci% miar i wag oraz nad zdrowotnoscia, komisja dobroczynnosci, nad- 
zorujaca zrazu synagogi w gminie a w dalszym rozwoju instytucje do- 
broczynne, jak szpital, przytulki, „bractwa swi§te“ i t. p. komisja, nad- 
zorujqca cechy zydowskie i t. d. 

Podobnie w ziemstwach ma starszyzna ziemska dodanych sobie do 
pomocy pochodzacych z wyboru rachmistrzow ziemskich, symplarzy ziem- 
skich i taksarzy lub wiernikow wojewodzkich, ktorzy zajmuja si§ skar- 
bowoscia ziemstwa, kontroluja jego finanse, komunikuj a siq z komisja 
finansowa „wielkiego waadu“ i t. p. 

ad b) Funkcje sadowe pelnia w gminach tzw. towim (boni viri). 
Jest ich do piqciu. Sa oni asesorami w sadzie wojewodzkim, rozpatruj^- 
cym pod przewodnictwem sgdziego - chrzescijanina sprawy mi^dzy zy- 
dami a chrzescijanami oraz ci§zsze sprawy karne zydow. Ziemstwa nie 
posiadaja dygnitarzy, odpowiadaj^cych asesorom kahalnym. W razie 
konfliktu miedzy kahaiami ziemstwa a senioratem ziemskim instancj^ sa- 
dowa staje si§ sejmik prowincjonalny, na ktorym w roli s§dziow wyst§pu- 
jcj delegowani przez wo j ewod§ komisarze. 

ad c) Sprawy religijno - wychowawcze naleza do senioratow kahal- 
nych wzgl. ziemskich. W niektorych kahaiach zajmuja si§ niemi specjal- 
ne wydziaiy szkolne i religijne. 

Tak tedy zarowno kahai, jak i ziemstwo posiadaiy dygnitarzy trzech 
stopni: najwyzszymi byli seniorowie — parnassim, srednimi — towim 
(boni viri, iawnicy), najnizszy wreszcie stopien tworzyli wspomniani po- 
przednio szafarze, taksarze, symplarze i t. p., ktorzy zasiadali w roznych 
komisjach i tworzyli cialo, analogiczne do quadragintaviratu w samorzq- 
dzie miejskim. Wszyscy ci dostojnicy pochodzili — jak juz podkreslilis- 
my — z wyborow. W wyborach gminnych uczestniczyli wszyscy opodat- 
kowani czlonkowie gminy, przyczem zamozniejsi czlonkowie posiadali 2 
a nawet 3 glosy, podczas gdy „pospolity czlowiek“ posiadal tylko jeden 
glos. Druga zasada wyborow by la ich posredniosc. Prawyborcy wybie- 
rali kilku (5-ciu do 9-ciu) elektorow (kszerim) a ci mianowali dostojni- 
kow kahalnych. Dziqki obu scharakteryzowanym zasadom (nierownosc 
i posredniosc) rzady w gminach byly oligarchiczne a rozwoj szedl w kie- 
runku coraz to ciasniejszego zamkniqcia kola dygnitarzy kahalnych. Dy¬ 
gnitarzy ziemskich wybieral sejmik prowincjonalny, w ktorym obok star- 
szyzny ziemskiej uczestniczyli poslowie, wybierani przez kahaly. Wobec 
tego, ze na poslow takich mogli bye wybrani jeno dygnitarze kahalni, 
starszyzna ziemska tworzyla jeszcze bardziej zwarta kastq, anizeli oli- 
garchia kahalna. 

Obok dygnitarzy, pochodzacych z wyborow, sprawowal rzady w ka¬ 
haiach i ziemstwach platny sztab urzqdniczy. Glownymi urzednikami 
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KOCIOLEK MIEDZIANY DO ZMYWANIA RAK (WIEK XVI). 

W BOzNICY T. ZW. „REMU“ W KRAKOWIE. 

W posrodku Mojzesz z tablicami przymierza, na lewo Izaak, niosqcy drzewo 
na Morj$, na prawo sen Jakoba. 

(Z M. Balabana: Zydzi w Krakowie, I. (2 wyd., 1932). 
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w kahale byli: 1) robin: byl on duchownym i duchowym przewodnikiem 
gminy i stal na czele autonomicznego sadu kahalnego, w ktorym sadzily 
si§ sprawy cywilne i drobniejsze karne mi§dzy zydami; 2 ) darszan ■ 
kaznodzieja gminny: pelnil on tez funkcje s§dziego w sadzie duchownym 
i wykladal Pismo sw. w soboty; 3) redder jesziby czyli kierownik wyzszej 
uczelni talmudycznej, ktora byla na etacie gminy; 4) pisarz kahalu, kto- 
ry prowadzil ksi§gi kahalne (tzw. pinkasy); 5) szkolnicy tj. wozni do 
usiug starszyzny kahalnej i sadow, przed ktorymi stawali zydzi; 6 ) syndyk 
czyli sztadlan: byl to totumfacki kahalny, ktory posredniczyl mi§dzy ka- 
halem a wladza panstwowa, zalatwial rozne interwencje i jak glosi sta- 
tut kahalny Kazimierza (pod Krakowem) z 1595 r. winien byl „posiadac 
sil§ i powolanie do stawania w swiatyni mocarzy, wykonywac zlecenia 
szybko, z kazdym pojsc, gdzie nalezy i gdzie go kahal posle, do katedry, 
do Jezuitow, do magistratu“ i t. p. 

W podobny sposob skladal si§ sztab urz§dniczy ziemstwa zydowskie- 
go z 1) rabina ziemskiego, 2) pisarza ziemskiego, 3) syndyka ziemskiego 
i 4) szkolnikow ziemskich. Za wyjatkiem rabina ziemskiego wszyscy in- 
ni urz^dnicy ziemstwa byli nominowani przez starszyzn§ ziemska. Rabi¬ 
na ziemskiego obieral sejmik ziemski a zatwierdzal wojewoda. Elekcja 
dokonywala si§ kwalifikowana wi^kszoscia glosow. 

BRACTWA. 

W miar§ rozrastania si§ agend reprezentacyj kahalnych, kahaly 
przekazywaly pewne gal^zie swych funkcyj osobnym organizacjom, zada- 
walajac si§ kontrohj, ich dzialalnosci. Organizacjami takiemi byly 
bractwa i cechy. 0 cechach b§dzie mowa w rozdziale, poswieconym dzie- 
jom gospodarczym zydostwa polskiego. W obecnym zwiazku interesuja 
nas tylko bractwa. Dzielily si§ one na rozne kategorje. Obok bractw 
o celach czysto religijnych (jak bractw, ktore zajmowaly sie odmawianiem 
psalmow, wykladaniem pisma sw. it. p.) istnialy w gminach bractwa do- 
broczynnosci, bractwa szkolne, pogrzebowe i t. p. Najstarszemi bractwa- 
mi, po ktorych zachowaly si§ statuty, sa tzw. „bractwa swi§te“ (chewra 
kadisza), ktore zajmowaly si§ piel^gnowaniem biednych chorych, grze- 
baniem zmarlych, wspieraniem wdow i sierot, wykupywaniem jencow, 
utrzymywaniem w porzadku grobow m^czennikow, zmarlych na chwalbg 
Boga i t. d. Ostatnio opublikowane zostaly szczegoly o takiem „bractwie 
swi§tem“ w kahale pruzanskim, ktorego poczatki si§gaja jeszcze XV-go 
wieku. Na uwag§ zasluguje tez bractwo szkolne (Talmud tora) w Kra- 
kowie, ktorego statut pochodzi z 1551 r. Bractwa czerpaly dochody ze 
sktadek czlonkowskich, drobnych oplat za swiadczenia i z kwest. Czlon- 
kowie bractw dzielili si§ na zwyczajnych i nowicjuszow, ktorzy dopiero 
po ukonczeniu nowicjatu otrzymywali pelni§ praw wyborczych. Wybory 
do zarzadow bractw byly — podobnie, jak w kahalach i ziemstwach — 
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posrednie. W niektorych gminach istnialy osobne bractwa kobiece, kto- 
re zajmowaly si§ pielegnowaniem poloznic, dyzurami w szpitalach i w do- 
mach pogrzebowych i t. p. 

PARAFJE KAHALNE (PRZYKAHALKI). 

W czasach, ktore rozpatrujemy, niemal kazda z wi§kszych gmin zy- 
dowskich, powstalych jeszcze w sredniowieczu, otacza wieniec malych 
osad zydowskich, ktore nie sa w stanie utrzymywac rabina ani tez nie ma- 
ja srodkow czy moznosci wybudowania wlasnej boznicy lub zalozenia osob- 
nego cmentarza. Lacza sie one zatem z najblizszym kahalem, posiadaja- 
cym wszystkie te instytucje, i wchodza w zaleznosc od tego kahaiu — ma- 
cierzy, tworzac jego gminy filjalne. Czasami takie „przykahalki“ po- 
wstaja z inicjatywy gminy - macierzy lub ziemstwa. Dzieje si§ to np. 
wowczas, gdy gmina — macierz skolonizuje jakcjs pobliska osad§ swoimi 
czlonkami lub gdy starzyzna ziemska uchwali, ze dana osada zydowska 
ma wniesc podatki do kasy sasiedniego kahalu, sk^d dopiero przekazane 
zostana ziemstwu. Tendency e rozwojowe przykahalkow sa naogol odsrod- 
kowe. Z rozrostem gminy filjalnej staje si§ jej stosunek do macierzy 
coraz luzniejszy. Filje staraja si§ wyemancypowac z pod wladzy i wply- 
wow macierzy, aby jako samodzielne jednostki organizacyjne otrzymac 
przedstawicielstwo na sejmiku prowincjonalnym i ewentualnie tez w se- 
nioracie ziemskim, co mialo dla nich pierwszorz^dne znaczenie pod wzgl§- 
dem fiskalnym. Pierwsze slady tych djjzen emancypacyjnych si§gaja 
konca sredniowiecza. Etapy tych walk, najlepiej uwypuklaja sig na przy- 
kladzie gminy w zolkwi, ktora byla jakis czas filja kahalu lwowskiego. 
Jeszcze z poczatkiem XVII-go wieku sa zydzi zolkiewscy calkowicie zalez- 
ni od gminy lwowskiej: do Lwowa placa podatki, tutaj kupujfj jablka 
rajskie, sadza si§ w sadzie rabina lwowskiego, odprawiajti w lwowskich 
boznicach sluby, we Lwowie grzebia swych zmarlych i t. d. W 1626 r. gmi¬ 
na zolkiewska jest juz dose liezna, by przyjac wlasnego rabina. Jest to 
pierwszy krok do emancypacji. Odtad zydzi zolkiewscy nie korzystajq 
wi§cej z sadu duchownego we Lwowie, maja wlasny sad duchowny i tyl- 
ko apelacja idzie do rabina lwowskiego. Z biegiem czasu wybuduje sobie 
„przykahalek“ zolkiewski wlasna boznic§ i urzadzi wlasny cmentarz, przez 
co rozluznia si§ dalsze wezly ze Lwowem. Najpozniej rozerwane zostana 
w§zly podatkowe. 

ZALAMANIE .SI? GMACHU AUTONOMICZNEGO W POLOWIE XVII WIEKU. 

Budow§ opisanego gmachu autonomieznego wypadlo zydostwu pol- 
sko-litewskiemu wykonezye w okresie, w ktorym zycie zydowskie w wv- 
sokim stopniu bylo narazone wskutek wzmagajacej si§ kontrreformacji 
i rosnacej rownolegle nienawisci religijnej. Ustawiczne procesy o mordy 
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rytualne, tumulty zakowskie, judzaca literatura antysemicka, wzmozone 
akcje mieszczanstwa przeciw handlowi i rzemicslu zydowskiemu — to 
wszystko stworzylo koniecznosc ciaglej obrony i lozenia na nia coraz to 
wiykszych kosztow. Kahaly, ziemstwa i generalnosc niejednokrotnie z te- 
go powodu musialy zaciagac pozyczki i obciazac niemi swe budzety. Po 
rok 1648 potrafily jednak podolac tym zobowiazaniom bez narazenia na 
szwank catosci budowy autonomicznej, ktorej byiy cz§sciami skiadowemi. 
Gtowne filary tej budowy zachwiaiy si§ dopiero w tragicznym okresie 



WNETRZE SYNAGOGI W LAnCUCIE. 

Ze zbiorow gabinetu graficznego Uniwersytetu Warszawskiego. 

Rys. Zygmunta Fogla z pocz. XIX w. Fot. Sz. Zajczyk. 


1648—1667, w czasie owej strasznej zawieruchy dziejowej (rzezie ukrairi- 
skie, wojna szwedzka i wojna z Moskwa), ktora w perzyn§ obrocila setki 
gmin zydowskich i pochioneta prawie polow§ ludnosci zydowskiej. Gmi- 
ny, ktore przetrwaly zawieruchy, znalazty siy w skrajnej nydzy. W do- 
datku otworzyly siy przed niemi nieznane dotad w tych rozmiarach za- 
dania: odbudowa zniszczonych domostw i instytucyj uzytecznosci publicz- 
nej, pomoc ogromnej masie wdow, sierot i pozostalych na iasce losu 
„agun“ (opuszczonych kobiet), wykupno uprowadzonych jencow i branek 
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i t. d. Zmagaj^c si§ z temi zadaniami, senjorowie kahalni podniesli do 
niebywalej wysokosci podatki bezposrednie i wprowadzili uciazliwe taksy 
oraz podatki konsumcyjne (krupka). Wzrosly tez niepomiernie podatki 
i oplaty, jakie kahaiy musialy wplacac do kasv ziemstw, a te znow do kasy 
generalnosci. Naciskano srub§ podatkowa do ostatnich granic, lecz po- 
trzeby stale przerastaly moznosci platnicze i musiano coraz to cz§sciej si§- 
gac do kredytu. Pozyczano, gdzie i u kogo tylko mozna bylo. Najcz§sciej 
i najwiecej u bogatych zakonow, u Jezuitow, Franciszkanow i Bernardy- 
now. Zaciagano tez ogromne pozyczki u szlachty. Z roku na rok rcsly 
procenty, a na splate ich brano nowe pozyczki. Powstal w ten sposob za- 
kl§ty krag, z ktorego autonomja zydowska nie miala juz wi§cej wydostac 
si§ zywa. Brzemi^ dlugow i podatkow schaotyzowalo stosunki mi§dzy ka- 
halami a ziemstwem i generalnoscia, zachizylo na wspolzyciu przykahal- 
kow z kahalem-macierza, zaognilo antagonizm mi^dzy dygnitarzami ka- 
halnymi a „pospolitym czlowiekiem", slowem, przyczynito si§ do wybuchu 
wiekowej wojny domowej wszystkich przeciw wszystkim. Gmach autono- 
miczny, ktory ongis dzwigni^to z takim nakladem of iar i z taka przykladna 
wytrwalosci^, zaczal si§ sypac w gruzy na dlugie dziesi§ciolecia, zanim 
sejm polski pamietna uchwala z 1764 r. zlikwidowal generalnosc zydow¬ 
ska i ziemstwa. Oto giowne przejawy tego wiekowego procesu rozkladu: 

WALKI W LONIE KAHAL6W I TRYBUN LUDU. 


Zaczynamy od rozkladu zycia w kahalach, ktore wszak tworzyly pod- 
staw§ piramidy autonomicznej. Najbardziej charakterystycznym obja- 
wem paralizu moralnego, jakiemu to zycie ulegalo, jest przeciazenie po- 
datkowe warstw najubozszych, owa ustawicznie sip powtarzajaca w aktach 
tego czasu skarga „pospolitego czlowieka“ na „praeagrawacjp“. W po- 
lowie XVII-go wieku zdarzaly sip jeszcze wypadki, ze senjorowie niekto- 
rych gmin woleli przyjac na sip areszt dluzny, anizeli grz;isc w dalsze po¬ 
zyczki i wywolac przeciazenie finansowe gminy. Lecz pod koniec tego sa- 
mego wieku i w ciagu XVIII-go stulecia nie znajdziesz wipcej takich ofiar- 
nych i dbalych o jutro gmin dostojnikow. Starszyzna tych czasow rzadzi 
bez perspektyw, z dnia na dzien, przyzwyczaja sip do wystawiania weksli, 
piptrzy ich stosy, a gdy trzeba placic, albo podpisuje nowe weksle, albo 
wprowadza nowy podatek konsumcyjny, nowa „krupkp“. Zdarza sip tez, 
ze siega wtedy do takich srodkow finansowych, jak powierzenie posady 
rabina kandydatowi, ktory najwiecej za nia zaofiarowal gotowki... lub 
zmuszanie bogatszych obywateli do zyrowania weksli kahalnych. Najpo- 
spolitszym jednak srodkiem byla „krupka“, ktora oszczpdzala zamozniej- 
sze warstwy, a calym cipzarem zwalala sip na sfery ubogie. Na tem tie 
przychodzilo do coraz to czpstszych konfliktow mipdzy wladza kahaina 
a poddanym jej „pospolitym czlowiekiem“. Konflikty przybieraly w nie- 
ktorych gminach formp ekscesow, tumultow, a nawet i osobliwego rodzaju 
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„rewolucyj“. W wi§kszych gminach w zwiazku z ta opozycja „pospolitego 
czlowieka" wylania si§ instytucja wiernika-trybuna dla kontroli starszyz- 
ny kahalnej. Zadaniem trybuna bylo czuwanie nad czystoscia wyborow 
i badanie gospodarki kahalnej, celem usuni§cia naduzyc starszyzny. Nie- 
wiele to jednak pomoglo. Starszyzna uciekala si§ do protekcji panow i nie- 
jeden trybun z oskarzyciela stawal si§ potem oskarzonym, a nawet w§- 
drowal do wi§zienia lub musial si§ ratowac ucieczka. Taki los spotkal np. 
trybuna krakowskiego z poczatku XVIII-go wieku, Szymona syna Zara- 
cha i trybuna w Lesznie z 1763 r., Samuela Mojzeszowicza. 

ODRYWANIE SI® PRZYKAHALKoW OD MACIERZY. 

Rownolegle z konfliktem mi^dzy starszyzna a „pospolitym czlowie- 
kiem“ zaognial si§ takze konflikt z przykahalkami. Glownq przyczyna 
niezadowolenia gmin filjalnych byla — podobnie, jak w sporze z „pospo- 
litym czlowiekiem“ — t. zw. „praeagrawacja“. Gmina-maeierz, chcac za- 
lagodzic spory we wlasnem tonie, przerzucata coraz to wi§ksz^ cz§sc ci§- 
zarow kahalnych na przykahalki. Prowadzilo to do protestow i procesow, 
wytaczanych kahalowi-macierzy przez nadmiernie uciazone filje. „Corki“ 
buntowaly si§ przeciw „matce“ i gdy nie pomagaly procesy przed trybu- 
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naiami panstwowemi, staraly si§ usamodzielnic przez urz^dzenie wlasnej 
synagogi i zalozenie cmentarza lub laczyly sie ze znajdujacemi si§ w po- 
dobnej opresji „siostrami“ i tworzyly razem z niemi zwiazek kilku przy- 
kahalkow, ktory potem kolatai o odr§bne zastepstwo w ziemstwie 1 o pra- 
wo glosu przy ustalaniu ryczaltow podatkowych, przypasc majacych na 
poszczegolne kahaly w ziemstwie. W ten sposob stale si§ powiekszata licz- 
ba kahalow-uczestnikow w obradach sejmiku prowincjonalnego, ktore po- 
przednio mialy tylko posredni wplyw na jego uchwaly. 

ATOMIZACJA ZIEMSTW. 

Podobny proces atomizacji objal w tym okresie takze ziemstwa zy- 
dowskie. Pierwotnie istnialy w Koronie trzy, wzglednie cztery ziemstwa. 
Kazde ziemstwo reprezentowalo kahaly i przykahalki calej dzielnicy, jak 
np. Wielkopolski lacznie z Mazowszem, calej Malopolski, Rusi Czerwonej 
oraz Wolynia lacznie z Podolem. Jak dlugo rozdzial ryczaltu podatkowego 
ziemstwa na poszczegolne kahaly nie natrafial na wi§ksze trudnosci, ziem¬ 
stwo dalo sie utrzymac w dawnych granicach. Zubozenie gmin, reprezen- 
towanych w ziemstwie, doprowadzilo jednak do coraz to czgstszych spo- 
row i naduzyc. Gminy, zmajoryzowane na sejmiku prowincjonalnym przy 
ukladaniu „ziemskiej taryfy“ podatkowej, reagowaly na praeagrawacj§ 
nietylko procesami przed trybunalami skarbowemi, ale czesto g§sto ode- 
rwaniem si§ od ziemstwa i utworzeniem autonomicznego powiatu, wzglgd- 
nie okregu, ktory wczesniej lub pozniej zdobywal samodzielne prawo za- 
st§pstwa na „wielkim waadzie“, a tern samem prawo uczestniczenia i glo- 
sowania podczas obrad nad „generalna atryfa“ podatkow, wyszczegolnia- 
jaca ryczalty podatkowe dla czlonkow ziemstwa. Zdarzalo sig tez, ze taka 
walkg o emancypacj§ z pod wladzy ziemstwa wszczynalo nie kilka, ale je- 
den wigkszy kahal i ze zdobywal on w rezultacie prawa samodzielnego 
ziemstwa, wzglednie powiatu. Ostatecznie dochodzi wskutek tych tenden- 
cyj separatystycznych do takiego stanu rzeczy, ze np. w polowie XVIII wie- 
ku w miejsce dawnych trzech, wzglednie czterech ziemstw koronnych 
istnieje kilkanascie okr§gow autonomicznych i kahalow, kazdy na pra- 
wach dawnego ziemstwa, a w szczegolnosci z prawem reprezentacji na 
sejmie generalnym (wielki waad) oraz czynnego i biernego wyboru do 
centralnego rzadu autonomicznego. „Sejm trzech, wzglednie czterech 
ziem“ stal si§ o tym czasie faktycznie sejmem kilkunastu powiatow 
i kahalow. 

UPADEK AUTORYTETU SEJMU GENERALNEGO. 

W miar§ wzrastania liczby autonomicznych okrggow i bezposrednio 
w sklad „generalnosci“ wchodzacych kahalow, rosly trudnosci „sejmu ge- 
neralnego". 0 ile przedtem stosunkowo latwo bylo rozdzielic ryczalt po- 
datkowy i ogolna sume dlugow, za ktore odpowiadala generalnosc, na 3 
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wzgl§dnie 4 „ziemie“, tworzace razem t§ generalnosc, to obecnie stron, 
spierajacych si§ o wielkosc udzialu w ryczalcie i w dlugach jest kilka- 
nascie, a ze kazda strona walczy z powodu ogolnego zubozenia o jak naj- 
mniejszy udzial, „sejm generalny“ staje si§ terenem rozgardjaszu, ktory 
coraz wi§cej poniza jego autorytet. Lecz nietylko na tie „dyspartymen- 
tu“ — jak brzmia! owczesny termin dla podzialu sum podatkowych i dlu- 
gow na poszczegolne „ziemie“ — dochodzi do swarow i targow. Jest to 
okres, w ktorym obnizyla si§ moralnosc zydostwa i rozluznily si§ nawet 
w§zly religijne. A wi§c walcza na sejmie generalnym koterje, ktore po- 
pieraja tego lub owego wielmoze-,,takifa“, bogatego arendarza, ezy kupca, 
sniacego o zaszczycie „marszalka generalnego“, lub „starszego generalne- 
go“. Cz^sto gesto nie osobiste kwalifikacje i swobodny wybor, lecz intrygi 
i protekcje zewn^trznych czynnikow rozstrzygaja o skladzie personalnym 
najwyzszej reprezentacji zydowskiej. Dodajmy jeszcze do tego historyczny 
spor na tie herezji sabbatajanskiej, spor, ktory rozdarl zydostwo na dwa 
zazarcie ze soba walczace obozy i przygotowai grunt pod pozniejszy ruch 
frankistyczny, i podkreslmy, ze spor ten, podobnie, jak pozniej frankizm, 
przez kilkadziesi^t lat zaprzatal uwage parlamentu zydostwa polskiego, 
a latwo sobie uprzytomnimy te rowni§ pochyla, po jakiej staczal si§ naj- 
wyzszy organ autonomji zydowskiej. Od czasu do czasu podejmowano 
coprawda proby sanacji stosunkow, ale naogol biorac, byly to tylko ostat- 
nie blaski gasnacego plomienia. Na szczegolna uwag§ zasluguja pod tym 
wzgl^dem sesje sejmowe, ktore odbyly si§ w Jaroslawiu w 1739 i 1753. r. 
Glowna ich troska bylo ustalenie realnego budzetu generalnosci i zreorga- 
nizowanie przedstawicielstwa generalnego. Wkrotce jednak okazac si§ 
mialo, ze uchwaly obu tych sesyj odegraly rol§ dawki kamfory, ktora jeno 
na krotki czas przedluza zycie beznadziejnie chorego organizmu. Wszeikie 
wysilki ograniczenia wydatkow i splacenia dlugow, zaciagni^tych na ko- 
szty odbudowy po „potopie“, pozostawaly bez skutku, albowiem w zydo¬ 
stwo uderzaly raz po raz nowe ciosy, a obrona przed niebezpieczenstwami 
okazywala si§ tak kosztowna, ze ledwo splacono jedne dlugi, musiano za- 
ciagac nowe pozyczki. Wystarczy zaznaczyc, ze w okresie 1698 — 1761 r. 
generalnosc zydow Korony musiala si§ wykosztowac na protekcje i obron§ 
w nie mniej, niz 25 wielkich procesach o mordy rytualne, z ktorych pro- 
cesy Sandomierski z 1698 r., zytomierski z 1753 r., Jampolski z 1756 r. 
i Wojslawicki z 1761 r. szczegolnego nabraly rozglosu i olbrzymie pochlo- 
n§ly sumy generalnosci na t. zw. „dona charitativa“, t. j. protekcje. 
A wszak nie byly to jedyne wydatki, ktore zaliczaly si§ do kategorji nad- 
zwyczajnych „expensow“! Z czasow tych dochodza nas relacje, ze niejed- 
nokrotnie musiala generalnosc przez swego syndyka, stale mieszkajacego 
w Warszawie, wielkiemi „darami“ okupywac protekcje przekupnych po- 
slow na Sejm polski, aby przy pomocy liberum veto nie dopuszczali do 
powzi^cia uchwal, godzacych w interesy zydostwa. 



INGERENCJA WLADZY PAfiSTWOWEJ. 


Istne fatum zaciazyio nad centralna autonomjg, zydowska! Fatum 
w postaci rosnacego glodu pienieznego, stale wzmagajacej sie potrzeby 
kredytu! Dopoki udawalo si§ jako tako splacac poglowie, pozyczki i na- 
brzmiewajace procenty, skarb panstwa i wierzyciele tolerowali samorzad 
zydowski. Lecz juz z poczatkiem XVIII-go stulecia zaczyna ogarniac uie- 
pokoj zarowno podskarbich i wojewodow, jak i bogate zakony i panow, 
ktorzy ulokowali byli wielkie sumy „na synagogach". Odzywaja si§ glosy, 
domagajace sie ingerencji wladzy panstwowej w stosunki cial autonomicz- 
nych zydostwa, kontroli ich budzetow, zabezpieczenia zaciagni§tych po- 
zyczek, przeciwdzialania wszelakiego rodzaju zdzierstwom i defraudacjom, 
praktykowanym przez starszyzng zydowska i t. d. Ostatecznie samorzad 
zydowski dostaje si<? pod kuratele... Podskarbowie, albo sami zjezdzaja 
na sejmy generalne zydostwa, albo wysylaja swych komisarzy i zadna od- 
tad uchwala natury finansowej nie moze bye powzi§ta bez wiedzy i zgody 
tych kontrolerow czynnosci „waadu“. Podobnie dzieje sie i z sejmikami 
prowincjonalnemi, na ktorych od poczatku XVIII-go wieku stale si§ po- 
jawiaja komisarze wojewodow. Gdyby przynajmniej ta kontrola byla na- 
stawiona na interesy panstwowe! Tymczasem zachowane relacje komisa¬ 
rzy i korespondeneje podskarbich z XVIII wieku obnazaja fakt, ze kon- 
trolerzy ci dzialali cz§sto gesto w interesie poszczegolnych wierzycieli „sy- 
nagog“, ktorzy szukali u nich protekeji. Niejednokrotnie tez byla taka 
protekeja podskarbiego lub jego komisarza odskocznia dla malo wartoscio- 
wych osobnikow zydowskich, ktorzy z dobrze oplaconej „laski panskiej“ 
obejmowali potem fotele dygnitarzy ziemskich, czy generalnych i dla wla- 
snej korzysci sprawowali wladz§. Wiarygodny Swiadek, jakim byl anoni- 
mowy autor ulozonej w 1744 r. „Odpowiedzi chrzescijanskiej..., to jest re- 
futaeji skryptu od zydow brodzkich in publicum wydanego", kresli nam 
te stosunki nast§pujacemi, nieco przesadzonemi, slowy: „Ale jak podle to 
sceptrum i dziecinne, — czytamy w tej refutaeji — jak na komedjach, 
kiedy wasza te wladzy i wolnosc odprawowania zydowskich obrzftdkow 
arendujecie u panow chrzescijanskich; bo rabina samego miec nie moze- 
cie, tylko tego, ktory sobie kupi do smierci, albo do czasu zaarenduje ra- 
binstwo u pana chrzescijanskiego. Tylez kosztuje urzad kazdego starsze- 
go kahalnego, tak dozywotni, jako do czasu dostapiony. Dopieroz, jak sie 
oplacacie calemu Krolestwu, wojewodom, podwojewodzim i innym roznym 
urz§dnikom i panom, ze mozecie miec wasze boznice i zyc po zydowsku!... 
Nie jestescie panami zycia waszego, po zydowsku prowadzonego, kiedy za 
niego (sic!) tak sila placicie ustawieznie kazdemu, kto tylko ma, albo so¬ 
bie uczynic potrafi nad wami starszenstwo... Panowie was szanuja nie dla 
waszej wiary i nie dla waszego zycia po zydowsku, ale dla swoich docze- 
snych prowentow i pozytkow, ktore z was maja“. Jakoz nie wszyscy pa¬ 
nowie mieli te „prowenty i pozytki“, jeno protegowani przez podskarbich 
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lub wojewodow i ich komisarzy szlachetnie urodzeni. Wiekszosc szlachty, 
ktora nie dobila sie do tych protekcyj, a mi ala sumy „na synagogach", 
domagala sie radykalnej reformy, a mianowicie zniesienia autonomji zy- 
dowskiej i wybrania od zydow naleznosci droga odpowiedniego opodat- 
kowania kazdej glowy zydowskiej i wyegzekwowania sum bezposrednio 
przez organy panstwowe. 

ATAK SZLACHTY I DUCHOWIEtfSTWA NA AUTONOMJI ZYDOWSK4. 

Glosy takie daly sie slyszec juz w 1729 r. na sejmiku szlachty kujaw- 
skiej. Podobnie tez zadal sejmik kujawski z 1736 r., aby starszyznie zy¬ 
dowskiej odebrano prawo ,,dyspartymentu“ podatkow i aby podatki zy- 
dowskie wybierali zaprzysiezem komisarze rzadowi. Obszerne dyskusje 
na ten temat prowadzily si§ na sejmach walnych z 1746 i 1748 r. Wyraznie 
tu juz niejeden posel „o zniesienie sejmu zydowskiego instabat". Po- 
jawialy si§ nawet na tych sejmach projekty, „azeby tak ob securitatem 
podatkow, jako i wszelkich sum, na kahalach i przykahatkach roznych 
Ichmosciow b§dacych, zydzi byli annexi glebae“, podobnie jak takimi 
„przywiazanymi do gleby“ byli chlopi. Narazie jednak ostalo si§ tylko na 
projektach. Obawiano si§, aby — jak to dowcipnie powiedzial marszalek 
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sejmu z 1748 r. — ,,przed czasem nie sploszyc ptakow“. Liczono si§ z tem, 
ze zydzi mogliby z powodu takich reform zbiec z Polski, a wtedy wierzy- 
telnosci, jakie zakony i szlachta mialy „na synagogach“, mogly w wielkiej 
cz§sci przepasc. 

ZNIESIENIE AUTONOMJI CENTRALNEJ I ZIEMSKIEJ W 1764 R. 

Min§lo jeszcze 16 lat na tych deliberacjach za i przeciw zniesieniu 
autonomji zydowskiej, az wreszcie na sejmie konwokacyjnym w 1764 r. 
przewazyly glosy za likwidacja gornych piatr tego samorzadu. Na sesji 
dn. 6 czerwca 1764 r. uchwalono 16 glosami przeciwko 13 w senacie 
i 66 przeciwko 36 w sejmie zniesc generalnosc zydowska i ziemstwa zy- 
dowskie. Odtad ustac miaiy wszelkie „generalne kongresy“ zydow, jak 
i ich sejmiki prowincjonalne. Zachowano przy zyciu li kahaly, ktore mialy 
si§ zajac sci^ganiem poglownego i specjalnego podatku na umorzenie dlu- 
gow generalnosci i ziemstw. 

KOMISJA LIK.WIDACYJNA I ZADLUzENIE AUTONOMJI 
CENTRALNEJ I ZIEMSKIEJ. 

Celem ustalenia wielkosci tych dlugow wyznaczyl sejm specjalna 
komisj§ likwidacyjna, ktora pracowala w latach 1764 — 1765. W rezul- 
tacie okazalo si§, ze generalnosc i ziemstwa zadluzone byly na okraglo 
2i/ 2 miljona zip., z czego okolo iy 2 miljona przypadalo na pretensje ducho- 
wienstwa (przewaznie Jezuitow, Franciszkanow i Dominikanow), a okolo 
900.000 zip. na pretensje magnaterji. Dlugow kahalnych narazie nie ru- 
szono. Byla to sprawa zbyt skomplikowana. Dlugi te bowiem przewyz- 
szaly najmniej pieciokrotnie zadluzenie generalnosci i ziemstw. Wystar- 
czy dla przykladu przytoczyc nast^pujace cyfry: dlugi kahalu w Poznaniu 
wynosily w 1750 r.—403.022 zip., kahalu w Lesznie w 1765 r.—535.493 zip., 
kahalu krakowskiego w 1719 r. — 588.527 zip., w 1772 r. — 475.879 zip., 
kahalu Iwowskiego w 1765 r. — 381.999 zip. Jeszcze gorzej na Litwie, 
gdzie taki kahal wilenski byl w 1766 r. zadluzony na 722.800 zip., grodzien- 
ski — na 386.571 zip., pinski — na 309.140 zip. i t. p. 

Od 1764 r. nie zeszedl sie juz ani jeden sejm generalny zydostwa 
w Koronie. Sejmiki ziemskie w Koronie i „waad“ litewski zjezdzaly si§ 
jeszcze od czasu do czasu dla wyboru rabinow ziemskich i innych aktual- 
nych spraw, lecz uchwaly ich pozbawione byly sankcji i nie mialy wi<jcej 
tego wplywu, co poprzednio. 

KAHALY W OKRESIE 1764 — 1795 R. 

Przy dawnej, legalnej wladzy ostaly sie tylko kahaly. Rzadzily w nich 
nadal kliki oligarchiczne i ze zmiennem szczesciem walczyli z niemi try- 
bunowie pospolstwa. Mnozyly si§ skargi pospolitego czlowieka na star- 
szyzn§ kahalna, mnozyly si§ tez represje, jakiemi starszyzna karala na- 
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wet tych, co „szeptali mi§dzy soba“. W niektorych gminach (np. w Mih- 
sku) uciskany podatkami i straszony klatwa pospolity czlowiek udaje si§ 
o pomoc do komisji skarbowej. Jego haslem staje si§ wplacanie podatkow 
bezposrednio do kas panstwowych z omini§ciem kasy kahalnej. Korzysta- 
jac z protekcji magnaterji polskiej, potrafila jednak starszyzna az do 
upadku Rzeczypospolitej utrzymac w ryzach opozycje pospolstwa i uda- 
remnic akcje trybunow ludowych, ktorzy kierowali ta opozycja. Doskonalg, 
ilustracj? tych stosunkow posiadamy w wydanej w 1790 r. broszurze try- 
buna ludowego, Szymla Wolfowicza z Wilna, ktora nosi charakterystyczny 
tytui: „Wi§zien w Nieswiezu do sejmujcicych stanow o potrzebie reformy 
Zydow“. W czasie, kiedy Szymel Wolfowicz pisal broszur§, byl istotnie 
wi§zniem — ofiara zemsty starszych kahalnych. Oto stowa, jakiemi, „wpi- 
sany (przez starszyzn§) do czarnych ksiag“, t. j. wykl§ty trybun, charak- 
teryzuje kahai: „14 osob corocznie przez elekcje odmieniac sie powinnych 
sktadaja kahai, 12 osob sad synagodzki (sic!), czyli duchowny zydowski... 
Kahai robi uchwaly rozmaite i stale naklada podatki, majatku obywateli 
staje si§ panem, wyciskanemi z gminy pieniadzmi pensje sobie oplaca, 
a reszte wedlug swego upodobania rozprasza i matnotrawi... Kahai sprze- 
daje chazakg, a przez to dziedzicom karczem po wsiach, a domow i placow 
po miastach szkod§ czyni, gdyz na t§ karczm§ zaden inny zyd nastapic 
i aukcji ofiarowac nie moze... Kahai... cyrografy, jakby bilety bankowe 
wydaje, a przez to dlugi kahalne powi§ksza“. 

PROJEKTY REFORMY KAHALU. 

Glos „wi§znia z Nieswieza" nie byl odosobniony. W literaturze po- 
litycznej, ktora si§ rozrosla w okresie rozbiorow, niejeden statysta polski 
wypowiedzial si§ w sprawie kahalnej. Konserwatywni pisarze (jak kan- 
clerz koronny Andrzej Zamojski w projektach reformy zydow z lat 1776 
i 1778) dopatrywali si§ w kahalach sily zydostwa, ktora pragn§li zlamac 
i dlatego projektowali rozwiazanie tego samorzadu zydowskiego i pod- 
danie zydow wladzy magistratow. Acz z innych motywow, do podobnych 
wnioskow dochodzili pisarze, idacy z pradem czasu, a wiec holdujacy idei 
oswiecenia. Wychodzili oni z zalozenia, ze zydow trzeba zrownac z reszta 
ludnosci, „uformowac w pozytecznych krajowi obywatelow“ i ze zatem na- 
lezy zniesc wszelki „status in statu“, wszelkie „corpus in corpore". Takim 
zas „rzadem w rzadzie“ byly, zdaniem ich, kahaly. Usuwaj;ic je lub ogra- 
niczajac ich atrybucje, przyspieszy sie proces niwelacyjny, ktory zespoli 
zydow z ludnosci^ polska. Za zupelnem zniesieniem kahalow wypowiadal 
si§ Tadeusz Czacki. Uznawal on wylacznie wladz§ rabina i proponowal 
utworzenie „Rady zydowskiej“, zlozonej z rabinow okr§gowych, ktoraby 
byla sadem apelacyjnym od wyrokow poszczegolnych rabinow, a zarazem 
wladza, cenzurujaca ksi§gi hebrajskie i dbajac§ o „posuni§cie stopnia 
oswiecenia“ wsrod zydow. Za ograniczeniem kahalow wylacznie do kom- 
petencyj religijnych i odebraniem im wladzy administracyjnej, sadowej 
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i skarbowej wypowiedzieli si§ bezimienny autor broszury z 1782 r. p. • 
zydzi, czyii konieczna potrzebarefnrmowaniazydow'V posel ziemi pinskiej 
M T. Butrymowicz (autor „Sposobu uformowania zydow polskich w po- 
zytecznych krajowi obywatelow“, 1789 r.). Hugo Kollqtaj podzielal w spra- 
wie kahalnej stanowisko Czackiego. Wyjatek stanowi wsrod statystow 
polskich posel braclawski Choloniewski, ktory w zachowanym w r^kopisie 
projekcie reformy zydostwa, radzi nie naruszac autonomji kahalnej, am 
sadownictwa rabinow i domaga si§ tylko, aby protokuly posiedzen kaha - 
nych i sadowych byly prowadzone obok j§zyka hebrajskiego, takze w J§- 

zyku polskim. 

Z oswieconych autorow zydowskich, ktorzy w tym samym czasie 
wypowiadali si§ w kwestji reform, zasluguja na uwag§ lekarz warszawski 
Dr. Eljasz Ackord, znakomity Mendel Lewin Satanower, lekarz wilenski 
Dr. Salomon Polonus i wspomniany juz Wulfowicz. Pierwszy podzielal 
w sprawie autonomji zydowskiej poglad bezimiennego autora broszury 
z 1782 r. „zydzi, czyii konieczna potrzeba reformowania zydow . Sata¬ 
nower, autor pracy francuskiej „Essai d’un plan de reform, ayant pour 
objet d’eclairer la nation juive en Pologne" (1789 r.), zapatrywal si§ na 
spraw§ kahalow w podobny sposob, jak Czacki. Dr. Polonus, po ktorym 
zachowalo si§ w njkopisie obszerniejsze dzielko o reformach zydowskich, 
byl za pozostawieniem kahalow i rabinow wylacznie przy kompetencjach 
religijnych. Najdalej posuwal si§ znany nam juz trybun pospolstwa wi- 
lenskiego, Szymel Wulfowicz, ktory domagal si§ calkowitego zniesienia 
kahalow. 


zydowscy autorowie z obozu konserwatywnego zarliwie bronili daw- 
nego ustroju kahalnego i sadow rabinicznych. Najwybitniejszym z nich 
byl rabin chelmski, Herszel Jozefowicz, autor polskiej broszury p. t. „My- 
sli, stosowane do sposobu uformowania zydow w pozytecznych obywateli 
panstwa“. Z obozu Jozefowicza wyszla tez inicjatywa zorganizowania 
akcji kahalow calej Polski celem przeprowadzenia na sejmie polskim 
ustawy, przywracajacej dawna, szeroka autonomji zydowska. Akcja taka 
istotnie tez podj§ta zostala w 1791 r. Z odezwy owczesnego nielegalnego 
„waadu“ litewskiego do zydow dowiadujemy si§, ze waad przedsi§wzi^l 
potrzebne kroki, aby dla tej akcji zmobilizowac odpowiednie fundusze. 
zydostwo — czytamy tu — gotowe jest przez swych syndykow (sztadle- 
now) „zapukac do drzwi panow“. 


PROJEKT PIATOLLI’EGO W SPRAWIE AUTONOMJI ZYDOWSKIEJ. 

Pod koniec 1791 r. istotnie tez „zapukano do drzwi“ wplywowych na 
dworze krolewskim osobistosci i zdolano uzyskac protekcj§ tajnego sekre- 
tarza krola, Piatolli’ego. Piatolli odbyl z przedstawicielami kahalow szereg 
konferencyj i sam opracowal projekt reformy zydostwa, w ktorym bardzo 
wiele miejsca poswi§cil zagadnieniu autonomji. W mysl tego projektu 
ustroj autonomiczny zydow mial bye nastijpujacy: kahaly zatrzymuja kom- 
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petencje religijne, sadowe, administracyjne i skarbowe. Tytul i urzad ra- 
bina znosi si§. Zarzad kahalu stanowia trzej starsi i trzej duchowni. Sztab 
urz§dniczy tworza pisarz kahalny, szkolnicy, nauczyciel i lekarz, wzgl§d- 
nie cyrulik. Wybory do zarzadu odbywaja si§ co 3 lata. Prawo czynne 
przysluguje wszystkim czlonkom kahalu, liczacym najmniej lat 18, prawo 
bierne — liczacym najmniej lat 24. Kahaly danej prowincji lacza si§ . 
w zwiazek, zwany syndykaturq prowincjonalnq. Jest to cialo, w sklad 
ktorego wchodztj wybrani przez kahaly syndycy. Reprezentuje ono inte- 
resy zydostwa prowincji wobec wladz centralnych i zawiaduje jego spra- 
wami administracyjno-skarbowemi. Dla spraw sadowych tworzy sie w kaz- 
dej prowincji po 4 sady apelacyjne. W miejsce poglownego, ktore zostaje 
zniesione, Zydzi obowiazuja si§ placid t. zw. koszerne (podatek od koszer- 
nego miesa) i podatek stemplowy, a dochod z tych zrodel ustala si§ na 
5 miljonow zip. rocznie, z czego 1 1/2 miljona pojdzie na splacenie dlugow 
krolewskich, reszta zas do skarbu panstwa. Tyle projekt. Autorowi jego 
chodzilo w rzeczy samej wi§cej 0 owe miljony, ktore mialy pojsc na spla¬ 
cenie dlugow krolewskich, anizeli o autonomj§ zydowska. Niemniej prze- 
konywal on zydow, ktorzy z nim pertraktowali, ze krol odnosi si§ do spra- 
wy autonomji powaznie. zydzi nie szcz§dzili tedy pieni§dzy na „urobienie“ 
poszczegolnych czionkow komisji sejmowej dla sprawy zydowskiej i w obec- 
nosci Piatolli’ego podpisali rewers na 2 miljony zip., z ktorych 1.400.000 
mialo pojsc na rzecz skarbu panstwa, a 600.000 zip. na cz§sciowe splacenie 
dlugow kahalnych. Wykosztowali si§ tez dla krola, ktoremu wr§czyli 
15.000 talarow, a w krotki czas potem „dobrowolny dar“ w wysokosci 
40.000 zip. Tymczasem wszystkie nadzieje spelzly na niczem. Sejm Czte- 
roletni nie kwapil si§ z rozpatrzeniem projektu Piatolli'ego. Sprawa 
utkn§la na martwym punkcie, a tymczasem rozegraly si§ tragedja trzecie- 
go rozbioru Polski. 
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4. DZIEJE GOSPODARCZE ZYDOW KORONY I LITWY 
W CZASACH PRZEDROZBIOROWYCH 


GOSPODARCZA ROLA zYWIOLU zYDOWSKIEGO NA ZIEMIACH POLSKICH 
I RUSKICH DO POtOWY XHI-go WIEKU. 

Najwczesniejsze wiadomosci, zachowane o zydach na ziemiach pol- 
skich i ruskich, odslaniaja nam dwie dziedziny gospodarcze, w ktorych 
naplywaj^cy do Polski zywiol zydowski odegral znaezniejsza rol§: rolnic- 
two i handel. 

Na rolnicze zaj^cie pewnych odlamow najstarszej imigracji zydow¬ 
ski ej wskazujcj spotykane na ziemiach polskich i ruskich juz we wczesnem 
sredniowieczu wsie zydowskie, oznaczane nazwa plemienn^: Zydow, Zydo- 
wo, Sidowo, Zydowska Wolya, albo Kozara, Kozari, Kozarzow, Kawiory. 
0 istnieniu wsi o nazwach „zydowo“ posiadamy pierwsze zrodlowe wia- 
donjosci juz z lat 1205 i 1213 („zydowo“ kolo Gniezna i „Zidowo“ kolo 
Kalisza). Historycznie starszemi sa niewatpliwie wsie o nazwach, wy- 
wodzacych si§ od Chazarow (Kozara, Kozari, Kozarzow) i ich awangardy 
wojskowej, ktora tworzyli wspominani w wspolczesnych zrodlach hebraj- 
skich i greckich ,,Chawerim“ — Kabaroi (Kawiory). Obie kategorje nazw 
(kohczacych si§ charakterystycznym sufiksem dzierzawczym „ow“, „owo“) 
wskazuja na niezalezna wlasnosc ziemska zydow i na fakt osiedlania si§ 
chtopow zydowskich. Interpretacja ta zyskuje na sile, gdy zastosujemy 
analogic ze wspolczesnych stosunkow gospodarczych w sasiadujacych 
z Polska prowincjach slaskich, ktore do polowy XIV. wieku byly podob- 
nie, jak i Polska, pod rzadami Piastowiczow. Owoz w najstarszych zro¬ 
dlach slaskich znachodzimy wyrazne dowody, ze zydzi slascy zyli przed 
najazdem Tatarow glownie z roli, juzto jako wlasciciele ziemscy, juz tez 
jako chlopi. I tak okolo 1150 r. byli zydzi wlascicielami Malego Tynca, 
ktory pozniej odkupil od nich Piotr Wlast. W 1200 r. wies Sokolnikow 
(Falkonariorum) kolo Wroctawia nalezala do dwoch zydow, Chaskla i Jo- 
zefa. W ugodzie, zawartej w 1227 r. z biskupem wroclawskim, ustanawia 



ksiaz§ slaski Henryk I, ze Zydzi-chlopi, ktorzy orzq, na gruntach ksiaz§- 
cych w okolicy Bytomia, m&jq. placic na rzecz biskupa rzeczywista dziesi§- 
cin§ snopow^. 

Co si§ tyczy osad chazaro-zydowskich, mogly one powstac z koncem 
X-go wieku, kiedy si§gn§la do ziem polsko-ruskich fala imigrantow cha- 
zarskich, szukajacych tu schronienia po rozbiciu panstwa chazarskiego. 
0 rolniczym charakterze tej imigracji swiadcza wiadomosci, jakie zacho- 
waty si§ o stosunkach gospodarczych w Chazarji w ostatnich dwoch stu- 
leciach jej istnienia. Z relacyj arabskich z IX. i X. wieku, zwlaszcza zas 



UMOWA Z POLOWY Xl-go WIEKU, ZAW ART A PRZEZ ZYD6W - WLASCIC1EL1 
WSI MALY TYNIEC Z PIOTREM WLASTEM. 

(Z arohiwum panstwowego we Wroclawiu). 


ze slawnego Jistu krola chazarskiego Jozefa do ministra skarbu w Kor- 
dowie, zyda Chasdaja ibn Szapruta (ca. 960), wynika, ze zydzi zajmowali 
si§ w Chazarji tylko w bardzo ograniczonej mierze handlem, i ze glownemi 
ich zaj§ciami byly rolnictwo, bartnictwo, jedwabnictwo i chow bydla. 
W wieku IX-ym slawi geograf arabski, Mukadesi, bartnictwo chazarskie 
i hodowl§ bydla. W X-ym wieku podkresla inny podrozny arabski (ibn 
Haukal) znaczny rozwoj rolnictwa chazarskiego. Z tego samego czasu po- 
chodza tez interesujace relacje ibn Istarchi'ego o jedwabnictwie, jakie do 
Chazarji przeszczepili zydzi greccy. Najciekawsze wiadomosci o rolnic- 
twie w Chazarji zawiera wspomniany juz list krola Jozefa: „W miesi^cu 
Nissan (t. j. marcu—kwietniu) — czytamy tu — opuszczamy miasta i kaz- 
dy udaje si§ do swojego pola i ogrodu, ktore uprawia. Kazda bowiem ro- 
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WEKSLARZE 2YD0WSCY . 

Wedle sztychu A. Piwarskiego. (Ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie). 









dzina ma pewnq posiadlosc ojcowskq, w ktorej granicach mieszka i do kto- 
rej wesolo i radosnie zd^za... Ziemia jest dobra i zyzna. pola, winnice, 
ogrody i sady rozkoszne, a wszystkie rzekami uzyzniane i mamy drzewa 
owocowe w wielkiej ilosci“. Krol Jozef mieszka na wyspie, „na ktorej 
znajduja si§ pola, winnice, ogrody i sady“. Podobnie w relacji zyda Ibra- 
hima ibn Jakoba z 965 r. Opisujac „szczepy polnocy", do ktorych Ibra¬ 
him zalicza obok Pieczyngow i Rusow takze Chazarow, podaje on, ze „siej^ 
dwa razy w roku, na wiosn§ i w lecie“, i ze „zbieraja dwa zniwa“. 

Stwierdziwszy w ten sposob udzial zydow w kolonizacji rolnej na 
ziemiach polskich i ruskich juz w zaraniu panstwowosci polskiej, zoba- 
czymy teraz, jaka byla ich rola w dziedzinie handlu, idacego przez tery- 
torja pozniejszej Rzeczypospolitej. 

Jeszcze w czasach przed era chrzescijanska i w pierwszych wiekach 
po Chrystusie przez ziemie, na ktorych pozniej mialo powstac panstwo 
polskie, przechodzily drogi handlowe o mi§dzynarodowem znaczeniu. Drogi 
te stracily w znacznej cz§sci swe znaczenie w epoce wczesnego srednio- 
wiecza i odzyskaly je dopiero w polowie IX-go wieku. Jak stwierdzily 
badania historykow handlu, tej miary, co Georg Jacob, Ernest Babelon 
i W. Heyd, oraz przyczynki, wniesione przez A. Szelqgowskiego (Najstar- 
sze drogi z Polski na wschod w okresie bizantynskim i arabskim, 1909 r.), 
zwlaszcza zas przez J. Brutzkusa (Handel zydow zachodnio-europejskich 
z sredniowiecznym Kijowem 1928 r.), ozywienie tych stosunkow handlo- 
wych ma si§ do zawdzi§czenia kupcom drabskim, glownie zas kupcom zy- 
dowskim z Zachodu europejskiego, zwanym „Rodanitami“ (wedle okolic 
„nad Rodanem“, z ktorych przewaznie pochodzili). 

Najwczesniejsza wzmianke o Rodanitach, podrozujacych przez kraje 
slowiahskie, przynosza relacje Ibn-Kordadbe’a z lat okolo 846 — 872. Opi¬ 
sujac 4 glowne drogi, ktoremi Rodanici ciagn§li do Azji, wspomina Ibn- 
Kordadbe o jednym szlaku, wiodacym z Zachodu europejskiego przez 
Frankonj§ do ziem slowianskich, a stad do stolicy chazarskiej Itil (Astra- 
chan). Z Itil przeprawiali si§ Rodanici przez morze Kaspijskie do „Balk“, 
stad ci^gn§li do „Zarecji“ (Turkestan) i „Tarazgon“ (wschodni Turke¬ 
stan) i docierali wreszcie do Chin. Ze Wschodu azjatyckiego wozili kamfo- 
r§, cynamon, korzenie i t. p., z krajow slowianskich eksportowali niewolni- 
kow, futra i jedwab (ten ostatni widocznie z Chazarji). Byli to wieloj^zycz- 
ni kupcy, ktorzy znali j§zyki orjentalne, zachodnio-europejskie i—jak Ibn- 
Kordadbe wyraznie zaznacza — takze j§zyki slowiahskie. 

Z poczatkiem X-go wieku Rodanici, wskutek konkurencji ze strony 
mlodych miast kupieckich nad Adrjatykiem, jak Wenecja, Amalfi i Bari, 
traca sw§ przewag§ na morzu srodziemnem. Odt^d tez coraz cz^sciej kie- 
ruja swe karawany na szlak handlowy przez ziemie slowiahskie i Chaza- 
rj§. Jak wynika z relacji zyda-Rodanity, Ibrahima ibn Jakoba (z 965 r.), 
prowadzila wtedy powrotna droga Rodanitow z krajow chazarskich i ru¬ 
skich na W§gry, stad doling Popradu i Dunajca na Krakow, a z Krako- 
wa do Pragi, skad ciagn§li do swoich stron ojczystych nad Rodanem i Re- 
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nem. Z roku 1031 zachowala si§ relacja hebrajska Jehudy ha-Kohena 
z Moguncji, z ktorej wynika, ze jednym z w§z!owych punktow na tej dro- 
dze handlowej byl Przemysl, w ktorym juz w owym czasie istniala gmina 
zydowska. Dalszym punktem wezlowym byl Kijow, gdzie juz w 1018 r. 
istnialy dwie dzielnice zydowskie: jedna, zamieszkana przez Rodanitow 
i druga, zwana chazarska. Z polowy Xl-go wieku doszla nas ciekawa re¬ 
lacja o karawanie Rodanitow, ktora zdazala z Kijowa (przez Przemysl) 
na W§gry, by potem Dunajem dostac si§ do Austrji i Niemiec. 

Spory snop swiatla rzucaja na handel Rodanitow najstarsze monety 
zachodnio-europejskie, jakie znaleziono na ziemiach polskich. Sa to mo¬ 
nety z X. i Xl-go wieku, a pochodz^ z takich siedlisk rodanickich, jak 
Verdun, Troie, Kolonja, Moguncja i Ratyzbona (por. M. Gumowski: Wy- 
kopaliska monet z X. i XI. wieku, Krakow, 1906). 

Od XH-go wieKu zajmuja zydzi z Ratyzbony czolowe miejsce wsrod 
kupcow, prowadzacych handel w kierunku na Kijow, zwany „drugim 
Konstantynopolem", „macierza wszystkich grodow ruskich“ (A. Bremen- 
ski). Okolo 1150 r. informuje nas Eljezer syn Natana z Pragi, jak kupcy 
zydowscy, ciagnacy z Kijowa do Ratyzbony, swi§cili w drodze sobot§: za- 
trzymywali wtedy karawan§, ustawiali wozy w kolo, tworzac oboz warow- 
ny i do srodka obozu znosili wyladowane z wozow towary. 0 zwyczajach 
kupcow zydowskich, handluj^cych na Kijow (holchi Rusia), opowiadaj^ 
nam autorzy hebraj. Raban (zyl w 1-szej polowie XII. w.) i nieco starszy 
od niego Izak syn Aszera Halewi ze Spiry. Wedle tych relacyj, tworzyli 
Rodanici spolki handlowe: zakupywali towary na Rusi, placac ze wspolnej 
kasy, a wrociwszy do swych siedlisk, dzielili mi§dzy siebie towary wedlug 
klucza, ustalonego przez losowanie. Z taryf celnych, ustanowionych w ro¬ 
ku 1191 przez Ottokara, a w 1192 r. przez ksi§cia austrjackiego Leopolda, 
dowiadujemy si§, ze kupcy zydowscy z Ratyzbony, ktorzy handlowali z Ki- 
jowem, wozili tarn bron, siodla, tkaniny z welny i lnu, wyroby z drzewa 
i t. p., przywozili zas tkaniny jedwabne i purpurowe, korzenie wschodnie 
(species) i niewolnikow. Co si§ tyczy tego ostatniego „artykulu“, wiado- 
mo z innych zrodel, ze podaz zywego towaru byla wtedy istotnie bardzo 
wielka na ziemiach slowianskich. Na Rusi uprawiano na szerok^ skal§ 
egzekucyjna sprzedaz ludnosci i jeszcze u Nestora znajdziemy charakte- 
rystyczna skarg§ na to, ze „ziemia nasza zubozala przez wojny i przedaz 
(ludzi)“. Wedle kroniki Galla, zona Wladyslawa Hermana, Judyta, nie- 
mafo sie trudzila okolo wykupna niewolnikow chrzescijanskich z rak Ro¬ 
danitow. Slawny podrozny zydowski, Benjamin z Tudeli, ktory w polo¬ 
wie XII. wieku w§drowal przez kraje slowianskie, opowiada nam, ze kraje 
te zowia si§ „Kanaan“, albowiem ludnosc ich „zwykla synow i corki sprze- 
dawac innym ludom“. Podobnie relacjonuje nam w XI. wieku zyd z Mo¬ 
guncji, Jehuda ibn Kohen, ze Rus nazywa si§ po hebrajsku „greckie Ka- 
naan“ („Kanaan“ oznacza kupca, por. Hosea, XII, 8). Benjamin z Tudeli 
wspomina o Pradze i Kijowie, jako najwazniejszych targowicach na zie¬ 
miach slowianskich. Inny obiezyswiat z tego samego czasu, Petachja z Ra- 
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tyzbony, byl w obu tych grodach i puscil si§ z Kijowa szlakiem rodanic- 
kim dalej na wschod, a mianowicie po 6-dniowej podrozy wzdluz Dniepru 
dostal si§ do Kedar( t. j. do kraju Polowcow), ktory przew§drowal w cia- 
gu 16 dni, az doszedl do morza, na ktorego brzegach lezala Chazarja (mo- 
wa tu o wschodn. cz§sci Krymu, gdzie wtedy jeszcze istnialo udzielne pan- 





RODANICI. 

Iluminacja z rekopisu hebrajskiego z XIII — XIV wieku, zawierajqcego „Miszne — To- 

ra“ Majmonidesa. 

(Z bibljoteki miejskiej w Frankfurcie n. M.). 

stewko chazarskie). Z Chazarji doszedl potem Petachja w ci^gu 8 dni do 
portu (Matarcha), w ktorym zyli Karaici, a nast§pnie drogg, przez Tra- 
pezunt, Gizibim i Mossul dostal si§ do Bagdadu. Oprocz opisu podrozy 
Petachji, zachowalo si§ jeszcze jedno zrodlo hebrajskie z XII. wieku, ktore 
swiadczv o tem, ze w owym czasie istniala komunikacja mi§dzy Kijowem 
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a Bagdadem. I tak wiadomo, ze robin kijowski Mojzesz, ktory zyl w XH-ym 
wieku, posredniczyl w przesylaniu zapytan w sprawach religijnych, jakie 
zydzi zachodnio-europejscy kierowali do zyj^cego w Bagdadzie „gaona“ 
Samuela syna Eli. Z innych zrodel hebrajskich z XII. wieku warto jeszcze 
wspomniec o relacjach Izaka Durbalo i Eljezera syna Izaka z Pragi. Pierw- 
szy byl zydem francuskim (pochodzil z Doreville) i handlowal snac na 
Polsk§ i Rus, skoro wspomina o sobie, ze bywal w Polsce razem z Roda- 
nitami i opisuje rownoczesnie obyczaje zydow na Rusi. Drugi opowiada 
o kupcach zydowskich, jezdzacych na Rus. Z tych samych czasow (okolo 
1171 r.) pochodzi tez ciekawa relacja o pewnym zydzie z Wlodzimierza 
na Wolyniu, Benjaminie, ktory jezdzil po towary do Kolonji i handlowal 
tam do spolki z zydem francus., niejakim Abrahamem z Carentan. ze Ben¬ 
jamin z Wlodzimierza nie byl jedynym zydem, ktory z ziem pozniejszej 
Rzeczypospolitej wybieral si§ na daleki Zachod, swiadcza zachowane 
z XII. wieku wiadomosci o zydach Izaku z Rusi i Izaku z Czernichowa, 
ktorzy w latach 1170 — 1215 bawili w Anglji. Inny zyd ruski, rowniez 
Izak, przebywal w tym samym czasie w Niemczech. 

Z poczatkiem Xlll-go wieku wysuwaja si§ na czolowe miejsce w han- 
dlu na Polsk§ i Rus zydzi wiedenscy i prascy. Pochodzace z tych czasow 
dzielo rabiniczne ,,Or-sarua“, opowiada o kupcach zydowskich, ktorzy badz- 
to z Konstantynopola, badz tez z targowic w „greckiem Kanaan“ (Rus) 
podrozowali do Pragi. Podroze te transito dotykaly zachodnich prowin- 
cyj polskich i slaska. Meir z Rotenburga, ktory zyl w tym okresie, wspo¬ 
mina w swych responsach o polsko-niemieckich stosunkach handlowych 
i podaje, ze kupcy zydowscy woza z W§gier wino i ze jada przez Polsk§. 
Taryfy celne, ustanowione w 1226 r. na granicy sl^skiej (w Siewierzu 
i Rosenbergu), mowi^ o kupcach zydowskich, ktorzy ciagna t§dy z towa- 
rami badz pieszo, b^dz konno. 

Glowna targowic^ handlu wschodniego na zachodnim zr§bie Slowian- 
szczyzny byla Praga. Za czasow Benjamina z Tudeli (koniec XII. wieku) 
kwitla tu bogata gmina zydowska, ktora liczyla 106 rodzin. Wedle kro- 
niki Cosmas’a, zyli tu najbogatsi mincerze i kupcy. Najprawdopodobniej 
tez z Pragi pochodzili mincerze Abraham syn Izaka, Jozef i ich towarzy- 
sze, ktorych ksiaz§ta polscy sciagn§li w XI. i XH-ym wieku do Polski, od- 
dajac im w dzierzaw? swe mennice. Jak swiadcza zachowane z tych cza¬ 
sow brakteaty, mincerze zydowscy bili monety z naplsami w literach he¬ 
brajskich, przyczem teksty dawali hebrajskie, lacihskie lub polskie. Z jed- 
nego takiego napisu, zawierajacego, mi§dzy innemi, slowo „Krakah“, „Kra- 
kow“, mozna wnosic, ze mincerze ci dzierzawili m. in. mennic§ krakow- 
ska. Najwi^ksza ilosc bitych przez nich monet, jakie znalazly si§ w slaw- 
nych wykopaliskach Bekerowskiem, Wienieckiem i Gtybockiem, pochodzi 
z czasow 1173 — 1205 r. 

Dzialalnosc gospodarcza zydow cieszyla si§ w tym okresie poparciem 
ksiazat polskich. Swiadczy o tern nietylko co dopiero wspomniany fakt 
dzierzawienia mennic ksiaz§cych. Nieskrepowany handel niewolnikami, 
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jaki zydzi wowczas prowadzili, dowodzi, ze Zydzi uchodzili w tym okresie 
na ziemiach polskich za element wolny, bowiem wylacznie warstwa wolna 
mogla wtedy posiadac niewolnikow. To samo wynika takze z przekaza- 
nych nam przez Kadlubka wiadomosci o wysokich karach, nakladanych 
przez Mieszka III na krzywdzicieli zydow. I tak np. za zabojstwo zyda 



SWIECZNIK CHANUKOWY. (Muzeum im. M. Bersohna). 


wyznaczona byla kara „septuaginta“, wymierzana zazwyczaj za obrazg 
majestatu lub swi§tokradztwo. Bardzo wysokie grzywny grozily zakom 
szkolnym, wzgl§dnie ich rodzicom w razie napastowania zydow. Rodzice 
napastnikow, ktorzy nie byli w stanie zaplacic kary, byli zsylani do 
kopaln. 
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STOSUNKI GOSPODARCZE I SPOLECZNE zYDoW W POLSCE W OKRESIE 

1241 — 1384 R. 


Wielkie zmiany zaszly w stosunkach gospodarczych i spolecznych 
zydow polskich i ruskich w zwiazku z pochodem Tatarow w 1241 r., kto- 
j&k wiadomo — zatrzymal si§ dopiero na slasku. Gminy zydowskie, 
jakie istnialy na Rusi i Wolyniu, zostaly przez Tatarow rozgromione. 
Zgasla na dlugie lata gwiazda wielkiej targowicy handlu wschodniego, 
i ak 4 byl do pochodu tatarskiego Kijow. Centrum zycia zydowskiego, ktore 
do tego czasu znajdowalo si§ na wschodnich rubiezach, przenioslo si§ do 
zachodnich prowincyj polskich i na Mazowsze. Miejsce znanych z poprzed- 
niego okresu gmin zydowskich na Rusi i Wolyniu, w ktorych Rodanici 
utrzymywali faktorje, zaj§ly nowe gminy, zalozone w Wielkopolsce, Malo- 
polsce i na Mazowszu. Najwi§ksze z nich powstaly w miastach wielko- 
polskich (Poznan, Kalisz) i nadwislanskich fKrakow, Sandomierz, Plock 
i Warszawa). Nie trudno wyjasnic to zjawisko! Handel zydowski przy- 
bral inny kierunek, zmienily si§ ucz^szczane przez kupcow zydowskich 
szlaki handlowe, inne punkty w^zlowe otrzymaly dla nich znaczenie. ze 
istotnie takie zlozyiy si§ przyczyny na to nowe osadnictwo zydowskie, do- 
wodz^ dostatecznie zachowane z okresu 1241 — 1384 r. wiadomosci o dzia- 
lalnosci handlowej zydow na ziemiach polskich. 

0 handlu zydow na Kijow, o ktorym poprzednio tyle plynelo relacyj, 
milcz^ zrodla z drugiej polowy XIII. i z calego prawie XlV-go wieku, jak- 
by handel ten zupelnie ustal. zydzi, poszukuj^cy towarow wschodnich, 
jezdz^ od poczatku XlV-go wieku nie do Kijowa, lecz do Lwowa, gdzie tez 
w owym czasie powstaje gmina zydowska. Niebawem targowica lwowska 
nabiera takiego znaczenia, ze slawa jej si§ga az do gmin zydowskich w Hi- 
szpanji. Slawny kartograf hiszpanski Jehuda Kreskas, tworca t. zw. karty 
katalonskiej (z 1343 r.), umieszcza na niej ciutat de Leo, czyli Lwow, za- 
znaczajac, ze jest to stacja w^zlowa w podrozach handlowych na wschod. 
Podroze te prowadzily z Zachodu przez istniejace wtedy gminy zydow¬ 
skie w Poznaniu, Krakowie, Tarnowie i Przemyslu. W zrodlach hebraj- 
skich z XIV. wieku wspomniany jest jeszcze drugi szlak, ktory wiodl na 
Lwow. Prowadzit on, wedle relacji rabina z Wiener - Neustadt, Isserleina 
(„Leket Joszer“), z Austrji Dunajem przez Wegry. Z W§gier dostawali 
si§ kupcy zydowscy droga polnocna przez Przemysl do Lwowa, albo tez 
podrozowali Dunajem dalej na poludnie, by si§ dostac do drugiej, wielkiej 
targowicy, jaka byl dla handlu wschodniego Konstantynopol. Z tego sa- 
mego czasu posiadamy jeszcze wiadomosc o stalych w§zlach handlowych, 
jakie kupcy zydowscy nawiazali mi^dzy W^grami a Malopolska. Zacho- 
wala si§ ona w przywileju, nadanym w 1327 r. przez Wladyslawa Lokiet- 
ka Saczowi. Przywilej ten zwalnia kupcow zydowskich, wiozacych towary 
na jarmark roczny s^decki od strony W§gier lub Krakowa, od wszelkich 
cel, jakie oplacano w Rytrze i Starym Saczu. Z W§gier wozili ci kupcy 
wina, metale, oliwy, wosk i futra, z Polski zas glownie sol. 
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W handlu wschodnim glowny udziaf brali zydzi ruscy. Nawi^zali 
oni jeszcze przed 1352 r. stosunki z Wroclawiem i utrzymywali tu wla- 
snych agentow. Przy wi^kszych tranzakcjach tworzyli spolki handlowe. 
0 jednej takiej spolce, zlozonej z 3-ch zydow lwowskich, zachowala si§ 
wiadomosc z 1385 r., ze sprzedala ona radzie miejskiej we Lwowie wielki 
transport pieprzu (okolo 73^/2 kamieni, wartosci przeszlo 150 grzywien). 

W drugiej polowie XHI-go wieku spotykamy kupcow zydowskich 
takze na mi§dzynarodowych szlakach handlowych, wiodacych ku Szcze- 
cinowi,Stralsundowi i Gryfji, albo na Torun i Gdansk. W tym handlu pol- 
nocnym glowny udzial brali — jak si§ zdaje — zydzi z gmin wielkopol- 
skich i nadwislanskich. W 1309 r. wydal mistrz krzyzacki, Seyfridt von 
Feuchtwagen, zarz^dzenie, zabraniajace zydom pobytu w Prusiech Krzy- 
zackich. Zatamowalo ono handel zydowski w te strony na caly prawie wiek. 

Oceniajac wielkie znaczenie zydow dla handlu i rozwoju miast, za- 
pewnili im wladcy polscy w przywilejach z lat 1264, 1334, 1364 i 1367 
swobod§ podrozowania po calem panstwie i zrownali ich co do oplat cel- 
nych z kupcami chrzescijahskimi. 

W miar§ rozbudowy zycia miejskiego, przerzuca si§ cz§sc wzboga- 
conych na handlu kupcow zydowskich na operacje kredytowe. Generalne 
przywileje zydowskie dawaly ini w tej dziedzinie szerokie zabezpieczenia, 
pozwalaly im bowiem pozyczac na dowolny procent i to nietylko na za- 
staw ruchomosci lub za por§ka, ale takze na zastaw nieruchomosci. Wlad- 
com polskim bardzo na tem zalezalo, aby nie nakladac karbow na ope¬ 
racje pieni§zne zydow. Motywy takiego ustosunkowania si§ jasno s^ wy- 
razone w przywileju z 1364 r.: „Chc^c powi^kszyc dochody naszego skar- 
bu“ (utilitates camerae nostrae auguere cupientes“). Chodzilo zatem o to, 
aby zyd, wzbogacony lichwa, tem lepiej mogl si§ wyslugiwac skarbowi 
wladcy, ktorego—za wzorem zachodnim—stal sie o tym czasie „niewolni- 
kiem“ (servus camerae). 0 interesy wladcow, sprzyjajace rozwojowi ban- 
kierstwa zydowskiego, rozbily si§ uchwaly duchowiehstwa polskiego, po- 
wzi§te na synodach we Wroclawiu w 1266 r. i w L^czycy w 1285 r., prze- 
ciw chrzescijanom, wdaj^cym si§ w interesy lichwiarskie z zydami, oraz 
uchwaly szlachty, domagajace si§ zmniejszenia stopy procentowej do 54% 
i zakazania zydom pozyczek na skrypty dluzne oraz pozyczek na rzecz 
nieletnich dluznikow (statut malopolski z 1347 r.). Ani jeden z tych po- 
stulatow nie znalazl w praktyce zastosowania. 

Naogol trzeba stwierdzic, ze tylko garstka zydow oddawala si§ ban- 
kierstwu. Wybitniejsi bankierzy zydowscy w Polsce znani nam sa dopiero 
z czasow Kazimierza Wielkiego. Nalezeli do nich na terenie wielkopol- 
skim Dawid z Kalisza, ktory w 1354 r. przeniosl si§ do Wroclawia i Jakob 
z Kalisza, u ktorego na ogromne sumy byl zadluzony ksiaz§ Ludwik z Brze- 
gu. Z malopolskich bankierow wysun§li si§ o tym czasie na pierwsze miej- 
sce zydzi krakowscy Jordan i syn jego Lewko. 0 bogactwie Lewka kra- 
zyly legendy. Jedna z nich glosila, ze bankier ten posiada czarodziejski 
pierscien, ktory mu przysparzal fortune Byl to istotnie naj wi§kszy na- 
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owczas potentat finansowy mi§dzy zydami. Zapozyczali si§ u niego na 
wielkie suray najwi§ksi dygnitarze panstwa, ba, nawet tacy zamozni mie- 
szczanie, jak stawni Wierzynkowie. Operowa} on cz§sto do spolki z kapi- 



KORONA NA RODALY. 
Wlasnosc boznicy w Zabludowie. 


fot. Sz. Zajczyk. 
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talistami zydowskimi ze Slaska. Byl bankierem nadwornym trzech wlad- 
cow polskich, Kazimierza Wielkiego, Ludwika i Wladyslawa Jagielly. 0 Lu- 
dwiku w§gierskim wiadomo, ze winien byl Lewkowi wyzej 30.000 flore- 
now. Znaczne sumy byla mu tez dluzna krolowa Jadwiga i ksiaz§ mazo- 
wiecki Ziemowit. 0 ogromnych kapitalach Lewka swiadcza najlepiej jego 
dzierzawy. W 1368 r. puscil si§ na takie wielkokapitalistyczne tranzakcje, 
jak dzierzawa mennicy krakowskiej i zup wielickich i bochenskich. 0 tym 
samym czasie arendowal tez oplaty, jakie mieszczanstwo krakowskie wno- 
silo na rzecz wielkorzadcy Bodzanty. Lewko umarl okolo 1395 roku. 

Na Rusi i Wolyniu nie spotykamy az po panowanie Wladyslawa Ja- 
gielly ani jednego zawodowego bankiera zydowskiego. Pozyczki, jakich 
Zydzi tu udzielaj^, sa cz§ste, niewielkie i krotkoterminowe, co dosadnie 
swiadczy o ich handlowym charakterze. 

EKONOMIKA ZYDOWSKA ZA PIERWSZYCH JAGIELL0N6W 
(1384 — 1485 R.). 

0 ile w poprzednim okresie na ksztaltowanie si§ gospodarczej roli 
zydow decydujacy i wylaczny prawie wplyw wywierat krol, wyst^puj acy 
w charakterze patrona zydow, to za pierwszych Jagiel. obok tego ciagle 
jeszcze najbardziej wplywowego czynnika zacz§ly oddzialywac na bieg eko- 
nomiki zydow. nowe czynniki, jak szlachta, duchowienstwo i mieszczan- 
stwo. Stosunek Wind. Jagielly do zydow najlepiej charakteryzuje wst§p 
do listu ochronnego, jaki wydal dwom rodzinom zydowskim, przybylym 
z poczatkiem XV. wieku do Polski. „Stosunki z zydami — czytamy tam — 
sa wszystkim chrzescijanom nienawistne“. Krol jednak „lituje sie nad 
tymi, ktorych i prawo boskie cierpi“, a czyni to „w obawie, ze gdyby od 
nich odsunal prawic§, chrzescijanie mogliby dla nich do tego stopnia stac 
si§ groznymi, ze ich zyciu moglyby grozic niebezpieczehstwa, ba, nawet 
z powodu ucisku, obraz, zniewag i zelzywosci musieliby wyemigrowac 
z panstwa". Podobnie patrzy na sprawe zydowska Kazimierz Jagiellon- 
czyk. Choc stoi pod wplywem wrogo odnoszacych sie do zydow Dlugosza 
i Zbigniewa Olesnickiego, poczytuje za swoj obowiazek opiekowac si§ lud- 
noscia zydowska, bowiem nakazuje mu to „zasada humanitarnosci“ („hu- 
manitatis — jak czytamy w jednym dokumencie z 1456 r. — corona“) 
oraz „zyczliwosc nasza krolewska“ („benignitas nostra regia“). Rzecz 
jasna, ze na taki stosunek zlozyly si§ powazne korzysci materjalne, jakie 
„niewolnicy skarbu“ przynosili swemu krolewskiemu patronowi. 

zyczliwoscia odznacza si§ tez stosunek szlachty do zydow. Otacza 
ona protekcja handel zydowski, niejednokrotnie r§czy wielkiemi sumami 
za zydow, ktorzy znalezli si§ w opresji, walczy natomiast z niszczaca ma- 
j^tki szlacheckie lichwa zydowsk^. Naogol daje si§ stwierdzic, ze szlachta 
rozgrywa w tym okresie zydow, jako walny atut w walce z patrycjatem 
miejskim, ktory — wedle jej pogladu — dobijal si§ znaczenia ze szkoda 
ziemian. 
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Na wpiost przeciwnym biegunie stojcj duchowienstwo i mieszczan- 
stwo, a zwlaszcza „pospolstwo“ miejskie. Duchowienstwo dazy nietylko 
do odgrodzenia Zydow od spolecznosci chrzescijanskiej (getta, znaki han- 
bijj.ce, zakaz stosunkow towarzyskich), nietylko do uniemozliwienia „con- 
nubium , ale i do zlamania ^commercium** zydowskiego. Doniaga si§ tedy 
odsuni§cia zydow od urz§dow i dzierzaw dochodow publicznych i wogole 
cofni§cia generalnych przywilejow zydowskich, ktore zabezpieczaly zydom 

swobodf operacyj handlowych i kredytowych. Przywileje te sa_wedle 

slow Zbigniewa Olesnickiego — „nietylko przest^pne, lecz nadto zgubne... 
niesluszne, co wi§cej, ohydne i nikczemne (foedae et infames)one 
tez sola w oku mieszczanstwa niemiecko-polskiego, ktore dopatruje si§ 
w zydach niebezpiecznego konkurenta na polu wytworczo-handlowem. 
Warto przytem podkreslic, ze z reguly „pospolity czlowiek“, a wi§c rze- 
mieslnik, zorganizowany w cechach, o wiele nieprzyjazniej byl usposobiO- 
ny wobec zydow, niz obrotny patrycjusz. Patrycjusz niejednokrotnie po- 
trzebuje zyda, jego kredytu produktywnego lub uslug faktorskich. Zna 
on tajemnic§ powstawania wielkich fortun, mniej si§ przeto czuje zagro- 
zony kapitalami zydowskiemi, niz „pospolity czlowiek“, w ktorego glowie 
nie moze si§ pomiescic, izby akumulacja kapitalow mogla si§ u zydow do- 
konac inaczej, niz drog^ matactw i czarow. Tumulty i pogromy b§da co- 
raz cz§stsza odpowiedzia pospolitego czlowieka na ,,niebezpieczenstwo zy- 
dowskie". 

Do polowy XV. wieku ekonomika zydowska rozwijala si§ pod 
wszechwladnemi auspicjami krola i szlachty, od polowy tego stulecia 
coraz silniejsze staja si§ wplywy duchowienstwa i „pospolstwa“. 
Wzmocnila je zwlaszcza akcja Kapistrana (1454 r.), ktora rozbudzila fa- 
natyzm religijny i zaognila rownoczesnie antagonizm gospodarczy mi^dzy 
mieszczanstwem i zydostwem. W 1485 r. udalo si§ mieszczanstwu stolicy 
przeforsowac pierwsze ograniczenia glownej domeny gospodarki zydow- 
skiej, jaka byl handel i dlatego tez obralismy rok ten, jako dat§ graniczn^. 

Przechodzac po tych ogolnych uwagach do szczegolow, ilustrujacych 
dzialalnosc ekonomiczna zydow w stuleciu 1384 — 1485, mozna stwier- 
dzic, ze podobnie, jak w poprzednim okresie, daje si§ ona odszukac glow- 
nie w dziedzinie handlowej i kredytowej. 

Odkad ziemie ruskie weszly w sklad panstwa polskiego (polowa 
XIV. wieku) droga przez Polsk§ stala si§ z powrotem mi^dzynarodowa 
arteija hcindlu orjent&lnego. Z portu Basra w zatoce perskiej szly towary 
wschodnie (materje jedwabne i towary korzenne) droga na Bagdad do 
kolonij genuenskich nad morzem Czarnem, jak Kaffa, Soldaja lub do we- 
neckiej Tany, a stad do Polski droga na Kijow, albo tez t. zw. ,,droga ta- 
tarska“ przez Podole na Ltvow. Trudno rozstrzygnac, czy rola zydow byla 
w tym handlu tak dominujaca, jak w okresie, kiedy Kijow byl glownfj jego 
targowica na wschodnim zr§bie Slowianszczyzny. Wiadomo bowiem, ze 
w XIV. i XV. wieku dorobily si§ na tym handlu ogromnych fortun glosne 
rodziny mieszczanstwa niemiecko-polskiego, ktore pozniej _ jak Mel- 
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sztynscy, Kmitowie, Herburtowie, Wierzynkowie, Firlejowie, Bonerowie, 
Morsztynowie i t. d. — zasilily szeregi arystokracji polskiej. Wiadomo 
tez, ze w XY. wieku dose zywa w tej dziedzinie rozwijali dzialalnosc prze- 
bywaj^cy w Polsce Wlosi i Ormianie. Faktem jednak pozostaje, ze rola 
zydow w tych stosunkach handlowych byla bardzo znaezna. Na przelo- 
mie wiekow XIV. i XV. szczegolna ruchliwosc okazuja wsrod kupcow, wo- 
z^cych towary wschodnie, zydzi wolyhscy i czerwono-ruscy. Znani z tego 
czasu kupey zydowscy, jak Jakob Slomkowicz z Lucka, Izak z Wtodzimie- 
rza, Symcha z Lucka, Dzatko z Drohobycza, Wolczko Czolner ze Lwowa 
i t. d., to handlarze, w niczem nieust§pujacy obrotnym Wlochom, uwija- 
j^cym si§ wtedy po miastach polskich. Niektorzy z nich sa dostawcami 
dworu krolewskiego (jak 
Dzatko i Wolczko) i jako ta- 
kich tytuluje ich krol w 
swych pismach odr§cznych 
slowy „officiales nostri“ (u- 
rz§dnicy nasi). Kupey ci zja- 
wiaj§ si§ nietylko na targo- 
wicy lwowskiej, ale i w Ki- 
jowie. Woza oni obok towa- 
row wschodnich futra i ko- 
nie i si§gaja tez na Zachod, 
gdzie zaopatruja si§ w suk~ 
na angielskie i t. p. 

Z okresu 1440 — 1475 
r. doszly nas wiadomosci, ze 
dzi§ki handlowi wschodnie- 
mu zydzi z Kaffy nawiazali 
stosunki z Polsk^; przybywali 
z towarami na jarmarki pol- 
skie, a czasem nawet, jak LICHTARZ MOSIQzNY 

znany Z tych czasow zyd Ka- 2 boznicy „Maharszal‘a“ w Lublinie. 

lef z Kaffy, osiadali na stale w f ot • Sz ' Za i cz y k - 

Polsce i zakladali tu faktorje, 

Z tego samego czasu zachowaly si§ tez pierwsze zrodlowe wiadomosci 
o rozleglym handlu, jaki na Polsk§ prowadzili zydzi z Konstantynoyola. 
Ograniczali si§ oni, podobnie jak zydzi z Kaffy, przewaznie do targowicy 
lwowskiej. Tu u nich czynili zakupy zydzi z miast i miasteczek ruskich 
i wolynskich, ktorzy zakupione towary wschodnie rozprowadzali potem 
po Polsce, si^gajac tez dalej na zachod, np. do Wroclawia. Wspomniani 
kupey zydowscy z Konstantynopola utorowali drog§ handlowa, ktora po 
upadku wloskich kolonij nad morzem Czarnem (1475, 1484 r.) nabrala 
szczegolnego znaezenia. 

Wybitna byla tez rola zydow w owczesnym handlu polnocnym Polski, 
ktory w lwiej cz§sci byl handlem battyckim i mial glowne oparcie w por- 
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cie gdanskim. Wedle zachowanych z XV. wieku relacyj, brali w tym han- 
dlu glowny udziai zydzi litewscy, mazowieccy i wolynscy. Prowadzili oni 
swe ladunki na tratwach, wozili zas obok towarow wschodnich, sukno 
i pasy srebrne oraz takie produkty rodzime, jak wosk, futra, skory, zboze, 
smol§ i popiol. Kiedy Gdansk w 1454 r. przeszedl pod zwierzchnictwo 
Polski, a w 12 lat potem to samo stalo si§ z ziemiami pruskiemi (pokoj 
torunski 1466 r.), zydzi thimnie zacz§li osiadac po miastach pruskich. 
Ozywilo to jeszcze bardziej handel potnocny zydow polskich. 

Wspomniec jeszcze nalezy o handlu bydlem, jaki w tych czasach pro¬ 
wadzili zydzi podolscy, wolynscy i ruscy na slask. P§dzili oni wielkie 
transporty wolow z Moldawji. Znaczny tez byl udziai zydow w handlu 
konmi, ktore sprowadzano z W§gier. Zajmowali si§ nim prawie wylacz- 

nie zydzi malopolscy. 

0 ile chodzi o han¬ 
del wewnqtrzny, wy- 
starczy zaznaczyc, ze 
spotykamy zydow w 
najwazniejszych j e g o 
rozgal^zieniach. W dro- 
dze arend opanowali oni 
cala prawie produkcj§ 
zup ruskich i rozprowa- 
dzali sol ruska po ca- 
lem panstwie, wypiera- 
jac nawet sol krakow- 
ska. Zdolali tez rozwi- 
nac handel rybami kra- 
jowemi, starajac si§ za- 
stapic niemi sprowadza- 
ne z kolonij czarnomor- 
skich ryby azowskie, kaspijskie i donskie. Eksploatowali w tym celu sta- 
wy krajowe, ktore zakupywali u szlachty (glownie na Rusi). Wspomniec 
wreszcie nalezy o dajacym si§ w tym okresie stwierdzic udziale zydow 
w handlu trunkami. Bogatsi z nich posiadali wlasne browary. 

Naogol bior^c, najruchliwszymi kupcami byli w tym okresie zydzi 
z ziem ruskich, z Podola, Wolynia i z Litwy, a nie zydzi wielkopolscy lub 
malopolscy. Bogaci zydzi z Wielkopolski i Malopolski lokowali swe ka- 
pitaly daleko mniej w handlu, niz w operacjach kredytowych. Znajduje si§ 
to niew^tpliwie w zwi^zku z bardziej zaawansowana rozbudowa miast 
w zachodnich polaciach Polski i z ciasnota pieniezna szlachty z tych stron. 
Momenty te wraz z chronicznem zapotrzebowaniem gotowki, jakie daje 
si§ stwierdzic na dworze krolewskim w Krakowie, wyzlobily szerokie ko- 
ryto dla kredytu zydowskiego. Podkreslic wreszcie wypada, ze szlachta, 
chcac uniknac zaleznosci od finansowej pot§gi patrycjatu, wolala zaspa- 
kajac swoje potrzeby kredytu u zydow, anizeli u mieszczanstwa. 

12U 



SREBRO BOzNICZE 
z t. zw. „Wysokiej Boznicy“ w Krakowie. 


W rozwoju kredytu zydowskiego daja si§ w omawianem stuleciu roz- 
roznic dwa okresy. Pierwszy si§ga po rok 1423 i moze uchodzic za okres 
najwi§kszego rozkwitu zydowskich operacyj bankierskich. Drugi okres 
zaczyna si§ ustawodawstwem warckiem, ktore podci§lo szybkosc obrotu 
kredytowego przez zakaz pozyczania na listy dluzne i zmniejszylo pew- 
nosc kredytu przez rownoczesny zakaz pozyczania na hipotek§. 

Centrami zydowskich interesow kredytowych byly w pierwszym okre- 
sie Poznan, Kalisz i Krakow. Grupy bankierow, w tych rhiastach, s^ dose 
liezne; grupa poznanska np. liezy okolo 50 czlonkow, krakowska — 
do 20-tu. W grupie poznanskiej zajmuja czolowe miejsce Zydzi: Muszko 
z Pyzdr, Aron i Jordan. Operuja oni prawie wylaeznie wsrod szlachty 
i wyzszego duchowienstwa. U Arona jest zadluzony nawet krol Wladyslaw 
Jagiello. Pozyczki, udzielane przez tych bankierow, nieraz dochodza do 
okazalych sum po 1.000 i wi§cej grzywien. Interesy ich si§galy cz§sto poza 
Wielkopolsk§, na §4sk i Pomorze. W grupie kaliskiej wiedli prym znani 
juz z poprzedniego okresu Dawid i Jakob. W grupie krakowskiej wysu- 
waja sie rozmachem interesow obok znanej nam juz rodziny Lewkowiczow 
Zydzi Josman, Smerlin i Andrzej(l). oni przedstawicielami bodaj czy 

nie najwi^kszych domow bankowych w owczesnej Polsce. Z kredytu ich 
korzystaja krolowie i szlachta, rzadziej patryejat miejski. Operuja oni 
nietylko wlasnemi kapitalami, ale takze kapitalami, lokowanemi u nich 
przez zydow slaskich i przez bogatych kupcow i arendarzy zydowskich 
z Rusi i Wolynia. 

W porownaniu z ogniskami bankierstwa zydowskiego, jakiemi byly 
gminy w Poznaniu i Krakowie, na daleki plan schodza grupy bankierskie 
na Rusi i Mazowszu. Na Rusi bankierstwo bylo niejako dobudowka do 
kupiectwa i rzadko tworzylo samodzielny zawod zyda. Lichwiarze zydow- 
scy na Mazowszu dysponowali niewielkiemi kapitalami, a w dodatku mieli 
przeciwko sobie silna konkurencj§ chrzescijanskich lichwiarzy, o ktorych 
glosi statut warszawski z 1401 r., ze lichwa swa wielu ziemian dopro 
wadzili do ruiny. 

W krotkim okresie 1384 — 1423 r. lichwa kilka razy sci^gn^la ci§z- 
kie gromy na glowy zydowskie. Byla to — jak glosza owczesne zrodla — 
„zemsta Boga“, faktyeznie jednak kryl si§ pod ta „zemsta“ kryzys ekono- 
miezny. Burzyli si§ po uszy zadluzeni mieszczanie i gromili mieszkania 
zydowskie, aby zabrac zastawy i zniszczyc skrypty dluzne. Tolerowali 
zajscia szlachetnie urodzeni, ktorzy przy takich okazjach pozbywali si§ 
niejednego wierzyciela. Wypadki gwaltownych wybuchow ,,zemsty Bozej‘* 
lub poprostu pogromow zydowskich, notuja zrodla w latach: 1399 (Po¬ 
znan), 1407 (Krakow) i 1423 (ponownie Krakow). 

Pod wplywem tych zajsc, a jeszcze bardziej pod naporem dluznikow 
krol wydal w 1423 r. wspomniany juz poprzednio statut warcki, ktory 
ograniezyl kredyt zydowski wylaeznie do kredytu na zastawy ruchome. 
Statut wywarl decydujacy wplyw na stosunki w Wielkopolsce i Malopol- 
sce. Zmienila si§ klijentela zydowskich bankierow. Stanowia ja w prze- 
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waznej cz§sci kramarze i rzemieslnicy, bardzo rzadko szlachta. Kapitaly, 
lokowane w pozyczkach, s^ znikome w porownaniu z dawnemi sumami, 
gdy gros klijenteli tworzyla magnaterja i wyzsze duchowienstwo. Wielkie 
kapitaly zydowskie, jakby si§ gdzies ulotnily. Zmniejszyly si§ mozliwosci 
wielkich zyskow z powodu obnizenia si§ stopy procentowej, jaka by}a do- 
zwolona przy zydowskich interesach kredytowych. W poprzednim okresie 
wynosila ona 108%% i wi§cej, obecnie 36—86%. Do ukrocenia lichwnej 
przewrotnosci zydow przyczynily si§ w wi§kszej jeszcze mierze, niz statut 
warcki, wybuchy „gniewu Bozego“. W okresie 1423 — 1485 r. naliczyc 
mozna spora liczb§ pogromow i pozarow w ulicach zydowskich, ktorych 



TACA SREBRNA, 

przedstawiajqca ofiarowanie Izaka. (Z. M. Balabana : Zydzi Iwowscy). 


pastw§, padly majatki bankierow. I tak notuja zrodla: pogrom zydow 
w Bochni w 1445 r., pozar ulicy zydowskiej w Poznaniu w 1447 r., wy- 
gnanie zydow z Krakowa i prawdopodobnie takze z Warszawy w 1454 r., 
pozar ulicy zydowskiej w Krakowie w 1455 r., pogromy w Krakowie i Po¬ 
znaniu w 1464 r., wreszcie pozar ulicy zydowskiej w Krakowie w 1477 r. 
Prawie we wszystkich tych tragicznych zajsciach wykonawca „zemsty 
Bozej“ bylo pospolstwo cechowe. Luna zniszczenia bila „ex occidente“! 
Oszcz§dzila ona prawie przez cate sredniowiecze zydostwo na wschodnich 
rubiezach panstwa, gdzie nie lichwa, a handel, dzierzawy, rzemioslo i rol- 
nictwo byly glownemi gal^ziami ekonomiki zydowskiej. 
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Jakby w scislym zwiazku z przelomowym dla bankierstwa zydow- 
skiego statutem warckim, daje si§ stwierdzic, ze od 1423 r. bogaci zydzi 
lokuja swe majatki nie w operacjach bankowych, lecz w intratnych dzier- 
zawach salin, cel i myt. W okresie 1423 — 1485 r. niemasz prawie komory 
celnej na Podolu, Wolyniu, Rusi, w Chelmszczyznie i Lubelskiem, ktorejby 
nie dzierzawil kapitalista zydowski. Podobnie dzierzawili w tym czasie 
zydzi prawie wszystkie saliny ruskie. Do najwybitniejszych takich przed- 
sigbiorcow-arendarzy nalezeli podowczas zydzi: Jakob Slomkowicz z Luc- 
ka, Wolczko ze Lwowa, Natko ze Lwowa, Samson z zydaczowa, Izaczko 
Sokolowicz z Hrubieszo- 


wa, Josko z Hrubieszo- 
wa, jego brat Szania 
i syn Jakob. Prawie 
wszyscy z wymienio- 
nych mieli bezposrednie 
stosunki z dworem kro- 
lewskim, byli „naszymi 
(t. j. krolewskimi) 
skrz§tnymi zydami“. 

Dla zaokraglenia 
obrazu wypada jeszcze 
omowic dwie dziedziny, 
w ktorych daje si§ 
stwierdzic dzialalnosc 
gospodarcza zydow z 
omawianego okresu. 
niemi rolnictwo i rze- 
mioslo. 

Kiedy po przy4- 
czeniu Rusi do Polski 



rozpocz§la si§ inten- 
sywna kolonizacja w tej 
opustoszalej z powodu 
ciaglych walk z Tatara- 


SWIECZNIK CHANUKOWY. 

Plaskorzezba przedstawia JudytQ z glowq Holofernesa. 
(Z muzeum ini. M. Bersohna). 


mi prowincji, wprza- 

gni§te zostalo przez krolow polskich do tej pracy kolomzacyjnej nie- 
tylko rycerstwo i mieszczanstwo, ale i zydostwo. Spory snop swiatla rzu- 
caja na te stosunki, zachowane z czasow Wladyslawa Jagielly akty, ktore 
dotycza zyda Wolczka, zwanego Czolner. Byl on nietylko ruchliwym kup- 
cem, bankierem i dzierzawca cel, ale wybil si§ takze, jako bardzo ener- 
giczny osadzca, czyli przedsi^biorca kolonizacyjny. W 1423 r. ustanowil 
go krol wojtem wsi Werbiz. W dwa lata pozniej skolonizowal Wolczko 
pustkowie Werbeza i w nagrod§ za to otrzymal wojtostwo, 2 lany niemiec- 
kie, 2 l^ki, mlyn, staw rybny i zabudowania. W dalszym przebiegu swej 
dzialalnosci kolonizatorskiej zalozyl Wolczko wies Karcz i jeszcze kilka 
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wsi, ktore otrzymaly wedle jego imienia nazwy: Wolczkow, Wolkowa, Wol- 
kow, Wolczkowce. Wedle zachowanych dokumentow lokacyjnych, mial 
Wolczko zupelna wolnosc w wyborze kolonistow. Niewatpliwie osadzal 
na roli nietylko chrzescijan, ale i zydow. Jeszcze bowiem pod sklon 
XV. wieku zydzi-rolnicy byli cz?stem zjawiskiem na Rusi. swiadczy o tem 
zyjacy w tym czasie Miechowita, ktory piszac w swej kronice o zydach, 
znachodzi na Rusi trzeci rodzaj zydow, ktorzy nie zyja ani z handlu, ani 
z lichwy, ale z roli. Istotnie tez ksi?gi sqdowe z XV. wieku dose cz?sto 
wspommaja o siedliskach i gruntach zydowskich, lezqcych na terenie 
wiejskim. 

Pierwsze wiadomosci o udziale zydow polskich w rzemiosle pochodza 
dopiero z XV. wieku. Nie znaezy to jednak, aby zydzi dopiero od XV. wie¬ 
ku mieli si? garnac do rzemiosl. Ze wzgledu na rytuai zydowski, a zwla- 
szcza na przepisy o wyrobie szat, jakie wolno zydowi nosic i o zywnosci, 
ktora mu wolno spozywac, musieli Zydzi juz od najdawniejszyeh czasow 
posiadac rzeznie i piekarnie i dbac o wlasnych krawcow. zrodla z XV. wie¬ 
ku przynosza nam sporo wiadomosci o zydowskich garbarzach, kamcha- 
rzach, szklarzach, kusnierzach i t. p. Jeden z dyplomow lwowskich z ro- 
ku 1460 wspomina o tem, ze pokazna cz§sc zydow we Lwowie trudni si§ 
gaibarstwem, ktore kwitnie wsrod nich od daivien dawna (ab antiquo). 
W Poznaniu ulica zydowska miala w sredniowieczu druga jeszcze nazwq 
„Wullenwebirgasse“, co swiadezye moze o tem, ze pewna czqsc zydow po- 
znanskich zajmowala siq tkactwem. Sadzac z umowy, zawartej w 1485 r. 
miqdzy starszyzna zydowska a mieszczanstwem krakowskiem, zyta w Kra- 
kowie dose liezna warstwa zydowskich krawcow i kusnierzy, ktorzy sami 
handlowali swemi wyrobami. 0 cechach zydowskich nie slyszy si? w tych 
czasach. Pojawiaja si? one dopiero pod sklon XVI. wieku. 


DZIALALNOSC GOSPODARCZA ZYD6W LITEWSKICH PODCZAS 
SREDNIOWIECZA. 

Stosunki gospodareze Zydow na Litwie nabierajq wyrazistosci dopiero 
w 2-ej polowie XIV. wieku, z ktorej pochodzq pierwsze przywileje, nadane 
przez wielkich ksiazat kahalom litewskim. W przywilejach tych uderza 
okolieznose, ze postanowienia ich, odnoszace si? do ekonomiki zydowskiej, 
pomijaja zupelnie taka dziedzin?, jak operaeje kredytowe. Mowa w nich 
natomiast o zydowskim handlu, rzemiosle, szynkarstwie i rolnictwie. Bar- 
dziej szczegolowe relacje o tych stosunkach zachowaly si? w zrodlach 
XV. wieku. Wynika z nich, ze wlasnosc ziemska i rolnictwo zajmowaly 
jedno z czolowych miejsc w zyciu gospodarezem zydow litewskich. Osadz- 
cow zydowskich, w rodzaju znanego nam juz Wolczka Czolnera, spoty- 
kamy tutaj o wiele cz?sciej, niz na Rusi. Posiadamy o nich nieco wi?cej 
wiadomosci z drugiej polowy XV. wieku. Nalezeli wtedy do takich przed- 
si?biorcow kolonizacyjnych zyd Lewon Szlamowicz, wiasciciel wsi Nie- 
wiarowa i Kornicza i zydzi grodzienscy Bogdcmowicz, Chaczkowicz i Kun- 
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czyc, posiadacze folwarkow, lak, stawow rybnych i mlynow. Wi§ksze kom- 
pleksy ziemi ornej i lak spotykamy tez w r§kach zydowskich w powiecie 
beresteckim. W powiecie luckim, ktory tworzyl wtedy cz§sc skladowa Li- 
twy, znajdowala si§ skolonizowana przez zydow wies Otaczykow i t. d. 
Podobnie, jak znaczna cz§sc mieszczan w mlodych miastach litewskich, zaj- 
mowal si§ i pokazny odsetek zydow miejskich ogrodnictwem, sadownic- 
twem i uprawa roli. 

Glownji domena, w ktorej bogaci zydzi litewscy lokowali swe kapi- 
taly, byly arendy cel i 


zup solnych. Panowaly 
tu pod tym wzgl§dem te 
same stosunki, co na 
Rusi. W 2-ej polowie 
VV. w. nie bylo na Li- 
twie komory celnej lub 
myta, ktoremi nie za- 
rzadzaliby zydzi. Do- 
chody z tych arend mu- 
sialy bye ogromne, gdy 
si§ zwazy, ze clo pobie- 
rano wtedy niezaleznie 
od kierunku, w ktorym 
szly transporty towa- 
row. W 1454 r. spoty¬ 
kamy zyda Jaczk§, kto¬ 
ry dziala jako „zupnik 
i celnik ksi^cia Swidry- 
gielly“. Dokumenty z 
lat 1488/9 wspominaja 
o konsorejum zydow 
trockich i kijowskich, 
ktore dzierzawilo wiel- 



koksiazece zupy i wos- 

. ■ • j TARCZA NA TOR&. 

kowme i rozprowadza- „ . . ,, . 

. Ze starej boznicy w vvilnie. 

lo sol 1 wosk po calem foL Sz . Zajczyk _ 

ksi§stwie. Dose cz§ste 

sa tez wzmianki zrodlowe o dzierzawionych przez zydow karczmach. 

Podobnie, jak na Rusi, rozpoczynali wielcy arendarze zydowscy swa 
karjer§ jako kupey. Wzbogacali si§ na handlu wschodnim lub polnocnym 
i lokowali potem zdobyte kapitaly w dzierzawach. 0 zywym udziale zydow 
litew. w handlu na Gdansk posiadamy liezne relacje z okresu 1423 — 1476. 
Prowadzili oni do Gdahska towary wschodnie, srebrne pasy i produkty 


krajowe, jak zboze, drzewo, popiol, smol§ i t. p. Cz§sto laczyli si§ tacy 
kupey zydowscy w spolki handlowe, by dokonac wielkich transakeyj. 
W handlu wschodnim brali udzial przewaznie zydzi z poludniowo-wschod- 


9 


129 




nich potaci Litwy, oraz zydzi troccy. Wozili oni towar wschodni cz§scia 
na Gdansk, cz§sci^ do Mazowsza i na sl^sk. 0 wielkich rozmiarach tego 
handlu swiadczy notowany w aktach z 1453 szczegot, ze dwaj zydzi troccy 
wprowadzili wtedy przez komor§ celnq, w Kamiencu podolskim towaru 
wschodniego za 1.600 zip. — Wspomniec jeszcze wypada, ze najruchliw- 
szymi kupcami byli w tych czasach zydzi z Brzescia n/B. Zaopatrywali 
oni w towary wschodnie cate Mazowsze. Jak swiadczy zachowana z 1483 r. 
relacja, nawiazali oni po upadku wloskich kolonji nad Morzem Czarnem 
bezposrednie stosunki handlowe z Wenecj^. 

Nie jest snac przypadkiem, ze zrodta dziejowe, zawierajace tyle cie- 
kawych szczegotow o zydowskich majatkach ziemskich, arendach i tran- 
zakcjach handlowych, nie przynosza zadnych zgota wiadomosci o bankier- 
stwie zydow. Widocznie nie bylo na Litwie zawodowych lichwiarzy zydow¬ 
skich a gtod pieni§zny magnaterji i wielkiego ksi^cia dostatecznie byt za- 
spakajany z optat publicznych i z czynszow dzierzawnych, jakie na ich 
rzecz wptacali zydowscy wielcy kupcy, kolonizatorzy i arendarze. Dopie- 
ro pod sam koniec XV-go wieku wielki ksiaze i bojarowie zacz§li si§ u bo- 
gatych zydow zapozyczac na ogromne sumy, aby niemi op§dzic potrzeby 
wojenne i wydatki na wystawne zycie dworskie. Gdy zacz^ty si§ wyczer- 
pywac zasoby zydowskie, si§gni§to do cz§sto praktykowanego na zachodzie 
srodka eksploatacji „niewoInikow skarbu“: wygnano zydow z ksi§stwa 
(1495) i skonfiskowano pazostate po wygnancach majatki ziemskie i do- 
my. Po kilku latach (w 1503 r.) ksi^z§ z powrotem zaprosit zydow na 
Litw§, co niegorsza byto, niz wygnanie, „tranzakcja“, bowiem od wraca- 
j^cych pobrano wysokie optaty za prawo powrotu (t. zw. „powrotne“). 

WALKA ZYDOW O PRAWA HANDLOWE ZA OSTATNICH JAGIELLONOW 
I ROZMIARY HANDLU ^YDOWSKIEGO (1485 — 1572). 

Z rokiem 1485 rozpoczyna si§ okres wiekowych walk zydostwa pol- 
skiego o prawa handlowe, ktore do tego czasu nie ulegaty zadnym ogra- 
niczeniom. Z tych zmagan z mieszczanstwem zydzi wyszli ostatecznie 
zwyci§sko. Zawdzi§czali to wrodzonej ruchliwosci, szerokim koneksjom 
z kupiectwem zagranicznem i statemu naptywowi zasobnych w kapitaty 
i rutynowanych kupcow, jakimi byli imigranci zydowscy z Hiszpanji, 
Wloch, Czech i Turcji. W niemniejszej mierze ztozyta si§ na taki wynik 
samolubna polityka handlowa dochodzijcej coraz to wi§cej do gtosu szlach- 
ty. Zmonopolizowawszy w swych r§kach caty eksport zboza i produktow 
lesnych, postugiwata si§ szlachta stale posrednictwem „swych zydow" 
a daz^c do obnizenia ceny za towary zagraniczne ustanowila taryfy, we- 
dle ktorych zyd obowiazany byt taniej je sprzedawac, niz kupiec niezy- 
dowski. Oczywiscie, ze wzmocnila si§ dzi§ki temu konkurencja zydowska. 
Taryfy bowiem daly handlowi zydowskiemu silny bodziec do oparcia zys- 
kow na wielkich obrotach i artykutach masowego zbytu. Nie nalezy 
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wreszcie zapominac, ze wzbogacone mieszczanstwo zwyczajnie wsi^kalo 
w ziemianstwo i ze przeto topniaty szeregi patrycjatu, zdolnego do sku- 
tecznej walki z kupiectwem zydowskiem. Wszystkie te momenty o wiele 
wi§cej wplywaly na praktyk§ zyciow^, anizeli papierowe pakty, czy ugo- 
dy handlowe, ktore zydzi wbrew swym interesom musieli zawierac z mia- 
stami. Praktyka nigdy nie byla tak ci§zka, jakby to wynikalo z owych 
paktow. Ograniczenia handlu zydowskiego, ustanawiane paktami, lub de- 
cyzjami sadow, stosowano tylko przejsciowo albo ich wcale nie przestrze- 
gano. 

Pierwsze sygnaly stanowczej walki z handlem zydowskim zabrzmialy 
w centrum handlu polskiego, w Krakowie. W 1485 r. starszyzna zydow- 
ska pod przymusem podpisuje uklad z mieszczanstwem, ze zydzi zrzekaj^ 
si § Pra-w handlowych za wyj^tkiem handlu przepadlemi zastawami i han¬ 
dlu obnosnego ubiorami i kolnierzami, wyprodukowanemi przez rzemiesl- 
nikow zydowskich. 

Hasla walki podejmuja w kilka lat potem (1488) Lwowianie. Zrazu 
zmuszaj^ oni zydow do zrezygnowania z handlu detalicznego suknem, nie- 
bawem jednak ogranicza handel zydowski wylacznie do handlu zastawa- 
nli. Za przykladem Krakowa i Lwowa pojda pozniej Poznan, Sandomierz, 
Lublin i inne ogniska handlu polskiego, a w 1521 r. powstanie nawet koa- 
licja glownych miast polskich dla wspolnej akcji przeciw handlowi zy- 
dowskiemu. W ci^gu XVI-go wieku usta4 si§ nast§puj^ce postulaty mie- 
szczahstwa polskiego, skierowane przeciw konkurencji zydowskiej: 
1) uznanie Zydow za obcych kupcow, ktorzy maja dozwolony handel jeno 
podczas targow i jarmarkow i podlegaja prawu skladowemu miast; 2) za- 
kazanie zydowskiego handlu detalicznego; 3) ograniczenie handlu hurto- 
wego zydow do pewnych artykulow (tak np. ma bye zydom zakazany 
handel ztotem, srebrem, klejnotami, artykulami spozywczemi, drogiemi ma- 
terjalami, jak szkarlatem, granatem, falendyszem, lekami, kadzidlem, alko- 
holem i t. d.); 4) usuni^cie zydowskich sklepow i magazynow z rynkow 
i glownych ulic handlowych i wypchni^cie kupiectwa zydowskiego na 
przedmiescia, do specjalnych dzielnic zydowskich; 5) sklepy zydowskie 
mog^ bye otwarte tylko w dnie targowe i jarmarezne. Do tych zadan 
mieszczanstwa dol^czaly si§ jeszcze postulaty duchowienstwa i szlachty. 
Duchowienstwo wysuwalo postulat, aby handel zydowski spoczywal w nie- 
dziele i swi§ta katolickie (uchwaly synodow z lat 1542 i 1589) . Szlachta 
znow chciala wyeliminowac zydow — przynajmniej w uchwalach sejmo- 
wych — z handlu po wsiach i zakazywala im odbywania tarn jarmarkow 
(uchwaly de Judaeis, powzi§te na sejmie w Piotrkowie w 1538 r.). 

Wszystkie te postulaty — jak juz podkreslilismy — rzadko kiedy 
wytrzymaly prob§ zyciowa. Korzysci, plynace z handlu zydowskiego, kto- 
ry lamal wszystkie te, w form§ ustaw, wyrokow sadowych i ukladow przy- 
oblekane ograniczenia, okazaly si§ tak znaezne, ze np. za Zygmunta Au¬ 
gusta wychodzily z kaneelarji krolewskiej rozporzadzenia, aby przez 
wzglqd na kupcow zydowskich nie wyznaczano dni jarmarcznych lub tar- 
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gowych na soboty i swiqta zydowskie. Przewaga kupiectwa zydowskiego 
nad kupcami niezydowskimi byta juz w 1539 r. tak wielka, ze bezimien- 
ny autor wydanej w tym roku broszury polemicznej „„Ad querelam mer- 
catorum Cracoviensium responsum Judaeorum de mercatura" (Odpowiedz 
zydow na skargq kupiectwa krakowskiego w sprawie handlu) mogl prze- 
ciwstawic liczb§ 3.200 kupcow zydowskich — hurtownikow zaledwie 500 
kupcom niezydowskim, handlujacym na wiqksza skal§. Ten sam autor 
wskazal tez na takie dwa momenty, ktore przyczynily siq do przewagi 
kupiectwa zydowskiego w „ziotym wieku“: a) zydzi sprzedajq taniej, bo 
miarkujq si§ w swoich rozchodach; b) zydzi ciesza siq protekcja krola 
i nie obawiaj^ si§ nacisku ze strony duchowienstwa. 

Jak malo skutkowaly akcje mieszczanstwa przeciw handlowi zydow- 
skiemu, swiadczy najlepiej nastqpujacy ustqp, ze skargi, jaka krakowianie 
w 1533 r. zaniesli przed tron: zydzi — czytamy tu — „prowadzq handel 
do obcych krolestw i panstw i ivozq towary, jakiemi zadnemu kupcowi, 
nawet chrzescijanskiemu, o He nie podlega juryzdykcji miejskiej, handlo- 
wac nie wolno“. Podobnie odzywajq si§ na sejmie polskim z 1534 r. glo- 
sy, ze prawie caiy handel skupia si§ w rqkach zydowskich (omnis fere 
negociatio a Judaeorum manibus pendet). ze nie bylo przesady w tych 
i w podobnych skargach z czasow pozniejszych, dowodza zachowane ze 
„zlotego wieku“ wiadomosci o rozmiarach handlu zydowskiego. 

0 dominujacej roli zydow w owczesnym handlu zagranicznym swiad¬ 
czy fakt, ze zydow z Polski i Litwy spotykamy w dobie swietnosci pan- 
stwa na wszystkich wielkich targowicach europejskich: w Konstantyno- 
polu i Adrjanopolu, w Wenecji i Florencji, w Hamburgu, Frankfurcie nad 
Menem, Lipsku i Wroclawiu, w Gdansku, Rydze i t. d. 

W handlu wschodnim, jak w poprzednim okresie, prym wiedli Zydzi 
z poludniowo-wschodnich rubiezy panstwa. Pod koniec XV wieku zawi$- 
zujq zydzi lwowscy zerwane przez dluzszy czas stosunki z Konstantyno- 
polem i woza stad korzenie wschodnie. Przybywaja tez nadal do Lwowa 
zydzi z Konstantynopola, jak np. zyd turecki Mojzesz, ktorego mieszczan- 
stwo lwowskie w 1502 r. oskarzylo z zawisci konkurencyjnej o szpiego- 
stwo i osadzilo w wiqzieniu, wywolujac tern postqpowaniem interwencjq 
sultana Bajazeta II. Kiedy dziqki umowom handlowym, jakie ostatni 
dwaj Jagiellonowie zawarli z Turcja w latach 1519, 1525, 1553 i 1560, 
ozywily si§ szlaki handlu wschodniego, zydzi polscy i tureccy stali siq obok 
Ormian glownymi posrednikami miedzy targowica Iwowska a targowica- 
mi tureckiemi. W 1532 r. dwaj zydzi lwowscy, Mojzesz i Salomon otrzy- 
muja od krola glejt na wolny handel z Turcja. Z tychsamych czasow do- 
chodza nas wiadomosci o innych zydach lwowskich, ktorzy jezdza na Mol- 
dawj§ i dalej na poludnie po towar wschodni. Na wielk^ skal§ handlujq 
w latach 1536 — 1546 towarami wschodniemi zydzi poznanscy Izak i Cha¬ 
im Samulowicz. Pierwszy ma stosunki z Ormianami z Kaffy, drugi zao- 
patruje si§ w artykuly wschodnie u pewnego Genuenczyka, zamieszkale- 
go w Turcji i dostarcza ich m. in. dworowi krolewskiemu. Do rozwoju 
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handlu mi§dzy Polska i Turcj^ przyczynili si§ najprawdopodobniej zydzi 
litewscy, ktorych cz§sc osiadla po wygnaniu z Litwy (1495) w panstwie 
tureekiem (zachowaly si§ o tem relacje hebrajskie). W 1564 r. pisze prze- 
bywajacy wtedy w Polsce legat papieski Commendone do posla w Wenecji, 
ze zydzi i Ormianie maja w swych r§kach caly handel, jaki idzie z Turcji 
i z Krymu na Polsk§. W 1567 r. daje si§ stwierdzic naplyw zydow turec- 
kich do Polski. Osiadaj^ oni we Lwowie i zakladaja faktorje handlowe. 
Przyczynil si§ do tej imigracji dworzanin i minister sultanow Sulejmana 
i Selima, don Jozef Nasi, ksiaz§ wyspy Naksos, ktory cieszyl si§ przyjaznia 
Zygmunta Augusta (w zachowanej korespondencji do tego znakomitego 
zyda tutuluje go krol „amice noster, dilecte" „illustris princeps, amice 
noster“). Dwaj faktorzy Jozefa, Chaim Kohen i Abraham Mosso otrzy- 
mali od krola przywilej na wolny handel matmazja i muszkatelem w caiej 
Polsce na przeci^g 5 lat. 0 rozmiarach ich handlu swiadczy okolicznosc, ze 
w latach 1567—1569 niektore ich tranzakcje wynosily po kilkadziesiat tys. 
zlotych. W latach 1568 — 1570 spotykamy we Lwowie zydow tureckich 
Jakoba Rafajlowicza i Jakoba Sydisa, ktorzy handluja sprowadzana 
z miast czarnomorskich malmazja. Jeden z transportow Sydisa przed- 
stawiat — wedle zapiskow w aktach Iwowskich — wartosc 6.900 talarow. 
Z tych samych czasow zachowala si§ w responsach rabina Joela Sirkisa 
wiadomosc o pewnym zydzie ruskim Judzie synu Jakoba, ktory jezdzil do 
Kaffy. Na uwag§ wreszcie zasluguja dziwne dzieje pewnego zyda wiel- 
kopolskiego, niejakiego Majera Aszkenazego, ktory — wedlug relacji, za¬ 
chowanej w responsach rabina Mojzesza Trani — odbywal podroze han¬ 
dlowe w Indjach. Ten to zyd pojawil si§ w 1567 r. w Krakowie na czele 
...delegacji tatarskiej, wyslanej przez chana krymskiego. 

W zwi^zku z handlem wschodnim, ktory prowadzil przez Podole, 
Woloszczyznf i Moldawj§, rozwin§li kupcy zydowscy, ciagnacy przez te 
strony, wielki handel bydlem rogatem. Handlem tym zajmowali si§ gldw- 
nie Zydzi z Ukrainy, Wolynia i Czerwonej Rusi. Wedlug paktow, zawartych 
ze Lwowem w 1515 r. i 1527, mieli zydzi Iwowscy prawo zakupywania do 
2500 wolow rocznie. W 1522 r. pewien zyd z Winnicy zakupil na Wolo- 
szczyznie 2080 wolow, inny zyd z Ostroga — 1500 wolow, pewien zyd 
z Dubna — 309. Dla zakupu wolow jezdza na Podole i Woloszezyzn§ tak- 
ze zydzi litewscy, szczegolnie zydzi tykocinscy. Glownemi targowicami, 
dokad kupcy zydowscy p§dzili woly, byly Wroclaw i Brzeg. 

Na wielka skal§ kwitl tez w tych stronach handel winem w§gier- 
skiem. Jezdzili do W§gier przewaznie zydzi malopolscy i ruscy, osiedleni 
w miasteczkach w poblizu poludniowej granicy polskiej (Dukla, Ryma- 
now, Lisko, Stryj, zmigrod). O handlu tym zachowaly si§ liczne wiado- 
mosci w responsach rabinow polskich z XVI wieku (szczegolnie w respon¬ 
sach Majera z Lublina). 

Jakby w dziedzinie handlu zagranicznego podzielone zostaly role, 
zajmowali si§ zydzi wielkopolsey i litewscy glownie handlem polnocnym 
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i handlem na wielkie targowice niemieckie i wloskie. Po cz§sci wspolza- 
wodniczyli z nimi zydzi z Krakowa i Lublina. 

Udzial zydow w handlu na Torun i Gdansk cieszyt si§ specjalna opie- 
k^ krolow i szlachty. W 1532 r. wychodza z kancelarji krolewskiej listy 
do Gdanszczan, aby zydom nie czynili trudnosci w handlu. Wedle L. Ko- 
czego handel polski z Gdanskiem ,,doznal rozmachu“ w pierwszej polowie 
XVI wieku glownie dzi§ki zydom. Akty metryki koronnej z lat 40-ych 
tego stulecia notuja szereg spraw na tie handlowem, jakie toczyly si§ 
mi§dzy zydami z Brzescia n/B. i Krasnika a kupcami gdanskimi. Z tych 



ZYDZI, SKUPUJACY WOLY I ZBOzE. 

Wedlug sztychu A. Piwarskiego. (Ze zbiordw Muzeum Narodowego w Warszawie). 


samych czasow zachowaly si§ wiadomosci o zydach, ktorzy zakupywali 
w dobrach Sanguszkow i Ostrogskich wielkie transporty zboza i popiolow 
i wozili je na Gdansk. W 1526 r. uklada si§ pewien zyd grodzienski z jed- 
nym kupcem torunskim o przewoz wi^kszych transportow droga rzeczna 
w strong Baltyku. Najwi^kszymi kupcami na Gdansk byli w latach 
1550 — 1572 zydzi, pozostajacy na uslugach krola, t. zw. „Judaei regii“, 
lub „Judei - servitores regii“. Jeden z nich, Chaim Samulowicz z Pozna- 
nia otrzymuje w 1552 r. zezwolenie krola na importowanie 150 lasztow 
„soli zamorskiej“. Z innych takich ,,slug krolewskich“ wybili si§ w handlu 
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gdanskim Izak BrocLawka z Brzescia n/B., Dr. Marek - Majer Reinbach 
z Poznania i jego zi§c Abraham, zyd kaliski Marek i inni. Do jakich roz- 
miarow dochodzily ich tranzakcje, swiadczy notowana w 1571 r. sprawa 
D-ra Marka-Majera Reinbacha z kupcem gdanskim Janem Laiszem, u kto- 
rego Reinbach dochodzil pretensji za dostarczone towary w sumie 10.700 
zt. zydzi poznanscy mieli w owym czasie tyle spraw z Gdanszczanami, ze 
utrzymywali w Gdahsku dwoch stalych delegatow. 

Po wcieleniu Inflant do Polski zydzi coraz to cz§sciej zjawiaja si§ 
na rynku ryskim. Rzecz charakterystyczna, ze juz w samym akcie inkor- 
poracyjnym (1561) mowa jest o kupcach zydowskich jako o lacznikach 
handlowych mi§dzy Inflantami a Polsk^. W dziesi§cioleciu 1561 — 1571 
jezdza do Rygi w sprawach handlowych przewaznie zydzi z Polocka, Wi- 
tebska, Wilna, Szklowa, Brzescia n/B. i Mohylowa. Najwi§kszych tran- 
zakcyj dokonuje tu w ostatniej cwierci XVI wieku zyd mohylowski, Afra- 
sza Rachmailowicz. Snuje on tradycj§ najwifkszego kupca zydowskiego 
z Litwy, jakim by! w pierwszej polowie stulecia imigrant czeski Michal 
Ezofowicz. Ten to Michal, ktorego bratem byl wychrzczony Abraham 
Ezofowicz, podskarbi litewski, bral zywy udzial zarowno w handlu polnoc- 
nym, jak i wschodnim: wozit sukno, aksamity, specjaly wschodnie i t. d., 
zajezdzal cz§sto do Krakowa i Poznania, gdzie utrzymywal stosunki z osia- 
dtymi tam kupcami wloskimi. 

Pod koniec XV wieku ozywity si§ tez stosunki handlowe zydow 
z Krolewcem i Kownem. Handlowali w strong tych targowic przewaznie 
zydzi z wojewodztwa zmudzkiego, trockiego i grodzienskiego. Glownym 
artykulem, jaki wywozili, bylo zboze. Importowali zas sol. 0 jednym 
hurtowniku zydowskim, Szymonie Nachimowiczu z Grodna zachowala si§ 
z tego czasu wiadomosc, ze wozil z Krolewca transporty, liczace po 400 — 
800 beczek soli. 

Do wielkich centrow handlowych w Niemczech, jak Hamburg, Frank¬ 
furt nad Menem i Lipsk si§gn§li glownie zydzi poznanscy i krakowscy. 
zydow poznanskich spotykamy w Hamburgu juz w pierwszej polowie XVI 
wieku. Pierwsza zachowana wzmianka o ich udziale w slynnych jarmar- 
kach w Frankfurcie n. M. pochodzi ,z 1540 r. O tym samym czasie zy¬ 
dzi poznanscy zaczynaja tez jezdzic na jarmarki w Lipsku. W slad za 
nimi udaja si§ do Lipska takze Zydzi litewscy. W 1541 r. pewien zyd 
litewski, IIja Doktorowicz zakupuje w Lipsku pierscienie, drogie kamienie 
i rozne wyroby ze zlota, razem na sum§ 1.900 zl. i zobowiazuje si§ dostar- 
czyc na poczet dlugu 400 cetnarow lnu litewskiego. Na Lipsk i inne tar- 
gowice niemieckie handluje okolo 1545 r. zyd krakowski Aleksander, kto- 
ry cieszy si§ specjalna protekcja krola. 

Z przelomu wiekow XV i XVI zachowaly si§ wreszcie dokumenty, 
swiadczace o tem, ze zydzi krakowscy i poznanscy stali o tym czasie w bez- 
posrednich stosunkach handlowych z Wenecjq, i Florencjq. W 1460 r. spo¬ 
tykamy we Florencji pochodz^c^ z Poznania £ydowk§ Regine, zon§ Jakoba 
(Regina di Jacob di Posen). W 1525 r. powierza Zygmunt I. zydowi kra- 



kowskiemu Lazarowi zakupno drogich kamieni w Wenecji. Lazar wywijj- 
zal si§ ze zadania i jako ,,vir idoneus“ otrzymal od krola w nagrod§ sze- 
rokie prerogatywy handlowe. 


Odpowiednio do roli, jaka zydzi odgrywali w handlu zagranicz. Polski, 
byla tez bardzo wybitna ich rola w handlu wewn§trznym. Przejezdzajcjcy 
w 1517 r. przez Polsk§ Herberstein podkresla wielkie znaczenie zydow dla 
slawnych jarmarkow lubelskich. Jezdzili do Lublina zydzi ze wszystkich 

dzielnic Rzeczypospolitej, powstaly tu juz 



w 1533 r. specjalne s^dy zydowskie, ktore 
rozstrzygaiy w sprawach handlowych. Dzig- 
ki tlumnemu udzialowi zydow w jarmarkach 
lubelskich, obrano pozniej Lublin, jako sie- 
dzib§ najwyzszego s^du zydowskiego (1540 
r.) i sejmu generalnego zydostwa Korony 
i Litwy (1580 r.). Jezdzili tez Zydzi juz pod 
sam koniec XV. wieku na niemniej slawne 
jarmarki we Lwowie, w Jaroslawiu, Przemy- 
slu, Rohatynie, Kolomyji, sniatynie, Karnien- 
cu i t. d. Na Litwie spotykamy ich na wszy¬ 
stkich wazniejszych jarmarkach krajowych, 
jak w Stolinie, Mirze, Zelwie i t. d. 

Dla zaokraglenia wywodow o handlu 
zydowskim podczas „zlotego wieku“ przyta- 
czamy nizej listg wielkich kupcow zydow- 
skich, ktorzy z racji swych zdolnosci i sto- 
sunkow, dobili si§ stanowiska dostawcow 
dworu krolewskiego. 

W latach 1502 — 1506 jest takim nad- 
wornym dostawc^ zyd ruski Josko: dostarcza 
dworowi sukna, aksamitu, futer i t. p. 

Za Zygmunta Starego wybijaj^ si§ ja¬ 
ko dostawcy nadworni zydzi krakowscy: 
Abraham Czech i jego syn Mojzesz, Efraim 


PUSZKA NA WONNE 
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Fiszel, zwany Franczkiem, Ozar z Opoczna 
i wspomniany poprzednio Lazar, Zydzi po- 
znanscy: Chaim Samulowicz, Dr. Marek-Ma- 


jer Reinbach i jego zi§c Abraham, Zyd ino- 
wroclawski Mojzesz, zyd z Lubomla, zwany „Mosco“ (= Mojzesz?), 
Zydzi litewscy: bracia Abraham i Michal Ezofowicze, obaj nobili- 
towani i obdarzeni przez krola herbem Leliwa. 0 wielu z nich byla juz 
mowa. Z dostawcow krakowskich na czolo wysun^li si§ Abraham Czech 
i jego syn Mojzesz. W 1544 r. dostarczyl Mojzesz Czech soboli dla sio- 
stry krolewskiej Izabeli, krolOwej W§gier. 


Za Zygmunta Augusta najwybitniejsze miejsce mi§dzy zydami — 
„slugami krolewskimi" zaj§li Zydzi litewscy Izak Brodawka i Mendel Iza- 
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kowicz oraz Zydzi krakowscy Daniel i Salomon. Pierwsi dwaj byli m. in. 
dzierzawcami mennicy litewskiej. Daniel i Salomon dostarczali dworowi 
saletry, sukna i drogich futer. 

Mialo mieszczanstwo polskie w „zlotym wieku“ swoich Bonerow, Bet- 
man ow, Turzonow, Morsztynow i t. d., lecz i zydostwo polskie moglo w tym 
czasie wykazac si§ znakomitym pocztem przedstawicieli wielkiego handlu 
i kapitalu. 

KREDYT, ARENDY I WEASNOsc ZIEMSKA (1485 — 1572 R.). 

Handel byl w tym okresie, podobnie zreszta, jak i w poprzednim, 
odskocznia, z ktorej wzbogaceni kupcy zydowscy dostawali si§ do wiel- 
kich arend i do bankierstwa. Cz§sto gesto te trzy dziedziny dzialalnosci 
zydowskiej: handel, arendy i bankierstwo do tego stopnia byly ze soba sple- 
cione, ze trudno orzec, ktora z nich tworzyla wlasciwy zawod kapitalisty 
zydowskiego. Z reguly jednak kazdy bankier i arendarz zydowski za- 
czynal jako kupiec. 

Najbardziej charakterystyczna cecha kredytu zydowskiego z oma- 
wianego czasu byla jego decentralizacja. W kazdem miescie i miastecz- 
ku znalezc mozna bylo garstk§ kupcow zydowskich, ktorzy wypozyczali 
na prowizj§. Glowne osrodki tego prywatnego bankierstwa zydowskiego 
znaj dowaly si§ w miastach o intensywnem zyciu gospodarczem: w Pozna- 
niu, Krakowie, Lwowie, Lublinie i Brzesciu n/B. 

Do najwybitniejszych bankierow zydowskich nalezeli na przelomie 
wiekow XV. i XVI. krakowscy Fiszlowie (Mojzesz i syn jego Efraim — 
Franczek) i Czechowie (Abram i syn jego Mojzesz), oraz dzialajacy na 
Rusi Samson z Zydaczowa, Josko z Hrubieszowa i Szania z Belza. Na Li- 
twie zaslyn§li o tym czasie jako bankierzy Ezofowicze. Za Zygmunta 
Augusta wybijaja si§ jako bankierzy zydzi koronni: Izak Nachmanowicz 
ze Lwowa, Jakob Ezdrasz i Jakob Bogaty z Krakowa, oraz zydzi litewscy: 
Mendel Izakowicz i Izak Brodawka. 

Fiszlowie dobili si§ jeszcze za Kazimierza Jagiellonczyka stanowi- 
ska bankierow nadwornych. Stanowisko to zajmuja takze za Olbrachta, 
Aleksandra i Zygmunta I. Wielkie kapitaly wniosla w t§ rodzin§ Rachela- 
Raszka, ktora byla z poczatku bankierka w Pradze czeskiej. W latach 80-ch 
XV. wieku Raszka osiadla w Krakowie, gdzie wyszla po raz drugi zamaz 
za Mojzesza Fiszla. Cieszyla si§ ona szczegolnemi wzgl§dami krola. Za- 
dluzali sie u niej Kazimierz Jagiellonczyk i Olbracht. Dlugi ich w orygi- 
nalny sposob splacil Aleksander, a mianowicie dla braku gotowki pozwolil 
bankierce wybic w mennicy krakowskiej tyle monet z wlasnego srebra, 
az powstala stad nadwyzka wartosci zrownala si§ z suma dlugu i procen- 
tow. W polowie XVI. wieku jedna galaz krakowskich Fiszlow przeniosla 
si§ do Wilna. Powstal tu niebawem wielki lombard, zalozony przez przy- 
byszow za zezwoleniem krola. 
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Abraham Czech operowai nietylko wlasnemi kapitalami, ale i oszcz§d- 
nosciami, jakie u niego lokowali zydzi. Kiedy si§ za Zygmunta I. pokusil 
o stanowisko prefekta zydowskiego (por. wyzej rozdzial III. o organi- 
zacji wewn§trznej Zydow), powstala przeciw niemu silna opozycja i za- 
cz§to wycofywac powierzone mu lokaty pieni§zne tak, ze bliski byl ruiny. 

Samson z Zydaczowa byl jednym z najwi^kszych bankierow i przed- 
si§biorcow na Rusi. Operowai on glownie wsrod szlachty, a akty notuja 
kilka jego wierzytelnosci, na ktorych zabezpieczenie otrzymywal w za- 
staw dobra ziemskie. Dorownywali mu obrotnoscia Szania z Belza i Jo- 
sek z Hrubieszowa, ktorzy pod koniec XV. wieku wyst§puj^ jako hankie- 
rzy krola. 

Michal Ezofowicz byl „faktorem dochodow krola (Zygmunta I) 
w W. Ks. Litewskiem". 

Izak Nachmanowicz, o ktorym wiadomosci zaczynaja plyn^c od 
1565 r., byl zawodowym bankierem i operowai kapitalami, ktore u niego 
lokowali panowie swieccy i duchowni. Pozyczal na skrypty i hipoteki. 
Pozyczki, udzielane przez niego szlachcie i mieszczanstwu, szly w tysi^ce, 
a czasem nawet w dziesi^tki tysi§cy zlotych. 

Jakob Ezdrasz byl z zawodu jubilerem. Za Zygmunta Augusta oraz 
Batorego pozyczal dworzanom znaczne sumy na fanty. Operowai z nim 
cz§sto do spolki Jakob Bogaty . ktory karjer§ bankiera nadwornego roz- 
poczal okolo 1570 r. Akty notuj^ pozyczki, jakie dawal skarbowi krolew- 
skiemu. 

Mendel Izakowicz i Izak Brodawka odegrali za Zygmunta Augusta 
podobna rol§, jaka przypadla w udziale nobilitowanemu Michalowi Ezo- 
fowiczowi za Zygmunta I. 

Wymienieni byli czolowymi kapitalistami wsrod zydostwa Korony 
i Litwy z omawianego okresu. Kapitalisci zydowscy „minorum gentium" 
operowali przewaznie wsrod drobnej szlachty i pospolstwa miejskiego, po- 
zyczajac z reguly na zastawy r§czne. 

Od mniej wi§cej polowy XVI. w. coraz cz§sciej zjawia si§ u bankie¬ 
row zydowskich klijentela, zlozona z wspolbraci. Zjawisko to bylo rezulta- 
tem wielkiego rozwoju handlu zydowskiego, ktory musial z natury rzeczy 
si^gnac do kredytu. Kupcy zydowscy pozyczali wszakze nietylko u swych 
bogatych ziomkow, ale rowniez u szlachty i zakonow, a gdy si§ dalo, 
takze zagranica. Prawie wszystkie tranzakcje towarowe robili wtedy zy¬ 
dzi na kredyt. Byl to krotkoterminowy kredyt do najblizszych jarmarkow. 
Brano go na imienne skrypty dluzne (t. zw. Sztar chow“), albo na t. zw. 
membrany (mamrany), jak zwaly si§ wystawiane przez dluznikow zydow¬ 
skich hsty dluzne na okaziciela. Mamrany byly najcz§stsza forma, stoso- 
wan^ w praktyce. Tworza one prototyp pozniejszych „wekselbrifow“, czyli 
weksh, a wynalezienie ich stanowi jedna z wielkich zaslug, jakie zydo- 
stwo polskie polozylo na polu gospodarki kredytowej. Od pozyczek brali 
zydzi w 2-ej polowie XVI. wieku przeci§tnie 20%, placili zas szlachcie 
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i duchowienstwu za lokowane u nich pieni^dze 7 — 10%. Naogot roz- 
brzmiewalo w owych czasach wiecej skarg, skierowanych przeciw lichwiar- 
stwu chrzescijan, niz przeciw lichwie zydowskiej. 

Na tie pozyczek, jakich bankierzy zydowscy udzielali swym wspol- 
braciom, nasun§la si§ kwestja zakazu biblijnego „lichwy u brata“ (V. ks. 
Mojz. XXIII. 20). Starly si§ wtedy dwa poglady wsrod znawcow prawa 
zydowskiego: kanonistyczny z merkantylistycznym. Wyznawcy pierwsze- 
go, jak np. slynny rektor lubelskiej uczelni zydowskiej, Salomon Lurja 
(responsum Nr. 251) i glosny uczen jego Benjamin Aron Solnik (zmarly 
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okolo 1616 r.) ostro wyst§powali przeciwko oprocentowanym pozyczkom 
w stosunkach mi§dzy zydami. W zyciu jednak utorowal sobie drog§ po- 
glad drugi, ktorego glownym reprezentantem byl owczesny rabin Jozue 
Falk Kohen, rektor uczelni lwowskiej (1556 — 1614 r.). W dzielku „Kon- 
tres al dine ribith“, pot§piI on coprawda branie wysokich procentow, 
stworzyl jednak furtk§ dla brania umiarkowanych odsetek (10%) przez 
wprowadzenie instytucji t. zw. Heter iska, ktora polega na tem, ze wie- 
rzyciel, dajac dluznikowi pozyczk§, dodaje mu 1 grosz i mowi przytem : 
„Daj nam Boze dobrych interesow!“. Wierzyciel staje si§ przez to nie- 
jako wspolnikiem do interesow dluznika i liczy procent, jakby mial udzial 
w zyskach. Instytucja „Heter iska“ zostala pozniej usankcjonowana przez 
sejm generalny zydostwa Korony i Litwy (w 1607 r.). Tym sposobem 
usuni§to przeszkode kanonistyczna i umozliwiono zydom prowadzenie 
wielkich interesow, ktore bez kredytu bylyby niemozliwe. 

Do takich interesow nalezaiy — jak juz zaznaczylismy — arendy zup, 
cel, podatkow panstwowych i t. p. Na przelomie wiekow XV. i XVI. upra- 
wiali je na wielka skal§ znani nam juz kupcy i bankierzy Mojzesz i Efraim 
Fiszlowie, Abraham Czech oraz Samson z Zydaczowa, Szania i Josko. 
Pierwsi trzej operowali glownie na terenie wielko- i malopolskim, ostatni 
trzej glownie na Rusi. Arendarzem w wielkim stylu byl tez w tym samym 
czasie Ozar z Opoczna. 

W latach 30-tych XVI. wieku wylania si§ przeciwko arendom zydow- 
skim ostra opozycja ze strony drobnej szlachty, ktora rada byla sama 
dobic si§ do tych intratnych interesow. Na sejmie piotrkowskim w 1538 r. 
szlachta przeprowadza zakaz oddawania zydom arend. Powtorzyly ten 
zakaz pozniejsze sejmy z lat 1562, 1565 i 1569, uwzgl§dniajjic dezyderaty, 
wysuwane glownie przez szlachty wielkopolska i malopolska, a w 1569 r. 
takze przez litewska. Snac niewiele to pomoglo, bowiem wlasnie o tym 
czasie uwijali si§ w Koronie i na Litwie tacy potentaci-arendarze zydow- 
scy, jak Michal Ezofowicz , Izak Brodawka, Icko Slomicz, Mendel Izako- 
wicz, Salomon i Abraham Kalahorowie, Salomon Hadida, Jakob Judycz 
i t. d. Michal Ezofowicz dzierzawil dochody skarbu litewskiego za czasow 
Zygmunta Starego. W latach 1.560 — 1568 dzierzawil je Mendel Izako- 
wicz, ktory ponadto byl dzierzawca dochodow starosty zmudzkiego, Jana 
Chodkiewicza i podskarbiego litewskiego, Ostafiego Wollowicza. Wspol¬ 
nikiem jego byl w wielu takich arendach Izak Brodawka. Do spolki np. 
dzierzawili mennic§ litewska. Innym wspolnikiem Mendla byl Lipman 
Smerlowicz. Icko Slomicz dzierzawil w 1571 r. zupy solne na Litwie, na- 
lez£j.ce do wielkiego ksi§cia. Przedtem dzierzawil je Izak Brodawka. Salo¬ 
mon KaJahora byl lekarzem nadwornym Zygmunta Augusta (pozniej Ba- 
torego) i do spolki z Abrahamem Kalahora i Hadida dzierzawil zupy solne 
w ziemi halickiej. Byli to bogaci zydzi hiszpanscy, ktorzy do Polski przy- 
byli droga na Wlochy lub Turcj§, Jakob Judycz dzierzawil w 1564 r. zupy 
drohobyckie. W tym samym czasie dzierzawil Zyd krakowski Aleksander 
myta witebskie i polockie, a drugi Zyd krakowski, Jakob Morawczyk, — 
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eta lubelskie. Inny znow zyd, niejaki Salomon, piacit o tym czasie skar- 
bowi 15.000 zt. roeznie za dzierzaw§ optat od matmazji i wina w§gier- 
skiego. W 1567 r. zydzi lubelscy, Jonasz Izakowicz i Dr. Izak May, dzier- 
zawili do spolki saliny i eta na Rusi, nalez^ce do Jana Zamojskiego. 

Wedlug swiadectwa Commendoniego (1565 r.) zydzi-kapitalisci z do- 
by Zygmunta Augusta lokowali kapitaty nietylko w handlu, bankierstwie 
i arendach, lecz takze w przemysle rolniczym i dobrach ziemskich. Posia- 
danie mtynow i browarow przez zydow byto wowczas na kresach Rzplitej 
bardzo cz§stem zjawiskiem. Nie rzadko tez spotykamy — zarowno na kre- 
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sach, jak i w centralnych dzielnicach Polski —- zydow-wtascicieli ziem¬ 
skich, ogrodnikow i rolnikow. Oto kilka przyktadow, notowanych w ak- 
tach kancelarji krolewskiej: 

1487 r. posiada zyd Chaczko darowane mu przez krola pola, zwane 
„Jasynopolie“ i „Judaicus“, potozone mi§dzy Kamionk^ Rud^ i Smolinem, 
ponadto las, staw rybny, mtyn i karczm§. W 1519 r. ptaca zydzi chetmscy 
miejscowemu plebanowi dziesi§cinq z pol (de agris). W uktadzie,. jaki 
zydzi krakowscy zawarli w 1553 r. z mieszczanstwem, wspomniane sg, 
ogrody, ktore nalezaly do zydow. W tym samym uktadzie zagwaranto- 
wane tez zostato zydom prawo korzystania z pastwisk gminnych. Wedle 



przywileju, jaki krol nadai gminie zydowskiej w Tyszowcu w 1567 r., s§ 
zydzi pod wzglgdem praw, dotycz^cych wlasnosci domow, ogrodow i pol, 
zrownani z chrzescijanami. 1569 r. daruje Zygmunt August zydowi prze- 
myskiemu Jakobowi Bloniarzowi ogrod i 1/9 tana ziemi ornej. Ten sani 
krol nadai tez zydowi Ajzykowi ze Sokala na wlasnosc mlyn, lqk$ i tan 
ziemi ornej. 


POSP6LSTWO ZYDOWSKIE (1485 — 1572). 

Na podstawie zrodel o ustroju wewngtrznym gmin zydowskich, 
zrozniczkowanie ludnosci zydowskiej pod wzglgdem gospodarczym i co za 
tem idzie, takze pod wzglgdem majatkowym bylo w drugiej potowie XVI 
wieku juz mocno zaawansowane. 

Do konca sredniowiecza, kiedy ludnosc zydowska byla stosunkowo 
nieliezna (poz. rozdzial 1 tego dziela) a mozliwosci zarobkowania prawie 
ze nieograniczone, stan materjalny w gminach przedstawial si§ naogol 
bardzo korzystnie. To tez glowny w niej wplyw mieli przedstawiciele pa- 
trycjatu zydowskiego: bogaci kupcy, arendarze, bankierzy i t. p. W repre- 
zentacjach gmin wyj^tkowo tylko spotykamy przedstawiciela rzemiosla 
zydowskiego. Na taki odosobniony wypadek natrafiamy w Krakowie, 
gdzie okolo 1465 r. zasiadal w t. zw. „radzie dwunastu" pewien rzemiesl- 
nik Lazar Izrael. Podobnie przedstawia si§ rzecz takze z pocz^tkiem 
XV wieku. Wedle zachowanych wiadomosci o komisjach szacunkowych, 
ktore ukladaly kataster majatkowy i ocenialy, jaka kwota kazdy z czlon- 
kow gminy winien si§ przyczynic do wydatkow gminy, czlonkami tych ko- 
misyj byli w pierwszej polowie tego stulecia wylacznie ludzie z patrycjatu, 
okreslani w aktach jako „ludzie wybitni i doswiadczeni" (viri graves et 
maturi). Dopiero materjaly z drugiej poiowy XVI wieku odslaniaj^ nam 
wylom, jaki nastapil w tych stosunkach. Oto w responsach niektorych ra- 
binow polskich, przedewszystkiem zas w zachowanym z 1595 r. statucie 
gminy zydowskiej w Krakowie zachowaly si§ bardzo wyrazne slady, ze 
w ciagu XVI. stulecia dobily sig do glosu w reprezentacjach kahalnych lu¬ 
dzie z warstw srednio-zamoznych i ubogich. Pod koniec tego stulecia 
ustalil sig nawet przy obsadzaniu komisyj kahalnych system trojstopniowy, 
odpowiednio do podzialu spolecznosci zydowskiej na trzy warstwy gospo- 
darcze i spoleczne. Najlepiej ilustruje nam ten stan rzeczy postanowienie 
wspomnianego statutu krakowskiego 0 sposobie wybieranda ,,censorow“ 
czyli komisarzy szacunkowych gminy. ,,Natychmiast po powrocie z jar- 
marku lubelskiego — czytamy tu — na Matkg Boska Gromniczna (2 lu- 
tego) zarzadzi urzgduj^cy senior gminy (senior mensis) plenarne posie- 
dzenie zarzadu, na ktorem wlozy sig do trzech urn dziesigc nazwisk oby- 
wateli zamoznych, sredniozamoznych i ubozszych. Z tych 30 imion wy- 
losuje sig trzy imiona. Wylosowani s<| komisarzami szacunkowymi gmi¬ 
ny. Nie ulega kwestji, ze wprowadzenie tego systemu wyborczego bylo 
rezultatem walki, jaka prowadzily warstwy ,,sredniozamozne i ubozsze“ 
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z zamoznym patrycjatem i swiadczy to o spot§gowaniu si§ uswiadomienia 
spolecznego u tych warstw „sredn,iozamoznych i ubozszych“, skoro potra- 
fily patrycjatowi wyrwac cz§sc atrybucyj na polu gospodarki gminnej. Na 
spot^gowanie si§ tego uswiadomienia niewatpliwie wpiynal wzrost liczeb- 
ny owych mas stanu sredniego i ubogiego. Niestety zrodla owych czasow 
nie daja dostatecznej podstawy do obliczenia, jaki one tworzyly odsetek 
ogotu ludnosci zydowskiej. Mozemy tylko ogolnikowo wnioskowac, ze rze- 
sze te w ciagu wieku XVI-go stawaiy si§ coraz to liczniejsze. 

Dowodem tego s^ liczne wiadomosci, jakie w ciagu tego stulecia 
ujawniaja si§ o rzemiosle zydowskiem, o zydach — „barysznikach“ 
czyli posrednikach, o zespolach urz^dniczych, zatrudnionych w instytucjach 
kahalnych, o podobnych rzeszach urzgd- 
nikow, zaj§tych u bogatych arendarzy 
i zupnikow zydowskich, o czeladzi zy¬ 
dowskiej i t. d. 0 elementach tych sna- 
dnie powiedziec mozemy, ze tworza one 
analogj§ do pospolstwa, ktore w mia- 
stach walczyio o wplywy, organizujac 
si§ w gildy i cechy. 

Aby si§ nie ograniczyc do samych 
tylko ogolnych uwag o zydowskim „po- 
, spolitym czlowieku“, przytaczamy nizej 
wi%zank§ ciekawszych szczegolow, jakie 
si§ o nim zachowaly z owego okresu. 

Zaczynamy od „pospolstwa“, kto¬ 
re narastalo w zwiazku z rozwojem zy- 
cia gminnego, handlu zydowskiego, 
arend, przemyslu rolnego i t. p. 

Z rzesz urz§dniczych w gmi- 
nach eliminujemy wyzszych urz§dni- 
kow, jakimi podowczas byli rabini, 
s§dziowie rabiniczni, rektorzy gmin- 
nych akademji talmudycznych i kaz- 
nodzieje gminni. Byli om przewaznie 
rzecznikami patrycjatu, choc nie braklo wsrod nich o tym czasie jednostek, 
ktore odwaznie stawaiy po stronie „pospolitego czlowieka" przeciw oligar- 
chicznym tendencjom patrycjatu (np. Salomon Efraim z Leczycy, Mojzesz 
Isserles, Joel Sirkes it. d.). Do pospolstwa (w szerszem slowa znaczeniu) 
zaliczyc natomiast nalezy wszystkich urz§dnikow kahalnych i polkahal- 
nych nizszych stopni, a byla ich w kazdej gminie bardzo pokazna liczba. 
Nalezy tu wi§c pisarze kahalni, szkolnicy (zarowno ci, ktorzy stali na 
uslugach kahalu, jak i szkolnicy bozniczy, braccy i sadowi), syndycy, kan- 
torzy, wraz z chorzystami wreszcie sluzba pogrzebowa. 

Do „pospdlstwa“, ktore uwijalo si§ okolo kupcow zydowskich, ban- 
kierow i arendarzy, zaliczyc nalezy „barysznikow“, pisarzy, woznicow 
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i t. p. 0 „barysznikach“ w rozpatrywanym okresie sadzic mozna ex post 
na podstawie statutu krakowiskiego z 1595 r., w ktorym znajduja si§ szcze- 
golowe przepisy, normujace ich zarobki, Mowa tu o barysznikach, po- 
sredniczacych w sprawach takich, jak pozyczki na towary, sprzedaz nie- 
ruchomosci, kupno towarow i t. p. Maksymalny ich zarobek wynosil we- 
dle norm wspomnianego statutu 1 % od sumy pozyczonej, lub ceny sprze- 
daznej. Przy interesach nizej 50 zl„ otrzymywal taki faktor od kazdej 
strony po *4 grosza od kazdych 2-ch zip. Osobnym rodzajem baryszni- 
ka by! „posrednik malzenski“ t. zw. „szadchen“. Wynagrodzenie jego zo- 
stato unormowane przez pierwsze sejmy generalne zydowskie z przelomu 
XVI i XVII wiekow. Wynosilo ono do 3% od sumy posagowej. 

0 zydach, siedzacych na komorach celnych, lub dzierzawiacych zupy, 
czytamy w zrodlach wspolczesnych, ze zatrudniali pisarzy, plenipotentow, 
furmanow i t. p. Podobne rzesze urz§dnikow i czeladzi spotykamy tez 
u bogatych kupcow zydowskich, ktorzy prowadzili handel zagraniczny. 
Pomyslec tylko 0 kupcach zydowskich, ktorzy skupywali woly w Moldawji 
lub na WoloszCzyznie i transportowali je daleko na zachod, do targowicy 
wroclawskiej! Ilez to musieli zatrudniac poganiaczy, pasterzy, woznicow 
i t. p.! Niemala tez musiala bye liezba czeladzi, ktora zupnicy zydowscy 
zatrudniali przy rozprowadzaniu beczek soli po roznych stronach 
kraju. 

Trzon pospolstwa zydowskiego tworzyli jednak nie wymienieni dotad 
nizsi urz§dnicy kahalni, posrednicy, pisarze prywatni i pracownicy komu- 
nikacyjni, lecz Tzemieslnicy. Stanowili oni t§ cz§sc pospolstwa, ktora naj- 
wczesniej pomyslala o organizaeji zawodowej i jedyna prawie z posrod 
pokrewnych jej elementow taka organizaeji stworzyla. Co prawda 
w okresie do 1572 r. nie spotykamy jeszcze cechow zydowskich, zaznaeza- 
ja si§ jednak juz wtedy silne tendeneje wzrostu rzemieslniczych rzesz zy¬ 
dowskich i bliskim jest czas, kiedy wylonia si§ pierwsze ich organizaeje 
cechowe (pierwsze wiadomosci 0 nich pochodza z samego poczatku 17 wie- 
ku). 0 wzroscie rzemiosla zydowskiego swiadeza konflikty, do jakich do- 
chodzi w ciagu XVI wieku mi§dzy rzemieslnikami chrzescijanskimi a zy- 
dowskimi. Oto kilka zrodlowych 0 tern wiadomosci: W 1539 r. cechy 
chrzescijanskie w Lucku prowadza ostra walk§ z krawcami i kusnierzami 
zydowskimi. Po wielu perypetjach sprawa oparla si§ o krola, ktory ja 
rozstrzygnal dekretem (oblatowanym w metryce litewskiej) kompromiso- 

wo dla obu stron: kusnierzom i krawcom zydowskim — brzmi dekret_ 

wolno sprzedawac swe wyroby na jarmarku w Lucku i w okolicznych mia- 
steczkach, jak w Klewaniu, Torczynie i Olyce — pod warunkiem wszakze, 
ze wniosa pewn§ opiate do kas odnosnych cechow chrzescijanskich. Go- 
rzej skonezyl si§ podobny konflikt we Lwowie. W 1543 r. zakazuje Zyg- 
munt I na prosb§ krawcow miejskich i kusnierzy zydom Iwowskim wy- 
robu ubiorow, szczegolnie chlopskich i jezdzenia z niemi po jarmarkach 
i targach. Nie wiele to snac pomoglo, gdyz juz w 1548 r. cechy lwowskie 
ponownie musialy si§ zwrocic do tronu 0 pomoc przeciw konkureneji, zy- 



dowskiej. W drugiej polowie XVI wieku dochodzi w Grodnie do nie mniej 
ostrej walki mi§dzy cechami chrzescijanskiemi a zydowskimi krawcami, 
kusnierzami i czapnikami. Skonczylo si§ podobnie, jak w Lucku, na kom- 
promisie: zydowscy rzemieslnicy musieli si§ oplacac cechom. Oplata zo- 
stala zryczaltowana i wynosila rocznie 6 zl. i 2 funty prochu. W ugodzie 
znachodzi si§ ciekawy szczegol, ze rzemieslnikom zydowskim wolno u sie- 
bie zatrudniac czeladnikow i uczniow chrze .s 'cij artsJcich. Na wzmiank§ za- 
sluguje wreszcie punkt ugody, wedle ktorego zydowscy majstrzy zwolnie- 
ni zostali z obowi^zku dostarczania swiec do kosciola i do uczestniczenia 
w procesjach razem z rzemieslnikami chrzescijanskimi. W niektorych 
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miastach udaje si§ cechom uzyskac przywileje, wedle ktorych zydowscy 
rzemieslnicy obowiazani byli ograniczyc swa produkcj§. wylacznie do po- 
trzeb ludnosci zydowskiej. 

Zdaje si§, ze przewazajaca cz§sc rzemieslnikow zydowskich tworzyli 
w ciagu omawianego okresu krawcy, kusnierze i czapnicy, produkujacy 
glownie dla chlopstwa. Akty z tego czasu wspominaja takze o zydowskich 
rzeznikach, garbarzach i szklarzach. Sporadycznie pojawiaja si§ takze 
wzmianki o zydowskich ztotnikach, malarzach, czy rzezbiarzach. Na dwie 
takie wzmanki natkn^lismy si§ w aktach metryki koronnej. Pod 1543 r. za- 
chowala si§ tu oblata przywileju, nadanego zydowi l^czyckiemu Szymono- 
wi „dicto zlotnik“ na otwarcie warsztatu zlotniczego (officina saponaria) 
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w miescie. Pod rokiem znow 1538 mowa tu o pewnym zydzie kaliskim, 
Bieniaszu, ktory konkurowal na polu malarstwa, wzgl§dnie rzezbiarstwa 
z pewnym rzemieslnikiem z tego sarnego miasta. Do tych dwoch wzmia- 
nek dodac jeszcze nalezy zachowana w aktach lwowskich wiadomose 
z 1552 r. o zydowskim zlotniku Izraelu. 

NA PRZELOMIE WIEK0W XVI. I XVII. 

Reakcja katolicka i wzrastajaca z nia nietolerancja religijna, jaka 
charakteryzu je okres z przelomu XVI. i XVII. wieku, zaznaczyla si§ w dzie- 
jach zydostwa Rzeczypospolitej dlugim szeregiem tumultow i procesow 
o rzekome mordy rytualne. Powtarzajace si§ z roku na rok akty nieto- 
lerancji religijnej nie mialy jednak naogol wi§kszego wplywu na bieg eko- 
nomiki zydowskiej w tym okresie. W sferach, ktore decydowaly o losie 
zydow, — a byly niemi, jak poprzednio, krol i szlachta — korzysci, jakie 
zydzi przynosili swa dzialalnosci^ gospodarcz^, przewazaly szalg. To tez 
nader rzadko kierowaly ,si§ owe czynniki momentem religijnym przy re- 
gulowaniu tej, czy innej galgzi zarobkowej zydow. Znaczna ilosc przy- 
wilejow generalnych i specjalnych, jakie zydzi polscy i litewscy otrzymali 
w rozpatrywanym okresie, pozwala stwierdzic ponad wszelka watpliwosc, 
ze zarowno Batory, ktory dla walki z herezjg, isprowadzil Jezuitow do Pol- 
ski, jak i zarliwi zwolennicy Jezuitow, jakimi byli Zygmunt III i Wlady- 
slaw IV, protekcyjnie odnosili sig do dzialalnosci gospodarczej zydow i ze 
otaczali si§ na dworze pokazna liczba zydow, „stug krolewskich“, odpo- 
wiadajacych swem stanowiskiem niemieckim „Hofjuden“. 

Wystarczy podkreslic, ze Batory przywilejami z lat 1576 — 1578 po- 
zwolil zydom „targowac po wszystkiej Koronie panstw naszych, oddawszy 
myta nasze zwyczajne“, z-e temi samemi przywilejami zapewnil im swo- 
bod§ tak zwalczanego przez mieszczanstwo handlu detalicznego („wolno 
im na lokiec krajac, na funt i lokiec przedawac“) i ze specjalnemi przy¬ 
wilejami zrownal zydow roznych miast z chrzescijanskiem kupiectwem 
pod wzgl§dem praw handlowych. Wymienmy jeszcze takich potentatow 
finansowych, jakimi za tego krola byli jego „sludzy nadworni" (servi- 
tores regii) Dr. Salomon Kalahora i tegoz syn Mojzesz, zydzi brzescy Saul 
Judycz - Wloch (Wahl) i Mendel Izakowicz, zyd krakowski Jakob Ezdrasz 
i inni. 

Tak samo dzialo si§ za Zygmunta III i Wladyslawa IV. W metryce ko- 
ronnej i litewskiej z czasow Zygmunta III znalezc mozna oblaty dlugiego 
szeregu przywilejow handlowych i przemyslowych, ktore krol w roznych 
latach ponadawal zydom prawie z wszystkich wazniejszych osrodkow zycia 
gospodarczego owczesnej Rzeczypospolitej (tak np. zydom z Poznania, Kra- 
kowa, Przemysla, Lwowa, Lucka, Bialocerkwi, Winnicy, Braclawia, Pere- 
jeslawia i t. d.). Dose jednak wskazac na generalny przywilej, jaki zydzi 
otrzymali od krola w 1600 r. i podkreslic, ze przywilej ten zrownywal 



zydow na terenie calego panstwa z kupiectwem chrzescijanskiem pod 
wzgl§dem oplat celnyeh. Spora jest tez liczba przywilejow handlowych, 
jakie Wladyslaw IV ponadawal zydom. Szczegolna protekcja Wladysla- 
wa IV cieszyli si§ zydzi na dalekich kresach wschodnich. Swiadcz^ o tem 
przywileje, nadane w latach 1635 — 1646 zydom w Dubnie, Braclawiu, 
Winnicy, Barze i t. d. Warto tez wspomniec o dekrecie tego krola z 1643 r., 
ktory zwalnial zydow w granicach Rzeczypospolitej od wszelkich oplat 
mytnych i mostowych. Z „zydbw dworskich“ znani nam sa z czasow Zy- 
gmunta III i Wladyslawa IV, oprocz poprzednio juz wymienionych Kala- 
horow i Mendla Izakowicza, ponadto zydzi krakowscy Salomon Wlocho- 
wicz (Szafardi), jego 
synowie Jozef i Boruch 
oraz Lewelc Wloch i Sa¬ 
lomon Meller, zydzi 
Iwowscy Izak Nachma- 
nowicz, jego synowa 
Roza, Izak Markowicz, 

Jakob Gombrycht , wre- 
szcie zyd z Krety Jozef 
Kohen. 

Moznych protekto- 
row znalezli tez zydzi 
w magnaterji polskiej, 
a zwlaszcza w panach 
kresowych. Wyslugiwa- 
li si§ nimi — za swia- 
dectwem zrodel z tego 
okresu — tacy wielmo- 
ze, jak hetman Jan Tar- 
no wski, jak Ostrogscy, 

Sanguszkowie, Chodkie- 
wicze, Wisniowieccy i t. 
d. Tarnowski szczegol- 
protekcja otaczat zy¬ 
dow sefardyjskich z 
Turcji. Niemal kazdy z panow kresowych mial „swoich zydow“, ktorym od- 
dawal w arend§ swe dochody, nieraz cale klucze. 

Stwierdzic wreszcie nalezy, ze i stosunki mi§dzy bogatym patrycja- 
tem a zydami byly na przelomie XVI. i XVII. wieku znosne. Spdlki han- 
dlowe mi§dz ( y zydami a bogatymi kupcami chrzescijanskimi sa wtedy na 
porzadku dziennym. Nie cechuje wi^cej patrycjatu ta zawisc konkuren- 
cyjna, na jak^ natkn§lismy si§ na przelomie XV. i XVI. wieku. 

Zaognily si§ natomiast stosunki mi§dzy pospolstwem miejskiem i zy¬ 
dami. Szerzona przez kontrreformacj§ nienawisc religijna znajdowala 
w sferach pospolstwa najpodatniejszy grunt. Nie trudno jednak znalezc 
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momentu zgola ziemskiego, ktory ukrywal si§ pod obslona religijna. Bylo 
nim krzepn^ce w tym czasie w sily rzemioslo zydowskie. Dla rekrutuj^cego 
si§ przewaznie ze sfer rzemieslniczych pospolstwa stawalo si§ ono coraz 
grozniejsza konkurencja. Sa tez czasy z przelomu XVI. i XVII. wieku, 
przepelnione ci^glemi konfliktami mi§dzy rzemieslnikami chrzescijanskimi 
a zydowskimi, konfliktami, przypominaj^oemi nam podobne starcia, do 
jakich o wiek wczesniej dochodzilo mi§dzy patrycjatem polskim a kupiec- 
twem zydowskiem. Jak przed wiekiem, walka z kupiectwem zydowskiem, 
tak i obecnie wszystkie proby zlamania rzemiosla zydowskiego nie osi%- 
gn§ly celu. Protekcja krola i panow tworzyla dla zydow dostateczn^ 
obron§. 

0 wiele grozniejsza okazala si§ dla Zydow nienawisc, jaka narastata 
w masach chlopskich, zwlaszcza na kresach wschodnich. Powszechne tu 
arendy, ktore uczynily zyda-arendarza narzgdziem eksploatacji chlopskiej, 
stworzyly w tych stronach tak dalece zapalny grunt, ze zydzi siedzieli tu 
jakby na wulkanie. Zapowiedzi eksplozji pojawily si§ juz na samym pocz^t- 
ku XVII. wieku. Do strasznego wybuchu doszlo jednak pod sam koniec 
rozpatrywanego okresu. 

Wsrod takich to warunkow wypadlo zydom w latach 1572 — 1648 
rozwijac dzialalnosc gospodarcza. 0 jej kierunkach i rozmiarach daje 
nam wyobrazenie nast§pujacy materjal zrodlowy: 

Rozpoczynamy od zrodel, ilustrujacych handel zydowski w omawia- 
nym okresie. Oto obraz dzialalnosci handlowej zydow, jaki rozwija przed 
nami Sebastjan Miczynski w wydanem w 1618 r. „Zwierciadle Korony 
polskiej“: 

„zydzi — czytamy tu — eksportuja towar do W§gier, na Morawy, 
Slq.sk... A nie dosyc im, siedzac w sklepach, handlowac, ale niektorzy z nich 
po rynku i w dworach... towary roznoszjic, sprzedaja“. 

„zyd krakowski Bocian, procz inszych handlow i spuszczania do 
Gdanska, ma w Krakowie 7 sklepow i po Polsce niemal wsz§dy faktory 
swoje, a prowadzi handle na 300 — 400.000 zip... zyd krakowski Mojzesz 
towary rozmaite przejmuje z Frankfurtu, Lipska, Niderlandu. Sa Izraelo- 
wie, dwaj bracia, ktorzy zajezdzajac do Lwowa, gdzie z Turek rozne to¬ 
wary, a zwlaszcza rysiow perskich do 2.000 przycbodzi, prawie wszystkie 
towary kosmate odj§li. swietlik Mojzesz wszystkie sobole w r§ku ma, a fak¬ 
tory swoje po jarmarkach na Morawy, do Wiednia, do Rakuz, Pragi roz- 
syla... Fajwel z Krakowa z oszukania gdanskich i elblaskich kupcow na 
300.000 zf. zebrawszy, takze niemal wszystkie zakupuje towary“. 

„zydowie Iwowscy maja porozumienie z zydami woloskimi i turec- 
kimi, a mianowicie carogrodzkimi. Maja zatem wszystkie towary i handle 
w r§kach. Ma osobliwie Marek, nazwany Bogaty; ma, ze inszych min§, 
Lachan, ktory zlotoglowy, towary jedwabne, rysie perskie z Turek, lisy 
woloskie, nadto woski, woly, loje, skory, szafrany od kupcow tamecznych, 
takze wszelakie towary od kupcow sluckich (i) mohiiowskich przejmuje'*. 

W Lublinie „u zydow wszystko w r§ku“. 



W Poznaniu „prowadzil Matys Mazur, zyd, prowadzil Mojzesz Dlugi 
z synami swymi czasy niedawnymi handle do Lipska, Frankfurtu i innych 
miast tutecznych i zamorskich na kilkadziesiat tysiecy zlotych. Teraz Moj¬ 
zesz Fekus kupuje na kilkakroc sto tysiecy, Lewek Bogaty takze; Jelen 
bogaty na 150.000 handle rozmaite prowadzac, wszelakie towary z Norym- 
bergu, Lipska, Frankfurtu i te, ktore przychodza z Francji, Niderlandu, 
Lubeku(!), Hamburgu, Stetyna(!), Amsterdamu, Szwecji, Norwegji, 
Moskwy morzem do Gdanska, majac porozumienie z kupcami zamorskimi, 
przejmuje i zakupuje, a potem po jarmarkach rozwozac chrzescianom... 
przedaje". 



„W Warszawie na sejmie... acz sie zydom towarow jawnie wykladac 
nie godzi, wszakze po skle- 
pach i gospodach swoje 
handle, kupie i lichwy... 
sprawuj^". 

„W Wilnie, w Grod- 
nie, w Brzesciu Litewskim, 

Mohilowie, Slucku, w Ki- 
jowie, Lucku, Wlodzimie- 
rzu, Gnieznie, Ptocku, Le- 
czycy, Sandomierzu, Prze- 
myslu (zydzi), azaz mie- 
szczany i kupce, przez od- 
j§cie handlow... do ne- 
dze (!) wielkiej nie przy- 
wiedli? 0 drobniejszych 
miastach i miasteczkach 
co si§ tu powie: to, ze w 
nie zydowie monopolia 
wprowadzili". 

„zydzi — wywodzi 
dalej Miczynski — po jar- zydzi WARSZAWSCY. 

markach, zwlaszcza glow- Wedlug ohrazu Bernarda Canaletto z 1770 r. 

. . , . , T (Ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie). 

mejszych, jako w L§czy- 

cy, Lowiczu, Poznaniu, 

Gnieznie, Toruniu, Lublinie, Lwowie, Jaroslawiu, Krakowie stady chodz$, 
ze chrzescian malo co znac mi^dzy nimi“. 


„Nie dosyc na tem. Towary wyrobione i futra gotowe, lisie, slamo- 
we i grzbietowe, krolikowe, smusowe przeciwko prawom i przywilejom 
z Czech, Moraw, Niemiec przywoza...". Podobnie przeciw prawom, nada- 
nym chrzescijanskim cechom zydzi ,,cyn§ now;|, cudzoziemska wyrobion^ 
przedaja..., miedz nowa przekupuja, naczynia nowe... roznoszac przedaj^“, 
woza z Niemiec roboty ryngmacherowskie, sprowadzaja z roznych krajow 
noze, stal, zelazo, kosc sloniowa, perlowa macice, wyroby slusarskie i t. d. 



Warto wreszeie przytoczyc ust?p ze „Zwierciadla“, w ktorym Mi- 
czynski charakteryzuje handel skorami i obuwiem, zmonopolizowany przez 
zydow. „Z Gdanska — czytamy tu — trzewiki, muly, pantofle, boty i inne 
roboty, a z Rusi zolta, czerwona i czarna robot? wszelaka woztj... Jest 
w Krakowie zyd Joseph, ma z soba w kompanji dziesiaci zydow, z, ktorymi 
prowadzi handel skor rozmaitych — jako sa szafiany, capy, kordybany, 
juchty, skory wolowe — na kilkanascie tysi?cy. Ma zatem w r?ku wszyst- 
kie szewce, rymarze, introligatory, stalmachy, ktorzy karety robia, bo im 
przedaj^, kazdemu potrzebne swego rzemiosla materje, jako chca i za jakie 
chcg. pieni%dze“. 

Obraz, przedstawiony przez Miczyhskiego, choc w wielu miejscach 
przejaskrawiony, odpowiada naogot rzeczywistym stosunkom. Dowodza 
tego zbadane zrodla archiwalne z tych czasbw. Nasuwaja one wniosek, 
ze rola zydow w owczesnym handlu zagranicznym i krajowym istotnie byla 
pierwszorz?dna. 

O obrotach handlu, jaki zydzi prowadzili na Gdansk, daje wyobra- 
zenie jeden dokument z 1616 r., ktory zawiera wiadomosc, ze spolka 4-ch 
zydow z Krakowa, Lwowa, Poznania i Lublina, z powodu konfliktu z ma- 
gistratem gdahskim musiala zawrocic z przywiezionym towarem i stracila 
na tem 100.000 zl. 

W wi?kszych miastach polskich bylo wowczas po kilkunastu i kilku- 
dziesi?cu wielkich eksporterow i importerow zydowskich. W Krakowie 
bylo ich w 1645 r., wedle zachowanego spisu, 27-miu. We Lwowie moglo 
ich bye o tym czasie okolo 20-tu. Warto przytem zaznaezye, ze w zbadanych 
(przez M. Balabana) aktach krakowskich i lwowskich znajduja si? obfite 
wiadomosci o wszystkich wspomnianych przez Miczyhskiego zydowskich 
hurtownikach z tych osrodkow handlowych. Krakowski Bocian identyezny 
jest z Wolfem Popperem - Bocianem. Prowadzil on sukno z Kolonji i eks- 
portowat na Wroclaw saletr? ukraihsk^. Testament jego wspomina o 4 wor- 
kach pieni?dzy, skrzynce ze zlotem i srebrem oraz o membranach na 
16.000 zl. i 1.000 talardw, jakie mial w depozyeie u jednego kupca wro- 
clawskiego. Miczynski oblieza jego majatek na 300.000 zl., co wobec po- 
wyzszyeh danych nie wyglada na przesad?. Synowie Poppera handlowali 
na Gdansk i Jaroslaw, wozili sledzie i korzenie. Podobnie daja si? wspo- 
mniani przez Miczyhskiego krakowscy bracia Izraelowie zidentyfikowac 
z synami bogatego kupca krakowskiego Izraela Pinkusa Horowicza, zwa- 
nego tez „doktorem Pinkusem“. Obok nich i wspomnianych jeszcze przez 
autora „Zwierciadla“ zydow Swietlika i Fajwla, spotykamy w tym czasie 
w Krakowie szereg innych wielkich kupcow zydowskich, jak dostareza- 
jacego dworowi Batorego drogich kamieni i szabel Jakoba Ezdrasza, han- 
dluj^cego na wielka skal? juchtami Jonasza Landaua, obrotnego Dawida 
Kozuchowskiego, handlujacego srebrem Samuela Jakobowicza, prowadza- 
cego interesy na Niemcy i Wlochy Mojzesza Kalahor?, wozacego towary 
na Gdansk i Lublin Salomona Mellera, znakomitych ,,kupcow nadwornvch“ 
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Salomona Wlochowicza ,i jego synow Jozefa i Borucha, Lewka Wlocha 
i innych. 

Jeszcze barwniej przedstawia si§ patrycjat zydowski we Lwowie. 
Wspomniani przez Miczynskiego Marek i Lachan ze Lwowa sa identyczni 
z czgsto przewijajacymi si§ przez akty lwowskie Markiem i Nachmanem 
Izakowiczami. Pierwszy jest ojcem „slugi krolewskiego“ Izaka Markowi- 
cza, drugi jest synem bankiera Izaka Nachmanowicza, ktory rownoczesnie 
by! dostawca korzeni na dwor krolewski. Z innych wielkich kupcow zydow- 
skich we Lwowie zaslugujij na uwagg Abraham Moszkowicz, ktory w la- 
tach 30-tych XVII. wieku wozil potaz na Gdansk oraz zydzi tureccy Mo- 
sze de Mosso, Jakob Sydis, Jozef Kohen, Abraham Gambaj, Mojzesz Tu- 
biej, Samuel Czelebi i Szmaja Skampis, ktorzy prowadzili z Turcji mal- 
mazjg i jak si§ zdaje, zmonopolizowali handel tym artykulem. Wspomniec 
tez nalezy uwijajacych si§ we Lwowie kupcow zydowskich z Wloch, jak 
zydow weneckich Salomona Markusa i Abrama Misrachiego oraz Abra- 
hama Szkatulnika. 

Akty lwowskie odslaniaja nam pomini§ty przez Miczynskiego han¬ 
del wotami, sola i produktami lesnemi, ktory uprawiany by! na wielk^ 
skale przez zydow ruskich, wolynskich, ukrainskich i litewskich. Woly 
zakupywano, jak dawniej, na Podolu, Woloszczyznie i w Moldawji, a p§- 
dzono je stadami, licz^cemi od 1.000 do 3.000 sztuk do Wroclawia, Brzegu, 
Krolewca, Gdanska i Brunsberga. Sola handlowali przewaznie zydzi z pro- 
wincjonalnych miast na Rusi oraz zydzi litewscy. W latach 1578 — 1580 
prowadzil na wielka skal§ handel sola legendarny „jednodniowy krol pol- 
ski“ Saul Judycz - Wahl, ktory dzierzawil wtedy warzelnie krolewskie na 
Litwie i cala produkcj? kopalni wislickich. W 1634 r. zakupuje zyd ka- 
luski, Jakob Kopel, do spolki z innym zydem soli za 20.000 zip. z tern, ze 
dostawa ma nastapic „na Jaroslaw". 

Produkty lesne i zboze eksportowali zydzi przewaznie, jako fakto- 
rzy szlachty, ktora w tym czasie opanowala prawie 80% calego tego eks- 
portu. Zaopatrywali si§ zazwyczaj przy tych interesach w plenipotencje 
swych panow i korzystali na tej zasadzie z wolnego od cel wewn§trznych 
przewozu. Ciekawa relacja o tych stosunkach zachowala sie z poczatku 
XVII. wieku w jednem z responsow rabina Joela Sirkisa (responsum 
Nr. 27). 

Pod koniec rozpatrywanego okresu handel zydowski otrzymai walny 
atut konkurencyjny, dzi§ki oslawionej uchwale sejmu z 1643 r., w mysl 
ktorej kupiec zydowski musial si§ zadowolic 3-ma procentami zarobku, 
podczas gdy indygenie wolno bylo zarabiac na towarze 7%, a inkoli prze- 
chodniemu 5%. Juz w poprzednim okresie wynagradzali sobie zydzi tame 
ceny wielkiemi obrotami. Obecnie usankcjonowano zasad§, ktorej handel 
zydowski zawdzi§czal swe sukcesy i dano rownoczesnie oficjalna odpo- 
wiedz na pytanie, dlaczego towar zydowski jest tanszy. 

Podczas gdy handel zydowski rozwijal sig na przelomie XVI. i XVII. 
wieku naogol w dawniej utrwalonych ramach, nastapil w tym czasie po- 
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wazny skrpt w takiej — rzec mozna — tradycyjnej dziedzinie gospodarki 
zydowskiej, jak arendy. Wiadomo nam juz, ze jeszcze w pierwszej poiowie 
XVI. wieku drobna szlachta zachodnich. i pdlnocnych prowincyj z ostr;j 
przeciw arendom zydowskim wyst^powata akcj^ i ze kilkakrotnie sejmy 
polskie zakazaly zydom trudnic si§ dzierzawami. Wiadomo nam tez, ze 
wszystkie te zakazy az po smierc ostatniego Jagiellona ostawaly si§’ na 
papierze, mimo nacisku ze strony zazdrosnej o dochody z arend braci szla- 
checkiej. Generalny szturm przeciw arendom zydowskim przypuszczony 
zostal dopiero za Batorego. Atakowano je przewaznie na terenie wielko- 



KADZIELNICZKA. KADZ1ELNICZKA. 

(Z muzeum im. M. Bersohna). ' (Z muzeum im. M. Bersohna). 

polskim i malopolskim. Ostatecznie reprezentacja autonomiczna zydow 
zorjentowala si§, ze sprawa moze si§ stac bardzo grozna i na sejmie ge- 
neralnym zydostwa, odbytym w 1581 r. w Lublinie, powzi§Ia uchwal§, za- 
braniaj^cjj zydom pod kar^ klatwy zajmowac si§ w Wielkopolsce, Malo- 
polsce i na Mazowszu dzierzaw^ czopowego, mennic, cei, zup, a w szcze- 
golnosci dzierzawa cia w Krakowie i Poznaniu. Znamienna jest przytem 
motywacja uchwaiy. Zakaz uzasadnia si§ tem, ze „ludzie, podniecani z^dz^ 
zysku i wzbogacenia si§ przez wielkie i liczne arendy, moga sprowadzic 
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na ogol (zydowski) — bron Boze — wielkie niebezpieczenstwo“. Uchwata 
poskutkowala. Arendarzy zydowskich mozna odt^d spotkac tylko na Rusi 
Czerwonej, Ukrainie i Litwie. „Jedz do Litwy, abo do Rusi — czytamy 
w wydanej w 1598 r. broszurze antysemickiej ks. Przeclawa Mojeckiego 
„zydowskie okrucienstwa" — zydzi na clach, zydzi arendarzami, mytni- 
kami, zupnikami, zydzi w goscinnych domach samokupstwo dzierza". 
Najwi§ksze arendy na Rusi Czerwonej skupiaja si§ w tych czasach w r§- 
kach kilku bankierskich rodzin zydowskich ze Lwowa. Oto Izak Nachma- 
nowicz i jego potomkowie (synowie Nachman i Mardochaj, synowa Roza, 
uwieczniona w legendzie o „Zlotej Rozy“, oraz wnuk Izak) dzierzawil 
w latach 1588 — 1684 cia i myta, pobierane przez wojewod§ ruskiego, 
myto w Glinianach, komor§ celna w sniatynie, myta w Busku, Grodku, 
Janowie i Kamionce, wszystkie dochody z zup, salin, miynow, stawow, la- 
sow, pol i rogatek krolewskich w starostwach lwowskiem i samborskiem, 
dobra Drohowyz i kilka innych dobr prywatnych, dochody starostwa dro- 
hobyckiego, clo w Kamiencu Podolskim i t. d. Na jak wielka skal§ byly 
zakrojone te interesy, swiadczy zachowana z 1606 r. wiadomosc, ze za 
dzierzaw§ dochodow starostwa Iwowskiego i samborskiego narosla w ci^- 
gu 21/2 lat naleznosc 100.000 dukatow w§gierskich. Roczny czynsz dzier- 
zawny wynosil przy arendzie cla w Kamiencu Podolskim 20.000 zl. Na 
takie tranzakcje mogli si§ zdobyc jeno wielcy potentaci finansowi, a ta- 
kimi byli Nachmanowicze lub przynajmniej za takich uchodzili. Do rz§du 
wielkich arendarzy nalezeli jeszcze zydzi lwowscy Izrael Zloczowski, Izak 
Markowicz i Jakob Gombrycht. Pierwszy wzial w 1595 r. w dzierzaw§ 
caly klucz zloczowski: 4 stawy, myto, spasne, targowe, drogowe, mtyny, 
browary, slodownie, palenie i wyszynk wodki oraz robocizny panszczyz- 
niane. Placil za to 4.000 zip. rocznie. Markowicz dzierzawil w latach 
1627 — 1634 cla w Sniatynie, Haliczu, Kolomyji i t. d. Gombrycht aren- 
dowal w dziesi^cioleciu 1624 — 1634 sztukowe i mostowe lwowskie i pla¬ 
cil 3.560 zip. rocznie. 

Na Litwie najwi^ksze arendy skupialy si§ w r§kach wspomnianego 
juz poprzednio Saula Judycza - Wahla. W latach 80-ych XVI. wieku 
dzierzawil on wszystkie dochody starostwa brzeskiego, a wi§c mosto¬ 
we, rybne, mlyny, browary, gorzelnie i t. d. Byl tez, jak juz w innem miej- 
scu wspomniano, dzierzawca wszystkich warzelni soli na Litwie, ktore 
nalezaly do krola. 

Z zydow zachodnich prowincyj Polski, ktorzy lokowali kapitaly 
w wielkich dzierzawach, spotykamy w tym okresie tylko jednego. Byl nim 
zyd poznahski, Lewko Moszkowicz, ktory w 1591 r. byl wspolnikiem do 
dzierzawy czopowego koronnego. 

O arendach zydowskich na Ukrainie b§dzie jeszcze osobno mowa. 

Przechodzimy do trzeciej domeny gospodarki zydowskiej, j aka byl 
kredyt. W tej dziedzinie juz w drugiej polowie XV. wieku zydzi przestali 
odgrywac t§ doniosla rol§, jaka im przypadla w udziale w dobie Kazimierza 
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Wielkiego i pierwszych Jagiellonow. Ograniczeni wylacznie do interesow 
pozyczkowych na zastawy ruchome, woleli lokowac kapitaly w wielkich 
arendach lub w handlu, anizeli w operacjach lombard. „Lichwa“, w znacze- 
niu sredniowieczn., zajmowali si§ wi§cej przygodnie, niz zawodowo. Anty- 
semicka literatura z rozpatrywanych czasow snac nie bez przyczyny nie 
przywi^zuje wi§kszej wagi do lichwiarstwa zydowskiego. Ilekroc pisarze 
antysemiccy z przelomu XVI. i XVII. wieku poruszaja ten temat, bolej^ 
glownie nad tem, ze zydzi ,,lichwiarstwem obywatele tej Korony zarazili“. 
Cytowany juz w innem miejscu, Mojecki (1598 r.) robi przytem uwag§, 
ze wielu z owych obywateli-chrzescijan „pod plaszczem zydowskim (przy 
pomocy lichwy) bliznie swoje rozbijaja“. Miczynski (1618 r.) znow do- 
daje: „jedni jawnie na lichwy daja pieni^dzy, drudzy — co okrutniejsza 
jest zydom daj§ sumy pieni§zne na lichw§“. Naogol przewazaly glosy, 
ze zydzi „dogadzaj^ ludziom pieniadzmi". Walczac z ta ogoln£| opinj^, 
wytacza jeden z pisarzy antysemickich (Sebastjan Petrycy w wydanym 
1611 r. „Zielniku“) wylacznie ten zarzut, ze „Zyd nie da pieni§dzy (wi§- 
cej), jedno co polowica (zastawu) kosztuje". 

Ze zrodel z owego okresu wynika bezwatpienia, ze zydzi naogol wi§- 
cej brali, niz dawali na procent. Zachowaly sig nawet z tych czasow ulotne 
wiersze, jak „Piesn o Marku Zydzie-szalbierzu“, „Piesn o zydach wilen- 
skich szalbierzach , ktore zydow gromitj. za to, ze biorq od ludzi pieniadze, 
przyrzekaj^c dobre procenty i przyrzeczen nie dotrzymuj§. 

zydow, ktorzy wtedy uprawiali na wi^ksza skal§ bankierstwo, byla 
w calej Polsce jeno garstka. Blizej zaznajamiaja nas z nimi akty Iwow- 
skie i krakowskie. 

W tym samym czasie, w ktorym w Kmkoivie zylo blisko 30-tu wiel¬ 
kich importerow i eksporterow zydowskich, spotykamy tu zaledwie dwa 
wi^ksze domy bankowe, ktore nalezaly do zydow. Wlascicielem jednego 
z nich byl Izak Jakobowicz, a po 1642 r. jego syn Mojzesz, wlascicielem 
zas drugiego — Jakob Morawczyk. Jakobowicze pozyczali przewaznie na 
membrany i wekselbryfy, innemi slowy: zajmowali si§ interesami dys- 
kontowemi. Operowali oni nietylko wlasnemi kapitalami, ale jeszcze 
w wi^kszej mierze kapitalami szlachty, duchowienstwa i mieszczanstwa 
polskiego. Wedle zapisek sadowych z dziesi^ciolecia 1640 — 1650, kapitaly, 
jakie u Jakobowiczow ulokowali chrzescijanie, dochodzily w sumie do okolo 
cwierci miljona zip. Poszczegolni szlachcice i duchowni lokowali u nich 
po 10, 15 i 20 tysi^cy zl., a w kilku wypadkach nawet takie pokazne ka¬ 
pitaly, jak 30.000 zl., 46.800 zip. i t. p. Pozyczki, jakich udziela dom ban- 
kowy Jakobowiczow, obracaja si§ w ramach od 1.000 do 3.000 zip. Do wy- 
j^tkowych nalezy pozyczka 27.000 zip., jakiej Mojzesz Jakobowicz udzielil 
w 1642 r. pewnemu zagranicznemu kupcowi na zastaw drogich kamieni. 

Procent, jaki Jakobowiczowie liczyli od pozyczek, wynosil 15_20%. Na 

mniejsza skal§ byl urzadzony bank Jakoba Morawczyka. Prowadzil on 
przewaznie interesy lombardowe. 



Tak samo i we Lwowie istnialy w owych czasach jedynie dwa wi§k- 
sze domy bankowe, ktorych wlascicielami byli Zydzi. Jeden z nich nalezal 
do znanych nam juz z wielkich interesow dzierzawnych Nachmanowiczow, 
drugi do Izraela Zloczowskiego, o ktorym rowniez juz byla mowa z racji 
jego wielkich arend. Byly to banki, ze tak powiemy, familijne. Wlasci- 
cielom ich chodzilo o zmobilizowanie obcych pieni§dzy, celem ulokowania 
ich w intratnych przedsi^biorstwach dzierzawnych. Cz§sciej tez bior^ po- 
zyczki na procent, niz ich udzielaj%. Z finansow, ktoremi dysponowali 
Nachmanowiczowie, korzystali nieraz krolowie polscy na potrzeby wojen- 
ne. I tak np. wiadomo, ze Izak Nachmanowicz (wnuk zalozyciela banku) 
pozyczyl w 1626 r. do spolki z niejakim Izakiem Abrahamowiczem wiel- 
kie sumy Zygmuntowi III na wojn§ z Gustawem Adolfem. Nachmanowi¬ 
czowie wyslugiwali si§ tez Wladyslawowi IV, ktory ich zaliczyl za to w po- 
czet ,,faktorow krolewskich“. 

Nie posiadamy dokladniejszych wiadomosci o bankierstwie zydow- 
skiem w takich czolowych gminach, jak Poznan, Lublin i Brzesc n/B. Naj- 
prawdopodobniej stosunki nie odbiegaly tu od scharakteryzowanego stanu 
rzeczy w Krakowie i Lwowie. 

Obok bankow zydowskich o charakterze spekulacyjnym spotykamy 
na przelomie XVI. i XVII. wieku pierwsze zydowskie banki o charakterze 
filantropijnym. Byly one tworzone na wzor t. zw. bankow poboznych (mon- 
tes pietatis) i udzielaly krdtkoterminowego, bezprocentowego kredytu. 
Pierwsz^ tego rodzaju instytucj§ w dzielnicy zydowskiej zalozyl, wedle 
zachowanych wiadomosci, Mardochaj, syn wspomnianego przedtem ban¬ 
ki era lwowskiego, Izaka Nachmanowicza. Za jego przykladem poszly poz- 
niej poszczegolne kahaly, ktore urzadzaly u siebie „kasy bezprocentowych 
pozyczek“. W niektorych gminach powstawaly specjalne bractwa, ktore 
ze skladek czlonkowskich i dobrowolnych ofiar tworzyly fundusze na udzie- 
lanie „poboznych“ pozyczek. 

„Banki pobozne“ byly jednem ze zrodel kredytu, z ktorych czerpalo 
pospolstwo zydowskie. Jak si§ zdaje, korzystali z nich przewaznie drobni 
kupcy i kramarze. Co si§ zas tyczy rzemiosla zydowskiego, to za wyj^t- 
kiem niektorych jego gal§zi, jak rzeznictwo i zlotnictwo, zawdzi§czalo ono 
swoj rozwoj glownie systemowi nakladowemu, praktykowanemu przez ku- 
piectwo zydowskie juz w owych czasach na znaczna skal§. Wiadomosci, 
jakie posiadamy z tego okresu o rzeznikach i zlotnikach zydowskich, swiad- 
czq, o tern, ze byla to elita rzemieslnicza, rozporzadzajaca znaczniejszemi 
kapitalami, ktora obok rzemiosla, trudnila si§ tez handlem. Rzeznicy prze¬ 
waznie rzn§li bydlo, ktore sami skupywali, a zlotnicy nietylko sami sku- 
pywali surowce, ale utrzymywali wielkie sklepy, w ktorych sprzedawali 
swe wyroby lub jezdzili z towarem na glosne jarmarki. Inaczej przed- 
stawia si§ rzecz z innemi gal§ziami rzemiosla zydowskiego, z owemi rze- 
szami zydowskich krawcow, kusnierzy, czapnikow, szmuklerzy, garbarzy, 
pasamannikow, szewcow i t. d., o ktorych obecnie plyna coraz obfitsze 
relacje zrodlowe. W rozwoju tych gal^zi rzemiosla zydowskiego odegral 
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gtown§ rol§ jak juz podkreslilismy — handel. Wymienione rodzaje rze- 
miosla pracowaly w tych czasach przewaznie na masowy zbyt. Surowcow 
dostarczal im kupiec zydowski, ktbry je skupywal w kraju lub zagranicej. 
Otrzymywali je zazwyczaj „na wyrobek“. Kupiec placil im tylko za prac§, 
on tez potem trudnil si§ rozprowadzeniem wyrobionych towarow po kraju 
i ich sprzedaza po targach i jarmarkach. Licznych przykladow tego — 
jak si§ zdaje bardzo juz wtedy zakorzenionego chalupnictwa zydow- 
skiego, dostarcza nam tylekroc juz cytowane ,,Zwierciadlo“ Miczynskie- 
go. Tak np. podaje Miczynski o kupcu zydowskim, niejakim Zymlu z Kra- 
kowa, ze „zakupiwszy przez swoje faktory mater je kusnierskie, w Kra- 
kowie wyrabia (znaczyc ma: daje „na wyrobek"), a po jarmarkach wozi“. 
Inni kupcy zydowscy, wedle tego samego zrodla, „bobry wszystkie zaku- 
Puja , z ktorych „teraz zydzi i zydowki czapki bialoglowskie i t. p. wy- 
rabiaj^ . Albo: ,,zyd (t. j. kupiec zydowski) nietylko zydowskich, ale 
i chrzescianskich rqk szat gotowych, jako i materji do wyrabiania ma pel- 
no . Jeszcze wyrazniej uwydatnia si§ system chalupniczy w nast§pujacej 
relacji: ,,Mojzesz Bogaty (z Krakowa) ma pelny sklep rozmaitych jedwa- 
biow, ktore partaczom (t. j. zydom)... za peivnq nagrodg do wyrabia¬ 
nia daje“. 

Majac oparcie w kupiectwie zydowskiem, ktore w walce z konku- 
rencjq, potrafilo sobie w ciagu XVI. wieku zdobyc silne pozycje, wyszlo 
rzemioslo zydowskie zwyci^sko z ustawicznych zatargow, w jakie je uwi- 
klaly magistraty i cechy chrzescijanskie. Na przelomie XVI. i XVII. wie¬ 
ku sg, te zatargi tak cz^stem zjawiskiem, ze snadnie mozna mowic o roz- 
strzygajacem stadjum bojdw miedzy rzemioslem polskiem i zydowskiem. 
Mamy nawet bardzo znamienne relacje o tern, ze walki w niektorych ga- 
l§ziach rzemiosla przekroczyiy ramy lokalne i przybraly charakter zjed- 
noczonej akcji cechow i magistratow z kilku miast. Tak np. polaczyli si§ 
w 1618 r. zlotnicy chrzescijanscy ze Lwowa i z Krakowa, aby wspolnemi 
silami utracic konkurencj? ze strony zlotnikow zydowskich. Podj§ta akcjr 
ci^gn§Ia si§ do wielkiego nieszcz^scia Rzeczypospolitej w 1648 r. i znala- 
zla tez odbicie w owczesnej literaturze polemicznej (np. w „Refutatio‘- 
Lukasza Rzeczynskiego z 1629 r.), nie osi^gn^la jednak celu, mimo, ze 
w spraw§ wdal si§ krol i dekretem z dnia 10 grudnia 1638 r. ostremi za- 
grozil karami zydom, ktorzy „srebra z Olkusza i Slawkowa i sk^dinad 
przywoza i przedaj^ nad zakazy nasze“. 

Program, jaki cechy chrzescijanskie i magistraty wysuwaly w tym 
czasie w walce z rzemioslem i popierajacem je kupiectwem zydowskiem, 
obejmowal nast§pujace gldwne punkty: a) zydom ma bye zakazany han¬ 
del niektoremi gotowemi wyrobami—moga niemi handlowac wyhjcznie pod- 
czas jarmarkdw; b) rzemieslnikom zydowskim nie wolno robic dla chrze- 
seijanskiej klijenteli, lecz wylaeznie „na wlasna, zydowska potrzeb§“; 
c) majstrom zydowskim nie wolno trzymac czeladzi chrzescijanskiej. Wy- 
starezy jednak przeczytac obszerny ust§p w ,,Zwierciadle“ Miczyhskiego, 
poswi§cony rzemioslu zydowskiemu, aby dojsc do przekonania, ze ani je- 
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den z tych postulatow nie zostal zrealizowany w zyciu. Swiadczy to do- 
bitnie o sile owczesnego handlu i rzemiosla zydowskiego. 

Walka z cechami chrzescijanskiemi i magistratami poza tem, ze sil- 
niej sprzagn§la rzemieslnikow zydowskich z kupcami, mi ala jeszcze ten 
skutek, ze rzemioslo zydowskie zacz§lo si§ na przelomie XVI. i XVII. wie- 
ku organizowac w cechy. Z czasow tych zachowaly si§ nam zrodlowe wia¬ 
domosci o kilku zydowskich cechach, jakie istnialy w Krakowie i we Lwo- 
wie. Kazdy z nich posiadal t. zw. „list pergaminowy“ (iggeret haklaf), 
czyli statut. Najstarszym znanym statutem jest „list“ cechu kusnierzy zy¬ 
dowskich w Krakowie, zatwierdzony przez kahal w 1613 r. Z tego sa- 
mego mniej wi§cej czasu (w kazdym razie z czasow przed 1620 r.) po- 
chodzi tez statut cechu torbiarzy zydowskich w Krakowie, ktorzy trud- 
nili si§ wyrobem i sprzedaz^ wstazek, nici, igiel i t. p. W pierwszej polowie 
XVII. wieku istnialy nadto w Krakowie zydowskie cechy p^tlicarzy i szmu- 
klerzy (obszerniejsze o nich wiadomosci plyna dopiero z lat 1678 i 1683), 
wyzylaczy (przed 1634 r.), rzeznikow (ante 1634), zlotnikow (ante 1643) 
i pasamannikow. We Lwowie istnial o tym czasie 
cech krawcow zydowskich (1627 r.). Choc zachowaly 
si§ z tego okresu obfite wiadomosci o lwowskich zy- 
dach, ktorzy zajmowali si§ garbarstwem, szewstwem, 
kusnierstwem, zlotnictwem, szmuklerstwem, pasa- 
mannictwem, woskobojnictwem i t. p., nie mamy jed- 
nak wyraznych danych, ze rzemieslnicy tych gal§zi 
byli juz wtedy zorganizowani w cechy. 

S^dzac po wspomnianym „liscie pergamino- 
wym“ cechu kusnierzy zydowskich w Krakowie, or- 
ganizacja cechow zydowskich przypominala pod wie- 
loma wzgl§dami organizacj§ cechow chrzescijanskich. 

Wladzami cechu zydowskiego byly: a) seniorat 
cechowy, zlozony z 5-ciu czlonkow, b) komisja rach- 
mistrzow — z 3-ch czlonkow i c) sq,d cechowy — z 3-ch s^dziow. Seniorat 
byl magistratura cechu, komisja rachmistrzow — organem kontrolu- 
jacym, sad wreszcie — wladza, ktora rozstrzygala w sporach mi§dzy 
czlonkami cechu lub mi§dzy cechem a jego czlonkami. Wybory wladz byly, 
podobnie jak w kahalach, posrednie i odbywaly si§ raz do roku (w wolne 
dni swi§ta szalasow). Dochody cechu plyn§ly ze skladek czlonkowskich 
i datkow od wyrobionych rzeczy. Cech nadawal swym czlonkom t. zw. 
„chazak§“, czyli prawo do danej klijenteli. Utrzymywal on kilku szkol- 
nikow, mi§dzy nimi jednego, ktory jezdzil na jarmarki dla badania kon- 
junktur, badz tez dla kontrolowania faktorow i kupcow, ktorym powie- 
rzono sprzedaz wyrobow poszczegolnych braci cechowych. Z cechow byly 
prawdopodobnie wylaczone zydowki, ktore zajmowaly si§ rzemioslem. ze 
takich byla wtedy dose pokazna liezba, swiadczy relacje Miczynskiego o ich 
udziale w pasamannictwie. „Obsadzili zydowie — czytamy w „Zwiercia- 
dle“ — warsztaty Zydowkami i zydowigty, nawet i czeladzia pazamonnicz^ 
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tak bardzo, iz si? mi?dzy nimi-partaczami wi?cej to rzemioslo, niz mi?dzy 
cechowymi mistrzami znajduje“. 

Statut ceehu zydowskiego musial bye zatwierdzony przez kahal. Mo¬ 
ment ten jest znamienny nietylko przez wzglad na analogj? do stosunku 
magistratow do cechdw. Jest on charakterystyczny i przez wzglad na to, 
ze swiadezy o silnych wezlach, jakie dzi?ki systemowi chalupniczemu ist- 
maty mi?dzy kupiectwem zydowskiem a rzemioslem. Kupiectwo, ktore 
w rzemiosle mialo lokowane kapitaly (w postaci dostarczanych mu surow- 
cow) pragn?lo miec odpowiednia kontrol? nad dzialalnoscia cechdw. Zro- 
zumiale jest tedy, ze tworzac wi?kszosc w reprezentaeji gminnej, uzalez- 
nito od tej reprezentaeji powstanie cechdw i ich ustroj wewn?trzny. Na- 
razie ograniezono si? do zatwierdzania lub odrzucania statutow cecho- 
wych. Z biegiem czasu wszakze, kiedy bracia cechowi zaczn^ si§ bunto- 
wac przeciw kahalowi, kahat zmusi cechy do przyjecia w poczet zwierzch- 
nikow cechowych odpowiedniej liezby zwierzchnikow kahalnych i zobo- 
wiaze je do tego, ze „zadnej sprawy wielkiej lub malej nie b§da wyko- 
nywaty bez wiedzy panow kahatu“. 

PIERWSZE SYMPTOMY ZALAMANIA SIE EKONOMIKI ZYDOWSKIEJ. 

(1610 — 1648 ). 

Ekspansja ekonomiki zydowskiej w Polsce osiagn§la szczytowy punkt 
w pierwszem dziesigcioleciu XVII. wieku. W latach 20-tych tego stulecia 
wyst§puja juz pierwsze zwiastuny zalamania si§. zrodla z tych lat sygna- 
lizuj^ nam kryzys, jaki objal handel zydowski. Mnoza si§ z roku na rok 
bankructwa. Bankrutuj^ — co charakterystyczne! — zydzi, ktorzy nie- 
dawno jeszcze uchodzili za potentatow finansowych. A wi§c donosi nam 
Miczynski w 1618 r.: „Czasy niedawnemi zapozyezawszy si§ u podobnych 
sobie chrzescian, abo raezej zydow za pewna lichwa na zapisy w pieni^dze 
wielkie, zjednali sobie (zydzi) kredyt u kupcow w Gdansku, w ktory za- 
wzi^wszy si§, onychze kupcow, zwlaszcza Holandrow na 300.000 zl. za- 
wiedli, za powodem i herstowaniem Fajwela, zyda krakowskiego. W Elbla- 
gu takze na 100.000 zl. kupcom szkody uezynili. swiezo w Lublinie i w Ja- 
roslawiu nabrawszy na kredyt sukien rozmaitych u Anglikow, ludzi zac- 
nych, na 200.000 zl., oszalbierowawszy ich, przywiedli do ubostwa. Akra- 
ga, mieszczanin elblqski..., gdy poczal handel sukienny, mial swoich 
100.000 zl. Ale go Zydowie nie dlugo z nich wyzuli... Kredyt majac, u in- 
nych kupcow towary bral, a zydom dodawal. Przez co nietylko sum? on? 
swoja utracil, ale i inszyeh kupcow na 600.000 zl. zawiddl... Mojzesz Dlugi 
(z Poznania), wziawszy kilkanascie tysi?cy zlotych na weksel u slugi Lu- 
kasza Herba, kupca poznanskiego, majac je oddac na koncu jarmarku 
w Lublinie, uciekl na Wolyn i tak wszystko przepadlo... Ezdrasz (z Kra- 
kowa) z synem swoim Norymberskich, Weneckich, Wilenskich, Mohilow- 
skich na kilkakroc sto tysi?cy szkody przyprawil... Jonas zyd z trzema 
synami, nabrawszy w Lublinie u kupcow soboli, rysidw, bobrdw, popielic 
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na kredyt na kilkanascie tysiecy, gdy przyszla zaplata... pouciekali na Po- 
aole i tam trzymali wsi, da, mlyny, gorzalki. Wprawdzie kupcy niebo- 
zgta za nimi jezdzili, ale darmo. U Jakoba Cymermana, mieszczanina i raj- 
cy krakowskiego, towarow na kilka tysigcy na borg wziawszy... pouciekali. 
Drozda, wroclawskiego kupca, swoim spolkowaniem i kredytem na 200.000 
zlotych uszkodzili. Kasprza Gutytera, mieszczanina i rajeg krakowskiego, 
azaz nie zydzi, nabrawszy u niego na kredyt sukien, kos, nozow, a po- 
uciekawszy zubozyli? Azaz nie ci Amendg Marcina i Fianzera, kupcow 
krakowskich, do szkody na kilkadziesiat tysigcy przywiedli?“. Miczyiiski 
przytacza dlugi jeszcze szereg podobnych bankructw zydowskich, wszg- 
dzie podajac miejscowosci, daty i nazwiska tak bankrutow, jak i poszko- 
dowanych. Co wigeej, powoluje sig w wielu miejscach na akty procesowe 
po roznych s^dach grodzkich. Mogl Miczyiiski przesadzac co do sum, na 
jakie zydzi pobankrutowali, ale sam fakt czgstych bankructw o tym cza- 
sie i w latach nastgpnych nie ulega watpliwosci. Swiadcza o tem chocby 
takie znamienne „dokumenty czasu“, jak obszerny ustgp o bankrutach 
w statucie kahalu krakowskiego z 1595 r. i jeszcze obszerniejsza ustawa 
konkursowa, uchwalona przez sejm generalny zydow Korony i Litwy 
w 1624 r. swiadezy los znanych nam „Frenkow“—zydow tureckich, kto- 
rzy pod koniec XVI. wieku handlowali malmazja we Lwowie, a ktorzy 
z pocz^tkiem XVII. wieku znikli z Polski, doprowadzeni do ostatniej rui- 
ny. Swiadezy los slawetnego spadkobiercy domu bankowego Nachmano- 
wiezow lwowskich, Izaka Nachmanowicza—wnuka, ktory w 1634 r., kie- 
dy obj^l krociowa arendg cla w Kamiencu, do tego stopnia uwiklal sig w za- 
ciagnigtych pozyczkach, ze musial sig przez 11 lat ukrywac przed wierzy- 
cielami, az wreszeie przylapany przez jednego z nich, dostal sig do wig- 
zienia. Swiadezy wreszeie dose czgste moratorja, jakich Wladyslaw IV 
udziela roznym wielkim kupcom zydowskim, „popadlym w biedg“. 

Nie wystarezy jednak samo stwierdzenie faktu bankructw. Nale- 
zaloby wyjasnic przyezyny i rozmiary kryzysu. Pouczajacemi sa w tym 
wzglgdzie uchwaly sejmu zydowskiego z 1624 r. i los Izaka Nachmanowi¬ 
cza. Ustawa konkursowa, uchwalona przez sejm generalny zydostwa, 
swiadezy, ze sprawa bankructw wykroezyla poza ramy lokalnych wypad- 
kow i stala sig bolaczka gospodarez^ calego zydostwa Korony i Litwy. 
Los znow Izaka Nachmanowicza wydaje sig nam bye typowy dla owcze- 
snych kapitalistow zydowskich. swiadezy on o niezwyklej ekspansji tego 
typu przedsigbiorcow i kupcow, ekspansji, ktora wczesniej lub pozniej 
musiala sig zalamac. Poscig za wielkiemi interesami, do ktorych reali- 
zowania nie starezyly wlasne kapitaly, ustawiezne zapozyezanie sig celem 
dorwania sig do krociowej arendy lub wielkiej partji towarow, placenie 
nadmiernych procentow (tacy np. Frenkowie placili do 150%), to wszyst- 
ko musialo w pewnym momencie doprowadzic do zachwiania sig i do 
katastrofy. Do tego dochodzi jeszcze nastgpujqcy moment niemalej wagi: 
na przelomie XVI. i XVII. wieku fala kryzysu objgla najbardziej han- 
dlowe panstwa Zachodu europejskiego, jak Hiszpanjg, Wlochy, Francjg 
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i Niemcy *). Zwazmy przytem, ze handel zydow polskich licznemi w§zlami 
by! poddwczas zwiazany z Zachodem, z takiemi rynkami o europejskiem 
znaczeniu, jak Wroclaw, Lipsk, Frankfurt, Hamburg, Wenecja i t. d. A ja- 
snem si§ stanie, ze ow kryzys na rynkach zagranicznych, ktory przejawil 
si§ glownie w postaci zalamania si§ kredytu, musial powaznie zaciazyc 
na ekonomice zydow polskich. Nietylko kupcy zagraniczni, ktorzy zydom 
kredytowali towary, potracili — jak to przedstawia Miczynski — kro- 
ciowe sumy, ale niemale tez musieli poniesc szkody eksporterzy zydowscy 
z Polski, ktorzy mieli do zainkasowania membrany, czy wekselbryfy, wy- 
stawione przez zagranicznych odbiorcow. Dla ilustracji niechaj nam po- 
sluzy przyklad znanego nam juz wielkiego kupca krakowskiego, Wolfa Bo- 
ciana - Poppera, ktorego majjjtek skladal si§ — za swiadectwem zachowa- 
nego z 1625 r. testamentu — mi§dzy innemi z membranow, wystawionych 
przez kupcow z Wroclawia i Wielkiego Glogowa, a opiewajacych na sume 
okolo 20.000 zt. 

Z powodu specyficznej struktury ekonomiki zydowskiej bankructwo 
eksporterow zydowskich lub wielkich arendarzy, w rodzaju Izaka Nachma- 
nowicza, pociftgaio za sob?} ruin§ tysigcy rodzin zydowskich. Trzeba bowiem 
pami§tac o tern, ze u kazdego takiego kupca, czy przedsi§biorcy zydow- 
skiego znajdowaly zatrudnienie liczne rzesze zydowskich drobnych kup¬ 
cow, ktorzy skupywali surowce po wsiach, rzemieslnikow - chalupnikow, 
ktorzy otrzymywali surowce „na wyrobek", pisarzy, siedz^cych na aren- 
dowanych komorach celnych, przy mytach i t. p., poddzierzawcdw, trzy- 
majacych karczmy i mtyny, stawy rybne i sady, balagulow i wszelakiego 
typu czeladzi. 

Drugim symptomem zachwiania si§ ekonomiki zydowskiej, jaki daje 
si§ stwierdzic w omawianych czasach, byla pewna hypertrofja handlu zy- 
dowskiego, jego relatywne ,,przeludnienie“. Daje si§ ten symptom zauwa- 
zyc szczegolnie na Litwie. Informuje nas o tem protokol obrad sejmu zy¬ 
dow litewskich, ktory odbyl si§ w 1634 r. w Sielcu. Czytamy w nim, ze 
delegaci kahalu wilenskiego zwrocili si§ wtedy do sejmu ze skarga na zy¬ 
dow z innych gmin litewskich, iz zbyt cz^sto zajezdzaja do Wilna z roz- 
nemi towarami i czynig miejscowym kupcom zydowskim konkurencj§, 
grozaca im zupelna ruina. 

Jak zareagowato zydostwo na te niebezpieczenstwa? Zrazu rozpo- 
cz§to walk§ z niemi na terenie lokalnym. Wymownym tego przykladem 
jest wspomniany ust§p o bankrutach, jaki umieszczono w statucie kahalu 
krakowskiego z 1595 r. Przepisy, jakie tu umieszczono, mialy na celu prze- 
ciwdzialanie lekkomyslnym lub oszukanczym bankructwom i zabezpiecze- 
nie wierzycieli. Gdy sprawa bankructw stala sie ogolna bolaczka, uchwalii 
sejm zydostwa obszerna ustaw§ konkursowa o bardzo ostrych rygorach, 
ktora miala restytuowac dobre obyczaje w zydowskim swiecie kupieckim. 


*) Por ■ R - Ehrenberg: Das Zeitalter der Fugger (Jena, 1922), tom II. 
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saletr§, wypalali puszcz§ Kozlow^, celem uzyskania popiolow, wylawiali 
ryby z jezior i zwierzyn§ z lasow na gruncie orelskim (za Dnieprem). 
W 1624 r. wyzyskuje zyd fastowski, Benjaminowicz, popielarni§, zwana 
„Majaki“ i mogil§, zwana „Missakuna“. Przykladow takich mozna zna- 
lezc w aktach owczesnych bez liku. 

W kazdym razie liczba maj§tnych zydow, ktorzy mogli si§ dobrac 
do podobnych przedsi§biorstw i do krociowych—jak widzielismy—arend, 
musiala bye ograniezona. Gros zydostwa na Ukrainie tworzyli niewatpli- 
wie — podobnie, jak na Rusi Czerwonej — zydzi, ktorzy poddzierzawiali 
poszczegolne karezmy, czy tez mlyny, oraz elementy kramarskie, rzemiesl- 
nicze i wszelakiego rodzaju czeladz, slowem: pospolstwo. Takie przynaj- 
mniej odnosi si§ wrazenie, gdy si§ przegl^da zachowane z tych czasow 
lustraeje miast, miasteczek i wsi na Ukrainie. W aktach tych dose cz§- 
sto natknac si§ mozna na imienne spisy zydow, ktore daja nam moznosc 
zorjentowania si§ co do zawodowego skladu ludnosci zydowskiej, albo- 
wiem notowane nazwiska lub przezwiska zydow s^ niejednokrotnie uro- 
bione z ich zaj§c. A wi§c spotykamy mi§dzy spisanymi po miasteczkach 
ukrainskich zydami szynkarzy, kramarzy, szafarzy, „dziegciarzy“, kraw- 
cow, szewcow, rzeznikow i t. d., obok „doktorow“ (t. j. rabinow), kanto- 
row, szkolnikow, sluzby szpitalnej, iaziebnikow i t. p. Przewazaj^ zwykle 
szynkarze i kramarze. Rzemioslo zydowskie byio tu naogol siabo rozwi- 
m§te, choc przedstawiciele jego — rzecz wyjatkowa na ziemiach Rzeczy- 
pospolitej! — razem z rzemieslnikami polskimi i ruskimi tworzyli wspol- 
ne eechy. W takiej np. Biaiej Cerkwi, dla ktorej posiadamy z 1641 r. imien¬ 
ne spisy kazdego cechu, liezyl cech krawiecki na 16 majstrow calkiem 
dwoch majstrow zydowskich, cech rzeznicki na 22 ezionkow rowniez tylko 
dwoch zydow i t. p. 

Nie ci wszakze sredniozamozni i niezamozni „pospolici ludzie“, kto¬ 
rzy tworzyli gros zydostwa kresowego, ale owa garstka zydowskich poten- 
tatow finansowych, ktorzy arendowali wielkie wlosci rozprozniaczonej 
i ch^tnie dajacej si§ zastapic przez „randarow“ magnaterji polskiej, przy- 
czynila si§ do nagromadzenia si§ materjalu zapalnego, ktory mial krwa- 
wa luna wybuchnac w dobie Chmielnickiego. Dose przeczytac niektore 
kontrakty dzierzawne i uprzytomnic sobie szerokie uprawnienia, jakie 
panowie nadawali swym „randarom“ w stosunku do ludnosci chlopskiej 
i miejskiej na swych obszarach, aby zrozumiec, ze taki „randar“, chcac 
si§ wywiazac wobec pana z wygorowanych niejednokrotnie zobowiazan, 
nie zawsze zachowywal umiar w wyci^ganiu dochodow z oddanych mu 
w arend§ platnikow. Mial taki „randar“, w mysl postanowieh kontraktu, 
prawo sadzic winnych i nieposlusznych poddanych, karac stosownie do 
wyst^pkow i uzywac roznych represyj, nie wylaczajac nawet taki ego srod- 
ka represyjnego, jak zamkni§cie cerkwi. Czul si§ przytem — w swem 
krotkowidztwie — zupelnie bezpieczny, albowiem pan, ktoremu si§ wy- 
slugiwal, obowiazywat si§ w kontrakeie bronic zarowno dzierzawey, jak 
i jego zast§pcow od wszelkich nagabywah zolnierzy i innych napastni- 


163 



kow. „Gdyby go zas nie bronil lub od napasci nie uwalnial sam lub przez 
swoich slug, poddanych i przyjaciol“, tedy obowhjzywal si§ placic odpo- 
wiednio wysoki „sztraf“. 

Po niewczasie mialo si§ przekonac zydostwo, jak wielka cen§ w krwi 
i mieniu wypadlo mu zaplacic za gospodark§ „randarow“. Po niewczasie 
stwierdzil pozniejszy kronikarz rzezi ukrainskich, Natan Hannower, ze 
„narod grecki ubozal... popadaj^c w zawislosc od polskich panow i zydow“ 
i ze „st$d si§ wzi§lo nieszcz§scie (zydow) “, iz byli oni „na Rusi panami 
i wladcami miasteczek ruskich" („Jawein mecula“). 

Juz w samem zaraniu XVII. wieku wybuchaly bunty przeciw „ran- 
darom“ i ich moznym protektorom. Buntowalo si§ chlopstwo w 1607 r. 
pod Nalewajkfj, pojawil si§ w 22 lat pozniej kozak Pawluk, ktory, wedle 
slow Hannowera, „podburzyl do zemsty rodakow“, a ci „za porohami licz- 
ne zburzyli swiatynie i wymordowali okoio 200 zydow“. Az nadciagn§la 
w 1648 r. wielka wichura, krwawa „Chmielniczyzna“, ktora zniszczyla 
setki osiedli zydowskich zarowno na Ukrainie, jak i na Litwie, Bialorusi, 
Wolyniu i Rusi Czerwonej. „zydow az do Wisly racz W. X. Mosc zawro- 
cic pisal 25 lipca 1648 r. ulubieniec hord kozackich, Krzywonos, do ksi§- 
cia Dominika Zaslawskiego — bo ta wina zacz^la si§ z zydow, ktorzy 
i Was (t. j. panow polskich) z rozumu wywiedli". z^dal pozniej pod Zbo- 
rowem Chmielnicki, aby „krol zydom nakazal, by nie mieszkali w miej- 
scowosciach, w ktorych b^dzie mieszkalo (zarejestrowanych) 30.000 koza- 
kow“. (Hannower). Lecz te wszystkie zadania nie znajdowaly echa. Ile- 
kroc szala walki przechylala si§ na strong wielmozy kresowych, nie za- 
pominali oni o swych „randarach“ zydowskich. Przykladem posluzyc moze 
zawarty po kl§sce Chmielnickiego pod Beresteczkiem pokoj bialocerkiew- 
ski (1651 r.), w ktorego punkcie 8-ym panowie polscy zawarowali, ze „zy- 
dzi w dobrach J. K. Mosci i szlacheckich, jako bywali mieszkancami i aren- 
darzami, tak i teraz maja byc“. Zrealizowaniu tego punktu stan^ly jednak 
na przeszkodzie pozniejsze sukcesy Chmielnickiego i panika, jaka ogar- 
n §la zydostwo z powodu masowych rzezi. Min§ly wojny Chmielnickiego, 
nastalo ,,licholecie“, ale ani podczas ,,licholecia“, ani po sam prawie ko- 
niec XVII. wieku zydzi nie odwazyli si§ powrocic w strony, z ktorych wy- 
miotla ich zemsta kozacka. 

OKRES NARASTAJACEJ N^DZY ZYDOWSKIEJ (1650 — 1764). 


Polowa XVII. wieku tworzy w dziejach gospodarczych zydostwa pol- 
skiego punkt zwrotny. O ile do tego czasu mozna jeszcze bylo mowic 
o wzgl§dnym dobrobycie zydow polskich, nastaje obecnie wzwyz stuletni 
okres pogl^biajacej si§ n§dzy i upadku. Straszny upust krwi zydowskiej, 
jaki nastapil na wschodnich rubiezach w zwiazku z „Chmielniczyzn^“, poz¬ 
niejsze dalsze upusty w czasie wojen z Moskwa i Szwedami, ustawiczne 
kontrybucje i rozboje wojsk, emigracja znacznej cz§sci zydostwa z ziem 
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polskich do Niemiec, Holandji, Wloch i Turcji, migracja wewn§trzna i ida- 
ce z ni^ w parze wzgl^dne przeludnienie zydami miast i miasteczek w srod- 
kowej i zachodniej Polsce, to wszystko do tego stopnia wyczerpalo sily 
moraine i materjalne zydostwa, ze na dzwigni§cie si§ z upadku potrzeba 
bylo dlugich dziesigcioleci. Narastajaca n§dza zydowska pogl§biala si§ 
wskutek rownoczesnego upadku miast i miasteczek w Rzeczypospolitej 
i coraz to zacieklejszej walki pospolstwa miejskiego z zydowskim han- 
dlem i przemyslem. Zamiast zdwoic energj§, zdobyc si§ na wysilki i ini- 
cjatyw§, wolalo mieszczanstwo pojsc po drodze najmniejszego oporu i sila 
„monopolow“ ukrocic konkurencj^ zydowska. Staralo si§ tedy o usuni§- 
cie zydow z rynkow i srodmiesc, o zamkni^cie handlu ich i rzemiosla 
w „miasteczkach zydowskich", t. j. w gettach lub na przedmiesciach, o za- 
kazanie im handlu niektoremi artykulami, a w szczegolnosci handlu obno- 



LICHTARZ MOSIRZNY Z GLOW A JELENIA 
Z boznicy Izaka Nachmanowicza we Lwowie. 
(Z M. Balabana: Zydzi Iwowscy). 


snego, handlu „na lokiec i wag§“ i t. p. Odnowily si§ wiekowe swary 
i spory dokola „paktow“ z zydami. Zmienialy si§ z roku na rok, niemal 
z dnia na dzien konjunktury i sytuacje. Czynniki w tych sporach decy- 
duj^ce — krol i szlachta — rzadko kiedy kierowaly si§ jakas mysl§ pan- 
stwowa i zazwyczaj traktowaly caly ten bardzo doniosly dla rozwoju zycia 
miejskiego problem w sposob prowizoryczny, interimistyczny. Dzis roz- 
strzygano spraw§ na rzecz zydow, jutro na rzecz mieszczahstwa. Dzis 
wydawano pewne zarzadzenia, a nazajutrz decydowano w duchu wr§cz 
sprzecznym z poprzedniemi rozporzadzeniami. Wprowadzalo to zgubna 
dla kredytu, handlu i rzemiosla niepewnosc, utrudnialo stabilizacj§ sto- 
sunkow. zylo si§ z dnia na dzien, bez perspektyw i w ciaglej niepewnosci 
o jutro. 
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Chaos powi§kszala rosn^ca swywola braci-szlachty. Pozbawiona szer- 
szych horyzontow, traktowala szlachta „swych“ zydow pod katem widze- 
nia chwilowych intrat: kto wi§cej dawal, ten u niej wygrywaf! Aby si§ 
utrzymac, zydzi musieli jak najwi§cej dawac. Podrozalo tez do ostatecz- 
nych granic zycie zydowskie. Chlubny wyjatek tworzq niektorzy magnaci, 
jak Leszczynscy i Sulkowscy na zachodnich kresach Polski, a Sobiescy 
i Potoccy na wschodnich rubiezach. Zwi^zali oni z zydami plany odbudo- 
wy miast i rozbudowy handlu zagranicznego Polski. W ich dobrach dzie- 
dzicznych istotnie najlepiej wiodlo si§ zydom i najwi§cej tez z tego sko- 
rzystalo pahstwo. ze tylko wspomniec o wr§cz imponujacym handlu za- 
granicznym, jaki potrafili rozwinac, finansowani przez Potockich, zydzi 
z miasta prywatnego tych magnatow, Brodow. Lecz przyktad brodzki na- 
lezal w tym czasie jeno do tych wyjatkow, ktore potwierdzaja regul§... 

Przejdzmy jednak do szczegolow. Zobaczmy, jak si§ ulozyly sto- 
sunki w poszczegolnych galeziach ekonomiki zydowskiej. 

SZLAKAMI HANDLU zYDOWSKIEGO W DRUGIEJ POLOWIE XVII. WIEKU. 

W czasie „potopu“ zagraniczny handel zydowski jakby zamart. Od 
tragicznego rozgromu zydow na kresach w latach 1648 — 1650 mijaja 
cale dwa dziesigciolecia, nim si§ wylania pierwsza wzmianka o nawiaza- 
niu przez zydow polskich stosunkow handlowych z wielkiemi zagranicz- 
nemi targowicami, jak np. z Lipskiem. Miasta i miasteczka s§ zniszczone, 
znaczna cz§sc zydow w srodkowej i zachodniej Polsce przeniosla si§ na 
wies. Los ten podzielila tez wi^ksza cz§sc uchodzcow zydowskich z kre- 
sow wschodnich, ktorym nie starczylo ni sit, ni zasobdw pieni§znych na 
emigracj? na dalszy zachod, zagranic§. Dawny patrycjat zydowski, ktory 
kiedys handlowal na Gdansk, Hamburg, Wroclaw, Wenecj§ i t. p., zmie- 
szal si§ z pospolstwem. Marzeniem jego stato si§ — podobnie, jak u zydow 
wiejskich dorwanie si§ do przywileju na palenie gorzalki, warzenie pi- 
wa lub sycenie miodu. W czasie wojen i bezposrednio po wojnach pijan- 
stwo stalo si§ najlepszem... zrodlem intrat. Na pijanstwie chlopstwa 
i wojsk starano si§ odbic straty, poniesione w czasie zawieruchy. Tak iny- 

slalo o tem zubozale mieszczanstwo, tak myslal ogol szlachecki. Szlachta_ 

jak dawniej — wyslugiwala si§ zydami przy realizowaniu planow „go- 
rzalczanych . Zamieraly w miastach i miasteczkach rzemiosla, zamykaly 
si§ sklepy, ale rosla stale liczba browarow, miodosytni, szynkow. Niemasz 
o tym czasie zyda na wsi, ktoryby nie byl szynkarzem, wzgl§dnie karcz- 
marzem. W miastach i miasteczkach przewazaja kramarze i szynkarze. 
W takim np. Przemyslu, w ktorym w latach 60-ych XVII. wieku byio kilka- 
dziesiat kamienic zydowskich (w 1671 r. spisano ich blisko sto), nali- 
czono w 1662 r. calkiem 70-ciu i kilku kupcow zydowskich, wsrod ktorych 
gros tworzyli drobni kramarze i szynkarze, a tylko kilku bylo aptekarzy, 
korzennikow i szmuklerzy, jeden wreszcie handlowal „strzelbami, ryn- 
sztunkiem i roznemi potrzebami, do wojny sluzacemi". Najzaci§tszy boj, 
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jaki si§ o tym czasie toczyl mi^dzy mieszczanstwem a zydami przemy- 
skimi, dotyczyl — rzecz charakterystyczna! — prawa do wolnego pale- 
nia gorzalki i warzenia piwa (por. pakt z zydami z 1660 r.). Podobnie 
w innych miastach i miasteczkach! Nietylko pospolici kupcy zydowscy 
widzieli w szynkach i przemysle wodczanym najlepsz^ mozliwosc wy- 
dzwigni§cia si§ z dlugow i strat, spowodowanych przez wojny, zabiegah 
o t§ galaz handlu i przemyslu nawet zydzi nadworni, owi „servitores re- 
gis“ — „faktorzy Jego Krol. Mosci“, ktorzy ongis za nicby si§ nie zgo- 
dzili na takie sposoby zarobkowania. Pouczajacemi sa w tym wzglgdzie 
przywileje specjalne, jakie w latach 1649 — 1665 otrzymali od Jana Kazi- 
mierza faworyzowani przez niego „sludzy krolewscy" - zydzi: Marek Ne- 
kel (zarazem syndyk generalny zydow Korony) i jego synowie, Salomon 
i Eljasz, slawny kiedys kupiec krakowski, handlujacy z zagranic^,, Salo¬ 
mon Wlochowicz i jego synowie, Jozef i Boruch, Lazarz Mojzeszowicz 
z Grodna, Jonasz Mojzeszowicz z Brzescia n/B. i t. d. Wszyscy ci „fakto- 
rzy Jego Krol. Mosci“ maj^ w swych przywilejach — jako szczegolny do- 
wod laski krolewskiej — zawarowane prawo swobodnego szynkowania, 
„warzenia piwa, palenia gorzalki i sycenia miodu ... 

Dopiero od okolo 1659 r. zaczynaja si§ wylaniac pierwsze wzmianki 
o handlu zydowskim na wi^ksza skal§, ktory podaza dawnemi szlakami 
lub szuka nowych drog. Z 1659 r. dochodzi nas wiadomosc, ze 5-ciu wi§k- 
szych kupcow zydowskich ze Lwowa (Nusyn Heliasz, Lewek Joelowicz, 
Wolf Mendel i Mojzesz Izakowicz) nawiazalo stosunki handlowe z Toru- 
niem. Jest to jakby zapowiedz, ze wielki handel zydowski pragnie si§ wy- 
zwolic z p§t „winno-gorzalczanych“, w jakie go skuly czasy wojenne. Za 
czasow Sobieskiego coraz cz§sciej tez wyplywaja relacje o kupcach zydow¬ 
skich, ktorzy z planow swych wyeliminowali browary i miodosytnie. Po- 
znac t§ zmian§ nawet w przywilejach, o jakie starali si§ u Sobieskiego 
jego zydowscy „faktorzy“. Taki np. nadworny zyd Sobieskiego, jakim by! 
zaawansowany na ,,sekretarza krolewskiego“ Jezue Moszkowicz, nie za- 
biegal wi§cej o przywilej na browary, czy szynki, jak kiedys Marek Nekel, 
ale o swobodny handel na Prusy, Gdansk i Torun, dokadby mogl wozic su- 
rowce z Ukrainy (por. jego przywileje z 1664 i 1677 r.). Jezue moze tez 
uchodzic za jednego z pionierow, ktorzy odnowili handel wywozowy z ziem 
wschodnich na zachod, a w szczegolnosci na Gdansk. 

Na te same czasy (lata 60-te i 70-te XVII. wieku) przypada od- 
nowienie dawnych stosunkow handlowych, jakie laczyly zydostwo polskie 
z targowicami slqskiemi i niemieckiemi. Podczas gdy na czele handlu wy- 
wozowego, id^cego przez Gdansk, kroczylo kupiectwo zydowskie z Rusi 
Czerwonej i Litwy, do handlu importowego, idacego w tym czasie glownie 
z Niemiec, zabralo si§ kupiectwo zydowskie Wielkopolski i Malopolski. 
Uwypuklaja nam to opublikowane przez R. Markgrafa i M. Freudentala 
materjaly, dotyczace slawnych jarmarkow lipskich, ktore posiadaly od po- 
lowy XVII. wieku znaczenie mi^dzynarodowe. Owoz okazuje si§, ze na 
11.959 zydowskich kupcow z rozriych pahstw, ktorzy odwiedzili jarmarki 
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W Z J CZaSie ° d 1675 - 1699 r - P^Wda 982 z Polski czy]i Dra 
wie 9%. Najwczesniej, bo juz w 1668 r„ zaczfli jezdzic do Lipska zydz 

1277 od 1676 r - jeidi? tam ^ z S: 

f W nast r §pnem dziesi ?cioleciu udaja si§ na jarmarki lipskie zydzi 

mW f ■ Charakter ystyczne jest zjawisko, ze az po sam ko- 

tvnia i TTk W - € U d ° Lipska ani Zydzi ze Lwowa, ani zydzi z Wo- 

iynia Ukrainy. Najdalszemi na wschod miastami, sk^d zydzfod czasu 

d° czasu odwiedzaj^ Lipsk, Za- 
mosc, Tarnogrod, Przemysl i zolkiew. 
Naogol naliczylismy z tego okresu 26 
miast polskich i litewskich, z kto- 
rych zydzi jezdzili na jarmarki lip¬ 
skie, w tem zaledwie 2 miasta litew- 
skie (Wilno i Grodno), oraz 2 czer- 
wonoruskie (Przemysl i zolkiew). 
Reszta, to miasta wielko- i malopol- 
skie, oraz mazowieckie. Z posrod zna- 
nych imiennie 362 kupcow zydow- 
skich z Polski, ktorzy w omawianem 
25-leciu bywali na jarmarkach lip- 
skich, pochodzilo 131 z Poznania, 96 
z Leszna, 23 z Krotoszyna, 20 z Ka- 
Ifeza, 18 z Mi§dzyrzecza, wreszcie 17 
z innych miast wielkopolskich. Wyni- 
, kaloby st$d, ze kupiectwo zydowskie 
z Wielkopolski tworzylo wzwyz 80% 
wszystkich kupcow zydowskich z Pol¬ 
ski, ktorzy podowczas handlowali na 
Lipsk. Z Krakowa jezdzilo na jar¬ 
marki lipskie 14 kupcow zydowskich, 
z Lublina 5, Rzeszowa 7, Przemysla 
KINKIET MOSIEZNY L Zamoscia 3, Wilna 5, Grodna 1 

z insygniami wojenrtemi i herbem i t. d. 

* T . »*"**•* udzial w handlu „a 

(Z M. Balabana. Zydzi Iwowscy). lpSa braJl > J ak z POWyzszych danych 

wynika, zydzi z Poznania i Leszna. 

, . Do konca XVII. wieku bvlv te 

dw’e gmmy wogole najwi^kszemi ogniskami handlu zydowskiego w Pol- 

z 1673 r Z wSdn niekt6r ^ k zydow z tych gmin ilustruje przekazana 

mifnf wXy ^ P6W16n Zyd * L6SZna Wi<5zl wtedy na Lipsk 3 - pp 0 ka - 

YVTi ° b01 ^ handIU T LipSk prowadz ^ ^ydzi wielkopolscy od lat 60-tych 
rJi Tlr \ OZsai ^ lon y handel takze na Frankfurt n/O., Wroclaw 
Gdansk. Na slawnych jarmarkach w Frankfurcie n/O. zjawiaja sie kup- 
cy zydowscy z Wielkopolski najwczesniej w 1684 r. Z poczatkiem XVIII. w 
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utrzymuja poszczegolne kahaly wielkopolskie specjalnych agentow-pelno- 
mocnikow (t. zw. „szamesow targowych“) w Gdanslcu. Podobnie maja 
takich przedstawicieli juz w 1680 r. we Wroclawiu, a zydzi z Leszna utrzy¬ 
muja tu wlasna synagog§. 

Wyscig handlowy, jaki w ciagu ostatnich 25 lat XVII. wieku istnial 
mi§dzy kupiectwem zydowskiem Poznania a kupiectwem zydowskiem Le¬ 
szna, konczy si§ z poczatkiem XVIII. wieku na korzysc Leszna. Odtad ku- 
piectwo zydowskie z Leszna zajmuje przez cale polwiecze jedno z naczel- 
nych miejsc w swiecie kupieckim nietylko zydostwa polskiego, ale wogole 
calej Polski. Do Leszna przybywaj^ o tym czasie dla zakupu towarow 
chrzescijanie i zydzi z calej Korony i Litwy. Zaopatruja si§ tu glownie 
w towary, importowane ze Slaska i Saksonji. Na 43 zydow wielkopolskich, 
ktorzy w 1722 r. odwiedzili jarmarki we Wroclawiu, bylo 24 z Leszna, 
17 z Krotoszyna, a zaledwie po jednym z Poznania i Rawicza. W 1751 r. 
jezdzilo na jarmarki wroclawskie od 200 — 300 kupcow zydowskich z Le¬ 
szna. W 1761 r. bylo ich tu wi§cej, anizeli razem bior^c zydow ze Lwowa 
i wybijajacych si§ na czolowe miejsce kupcow zydowskich z Krotoszyna. 

Hurtownicy zydowscy z Leszna zaslyn§li szczegolnie handlem skor^ 
i suknem. Zakupione na targowicach slaskich i niemieckich sukno, rozpro- 
wadzali po calej Polsce, si^gajac do kresowych miast, jak do Brodow, Lwo¬ 
wa i Kamiensca Podolskiego, a czasem nawet poza wschodnie granice 
Polski, do Moskwy. Na kresach wschodnich zakupywali znow skory, kVore 
potem wozili do Frankfurtu n/O. i Lipska. Handlowali tez jedwabiami, 
korzeniami, weln^, plotnem i importowanemi z Niemiec v/yrobami ze- 
laznemi. 

Jesli handel zydow z Leszna osiagnal taki rozkwit, bylo to w wiel- 
kim stopniu zasluga wlascicieli tego miasta, z poczatku Leszczynskich, 
a pozniej SulkowsJcich. Ci gospodarni magnaci potrafili ocenic doniosla 
r6l§ zydow w zyciu handlowem i w krotkim czasie obfite zebrali plony: 
miasto ich dziedziczne dzi^ki umiej§tnemu pogodzeniu interesow mie- 
szczanstwa i zydow i nadaniu zydom szerokich swobod handlowych nie- 
bawem stalo si§ jednem z glownych osrodkow handlu polskiego. 

Podobna rol§ odegrali na wschodnich rubiezach — Sobiescy i Potoc- 
cy. Znamy juz przyklad „sekretarza krolewskiego“ Jozuego, ktoremu So- 
bieski nadal obszerne uprawnienia handlowe. Krol ten osadzil rowniez zy¬ 
dow w swych prywatnych miastach w zolkwi, Jaryczowie i w. in. Otrzymy- 
wali tu zydzi przy osiedlaniu si§ zwolnienie od wszelkich powinnosci dwor- 
skich na 10-letni okres i daleko idace udogodnienia przy nabywaniu grun- 
tow i domow. W dziedzinie handlu i rzemiosla warowal im Sobieski nie- 
ograniczona swobod§. „Wolne pozwalaja im si§—czytamy w przywileju dla 
zydow Jaryczowa z 1687 r. — wszelakie handle i kupie roznemi towarami 
y one w swych kramach przedawanie y po roznych mieyscach przewoze- 
nie“. „Wolno im — czytamy dalej — wszelkiego rzemiosla z bieglosci 
nauki swey zazywac“ i t. d. Starczylo to, by miasteczka Sobieskich wkrot- 
ce doszly do stanu rozkwitu. 
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Jeszcze bardziej uwypuklaja si§ te zwiijzki na przykladzie Brodow, 
ktore do 1704 r. byly prywatna wlasnoscia Sobieskich, a nast§pnie prze- 
szly do Potockich. Dzi§ki troskliwej opiece, jak^ Sobieski roztoczyl nad 
rzemioslem Zydow, juz pod koniec XVII. wieku zaslyn§li zydzi brodzcy 
jako najlepsi szmuklerze, hafciarze i zlotnicy w kraju. Pasy tureckie, wy- 
rabiane przez zydow brodzkich, byly w cenie u szlachty polskiej, a nawet 
zagranica. Potoccy, objawszy miasto, polozyli znow nacisk na handel zy- 
dowski i popierali go hojnjj r§ka. Po pozarach, jakie nawiedzily Brody 
w latach 1742 i 1753 — opowiada nam w pami^tnikach z tych czasow zyd 
z Rusi Czerwonej, Ber Bolechower — hetman koronny Jozef Potocki po- 
zyczyi zydom na odbudow§ i handel dziesi§c razy po 100.000 zh, czyli ra- 
zem caly miljon zlotych. „Otrzymawszy te pieniadze — czytamy w tych 
samych pami§tnikach — rozsypali si§ zydzi brodzcy po calym swiecie, roz- 
biegli si§ po wszystkich centrach handlowych i portach europejskich, za- 
bierajac si§ do handlu na wielk^ skal§. Z pieni^dzy pozyczonych placili 
Potockiemu 7% rocznie, a kapitalem obracali przez dlugie lata i tym spo- 
sobem wzbogacili si§ i ugruntowali swoj handel“. O handlu zydow brodz¬ 
kich wiadomo z innych zrodet, ze prowadzili go z Rosjci, Niemcami, a na¬ 
wet z Angljq. Wiadomo tez, ze dzi§ki zydom Brody staly si§ nowem naj- 
wi§kszem obok Leszna ogniskiem handlu zagranicznego Rzeczypospolitej. 
Wystarczylo dziesi§ciolecie rozwoju handlu zydow brodzkich od czasu, 
kiedy Brody zostaiy nawiedzone ostatnim wielkim pozarem (1753 r.), aby 
zydostwo Brodow dospolu z zydami z Leszna opanowalo dwie trzecie ca- 
lego handlu na Lipsk. Statystyka kupcow z Polski, ktorzy w 1766 r. od- 
wiedzili jarmarki lipskie, wykazuje, ze na 242 kupcow, ktorzy w tym roku 
przybyli z Polski do Lipska, bylo 182 zydow, wsrod ktorych przewazali 
zydzi z Brodow i Leszna. 

Poza Brodami i kilku miastami wielkopolskiemi nie udalo si§ han- 
dlowi zydowskiemu w innych miastach Rzeczypospolitej zdobyc wi§kszego 
znaczenia. 


„CHAZAKA“ KREDYTOWA, 


Pizyklad brodzki pokazal nam, jak swietne rezultaty mozna bylo 
osiagnac przy pomocy racjonalnie udzielonego i uzytego kredytu. Niestety, 
magnatow, ktorzyby, jak Potoccy, czuwali nad produktywnem uzyciem 
lokowanych ,,na synagogach kapitalow, bylo niewielu. Naogol lokowano 
u zydow kapitaly bez planu, dbaj^c tylko o to, aby w terminie wplywaly 
procenty. Nie troszczono si§ bynajmniej, na co obrocone zostan^ pozy- 
czone kapitaly, czy na cele produktywne, czy tez na konsumcj§, albo na 
owe slawetne „dona charitativa", czyli poprostu na lapowki, jakiemi zydzi 
musieli okupywac protekcj? roznych dygnitarzy i t. d. Wystarczylo, ze 
zabezpieczono sobie bogata skal§ srodkow egzekucyjnych i w razie niedo- 
trzymania terminow platnosci zmuszano gminy do solidarnej odpowiedzial- 
nosci za dlugi kazdego poszczegolnego zyda i ze mozna bylo w razie 
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niezaplacenia pretensji zamknac i opiecz^towac boznice, uwi§zic star- 
szyzn§ kahalna, skonfiskowac towary, nagromadzone w sklepach i skla- 
dach zydowskich i t. p. 

Takie surowe rygory wprowadzono juz w poczatkach XVII. wieku. 
W 1628 r. sejmy zydowskie, koronny i litewski, musialy wziac w ochron? 
kahaly, odpowiedzialne za dlugi poszczegolnych zydow i ustalily zasad§, ze 
bez wiedzy i zgody starszyzny kahalnej nie wolno czlonkowi gminy zaciy- 
gac zobowiazan pieni§znych. Innemi slowy, ustalilo si§ juz wtedy prawo 
kahalu do wydawania t. zw. chazaki, czyli zezwolenia na korzystanie 
z kredytu. 

Chazaka kredytowa miala z poczatku sluzyc jako obrona przeciw 
lekkomyslnym dluznikcm, jako zabezpieczenie kahalow przed dotkliwemi 
egzekucjami, jakie im grozily z powodu solidarnej odpowiedzialnosci w ra- 
zie bankructwa ktoregos z ich czlonkow. Po zalamaniu si§ gospodarczem 
zydostwa w polowie XVII. wieku rozwoj poszedt w calkiem innym kierun- 
ku. Sumy, pozyczane u duchowienstwa i szlachty, tych jedynych dwoch 
stanow, zasobnych w kapitaly, staly si§ dla zydow, wyniszczonych zawie- 
rucha dziejowa, omal ze jedyna deska ratunku. Jeno przy ich pomocy 
mozna bylo marzyc o odbudowie zniszczonych osiedli i warsztatow pracy, 
jeno na nich mogl poszczegolny zyd, czy tez kahat budowac plany na przy- 
szlosc. W zdemoralizowanych n§dza i roznemi opresjami wojennemi i po- 
litycznemi kahalach zwyci§zali zazwyczaj ci, ktorzy stali „przy zlobie", 
a wiec ci wszyscy, ktorzy dorwali sie do starszenstwa i jako starsi kahalni 
rozstrzygali o tem, komu przyznac chazak§ kredytowa. Wkrotce powstal 
taki stan rzeczy, ze poza starszyzny i jej adherentami nikt inny nie mogl 
zaciagac pozyczek. Kahaly zamienily si§ w banki, w ktorych rej wodzila 
starszyzna kahalna. W tych to bankach lokowali panowie duchowni i swiec- 
cy krociowe sumy, pobierajac od nich od 7 — 10%. Wyslugujyc si§ — 
jak juz podkreslilismy — „swoim ludziom“, potrafity banki kahalne juz 
w pierwszej polowie XVIII. wieku skupic w swych r§kach miljonowe sumy 
(por. cyfry, podane w rozdziale o organizacji wewn^trznej zydow), a ze 
znaczniejsza ich cz§sc szla na cele nieproduktywne (jak finansowanie 
obrony w procesach o mordy rytualne, oplacanie protekcji panow i t. d.) 
lub ton§la w kieszeniach roznych „takifow“ t. j. wielmozy kahalnych, juz 
w latach 40-ych XVIII. wieku ogarnyt glownych wierzycieli tych bankow, 
szlacht§ i duchowiehstwo, niepokoj o los lokowanych kapitalow. Na sejmie 
w 1740 r. podnosil posel Miroslawski, ze zydow dlatego jedynie toleruje 
si§ w kraju, iz nikt pozyczonych im pieni^dzy nie chce utracic. ,,Lepiej 
sobie — mowil — poradzili, niz Arjanie, ktorzy, wielkie sumy katolikom 
pozyczywszy, latwa u wszystkich zgod§ na wyp§dzenie siebie znalezli". Na 
sejmie w 1746 r. posel inflancki Grabowski „pretendowal, azeby ob secu- 
ritatem... sum, na kahalach i przykahalkach roznych Ich Mosciow bedy- 
cych, zydzi byli annexi glebae“. Podobne glosy slyszymy tez na sejmie 
w 1748 r. zydano wtedy przypisania zydow do ziemi, bo mogliby uciec 
ku szkodzie wierzycieli. Uspakajal jednak ksiaz§ Lubomirski, ze niema 
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obawy, aby si§ powtorzylo z zydami to, co bylo z Arjanami. „Arjanie — 
wywodzit — wszyscy si § zagranic? do Prus wyniesli, co si § i dobrze stalo, 
bo tamci pogame, b§dg.c bogaci, pieni§dzy szlachcie pozyczali, ktore to su- 
my post fugam onych u dluznikow pozostaly si§. Tu zas z Zydami dispar- 
ratio, bo me om nam, ale my im pieni^dzy pozyczamy, ktorzy maja tak 
wiele szlacheckich 1 klasztornych sum na kahalach, wi§c uciekac nie moga, 
bo ich dobrze pilnujemy“. 

. Istotnie tei >,dobrze pilnowano“, aby nietyle zydzi, ile lokowane 
u nich kap Italy me uciekly. sci^gano wierzytelnosci zrazu przy pomocy 
opisanych poprzednio srodkow egzekucyjnych, a gdy te nie pomagaly, 
ukladano obszerne „taryfy“ podatkow konsumcyjnych, czyli t. zw. krupkc, 
z ktorej dochod mial isc na umorzenie pozyczek. Gdy i krupka nie dopisala 
zdecydowano si ? na skasowanie bankow kahalnych i sciagni ? cie wierzytel¬ 
nosci droga osobnego podatku, ktory mial bye nalozony na kazda glow§ 
zydowska. Operacj§ likwidacyjna rozpocz^to w 1764 r. od ziemstw zy- 
dowskich i generalnosci, ktore przedstawiaiy sui generis banki „ziemskie“ 
l bank „generalny“ zydostwa. Do kahalow zabrano si§ w cwierc wieku 
pozniej, ale juz poniewczasie. Potwierdzily si§ w calej peini obawy wierzy- 
cieli szlacheckich i duchownych: kasy bankow byly puste, a deficyty siega- 
y miljonow! Ujawnil si§ przytem takze niezwykly paradoks dziejowy, 
ze najwi§cej ulokowal byl kapitaiow na „synagogach“... odwieezny wrog 
synagdg duchowiehstwo katolickie! Okazalo si§, ze tam, gdzie szlo o in- 
teresy ziemskie, ustawaly skrupuly natury religijnej i ze racj§ mial jeden 
z poslow (Dylewski, pose! smolenski), gdy na sejmie w 1748 r. „exprobro- 
wal wszystkim Ichmosciom panom“, ze Zydom „z najwi^kszem zgorsze- 
niem nie kto inny, tylko „duchowne osoby i klasztory ex piis legatis na 
nieprzystojna lichw§ pieni^dzy pozyczaj^“. 

Niepodobna obliezye, ile szlachta i duchowiehstwo w ciagu drugiej 
polowy XVII. wieku i calego XVIII. stulecia ulokowaly pieni^dzy w ban- 
kach kahalnych. Przypadkowo zachowane dane, dotyczace poszczegolnych 
kahalow, dowodzij, ze chodzilo o krociowe sumy. Od pozyczonych kapita¬ 
iow placily kahaiy nieraz caly wiek procenty tak, ze splacone odsetki po 
kilkakroc przewyzszaiy pozyezone sumy kapitalowe. To tez wierzyciele 
naogol niewielkie poniesli straty. W rezultacie — zdaje si ? — caly 
koszt tego wiekowego systemu kredytowego, przy ktorym najwi§cej sko- 
rzystaly starszyzny kahalne, zwalil si§ na pospolstwo zydowskie, ktore 
badz to „krupka“, badz tez specjalnem poglowiem musialo si§ przyczynic 
do likwidacji dlugow kahalnych. 

2YDOWSCY BANKIERZY ZAGRANICZNI NA USLUGACH KRoLOW POLSKICH 

1 MAGNATERJI. 

, Jak dlu S° istnial opisany system kredytowy, trudno bylo, aby si§ 
wsrod zydostwa polskiego moglo rozwin^c prywatne bankierstwo. Kahaiy 
mialy dzigki chazace monopol na branie i udzielanie pozyczek i pilnie strze- 
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gly tego monopolu, ktory w wypadkach udzielania pozyczek przynosil na 
czysto 10 — 13% dochodu (wedle uchwal sejmu zydowskiego nie wolno 
bylo brae od pozyczek wi§cej, niz 20%, tak, ze po odliczeniu 7 — 10%, 
jakie placono od lokat szlacheckich i duchownych, zostawal zysk 10 — 
13%) Kahaly udzielaly pozyczek przewaznie wlasnym czlonkom. Nie- 
znane nam sa wypadki, aby z sum, lokowanych w kasach kahalnych, mieli 
w formie kredytu korzystac niezydowscy dluznicy. Ilekroc chodzi o wi^ksze 
pozyezki, zwracaj^ si§ w tym okresie krolowie polscy i magnaci do wiel- 
kich zydowskich domow bankowych w Wiedniu, Dreznie, Halberstadzie 



SAMUEL OPPENHEIMER 
bankier dworu polskiego na przelomie 
XVII i XVIII-go wiekoiv. 
(Sztych wspolczesny). 



SAMSON WERTHEIMER 
bankier Augusta II. 

(Portret olejny w posiadaniu E. Wert- 
heimera w Wiedniu). 


i t. p. Mi§dzy bankierami dworu krolewskiego nie spotykamy w tym cza- 
sie ani jednego zyda polskiego. Za Michala Korybuta Wisniowieckiego 
i Sobieskiego dwor krolewski korzystal z kredytu w slawnym banku wie- 
denskiego ,,Hofjude“, Samuela Oppenheimera. Za Augusta II byli bankie¬ 
rami dworu polskiego i magnaterji: tenze Oppenheimer i wielki finansista 
halbersztadzki, Berend Lehmann. Obaj ci potentaci finansowi wozili 
w czasie elekcji Augusta II 200.000 talarow do Warszawy na odpowiednie 
urobienie elektorow. W pierwszej polowie XVIII. wieku dobijaja si§ sta- 
nowiska „faktorow nadwornych“ znani bankierzy zydowscy z Austrji 
i W§gier, jak Samson Wertheimer, Lazar Hirszel (z Boesing kolo Presz- 
burga) i tegoz syn Mordechaj - Marx. Z tranzakeyj pieni§znych Werthei- 
mera z dworem polskim, znana jest jedna (z 1071 r.) w wysokosci calego 


173 






miljona zlotych. Tenze Wertheimer pozyczyl byl w 1708 roku ksi§znej Lu- 
bomirskiej 150.000 zk Po jego smierci znaleziono wsrod pozostalych po 
nim rzeczy m. in. wr§czone mu w swoim czasie przez Augusta II. w dowod 
uznania 2 lancuchy zlote i portret krola. 

Tym to zagranicznym zydom-bankierom przypada tez w duzej mie- 
rze zasluga uruchomienia na wi^ksz^ skal§ eksportu surowoow i niekto- 
rych fabrykatow polskich. Juz w 1662 r. wywozil wiedenski zyd nadwor- 
ny, Marx Schlesinger, wielkie transporty cyny, miedzi, saletry i prochu 
z Poiski. Znany jako jeden z najwi§kszych dostawcow wojskowych w Euro- 
pie, Samuel Oppenheimer, sprowadzai z Poiski proch i saletr§. W 1695 r. 
zorganizowal Samson Wertheimer eksport soli wielickiej na §4sk i do 
W§gier. Pomocni mu przytem byli „nadworny zyd“ Lazar Hirschel i nie- 
jaki Salomon Koppel Deutsch z Nikolsburga. W 1716 r. zaopatruje Ben¬ 
jamin Wolf, syn wspomnianego Marxa Schlesingera, armj§ austrjack^ 
w nn|k§ i owies, sprowadzane z Rusi Czerwonej. W tym okresie inny zyd 
wiedenski, Dawid Krapf, wywozi proch z Poiski. W 1730 r. niejaki Markus 
syn wielkiego dostawcy armji austrjackiej, Szymona Michaela, wozil wiel¬ 
kie transporty plotna polskiego, zamagazynowane w Belgradzie. 

WIELCY ARENDARZE I POSPOLSTWO ARENDARSKIE. 

Badanie historji gospodarczej zydow tego okresu nasuwa wniosek, 
ze krolowie polscy podzielili role mi§dzy swych zydowskich faktorow: za- 
graniczni mieli sluzyc kredytem, oraz uprawiac eksport surowcow i nie- 
ktorych fabrykatow krajowych, natomiast rodzimym faktorom nadwor- 
nym przypadly zadania, wchodzace w zakres arend. 

Znamy juz pokazny poczet ,.nadwornych zydow“, ktorzy wyslugiwali 
si§ Janowi Kazimierzowi i w dowod laski otrzymywali prawo do 
arendowania browarow, gorzelni i miodosytni. Za Sobieskiego zydzi-„slu- 
dzy krolewscy“, albo jak Jezue Moszkowicz, zajmowali si§ eksportem su¬ 
rowcow z dobr krolewskich, albo tez arendowali dochody, jakie plyn§ly 
na rzecz krola z cel, myt i t. p. Takimi „arendarzami Jego Krol. Mosci“ 
byli za Jana III. zydzi Herman Salomonowicz, Benasz Abrahamowicz, Pe- 
sach Lewkowicz (z Krakowa), Abraham Nasanowicz Rebej, Joachim Pa- 
canowski (z Krakowa) i wielu innych. Wszystkich jednak przescignal zyd 
zdlkiewski, Jakob Becalel syn Natana, ktoremu Sobieski powierzyl admi- 
nistrowanie olbrzymia swa, bo na 70 miljonow zl. oceniana, fortuna. Temu 
to Becalelowi, zwanemu potocznie „Becalem“, oddana tez zostala arenda 
wszystkich cel krolewskich na Podolu i Ukrainie. Jak wielkie to bylo przed- 
si§biorstwo, swiadczy relacja, ze Becal mial za t§ arend^ placic 400.000 zl. 
rocznie. O Becalu zachowaly si§ tez wiadomosci, ze arendowal pod koniec 
XVII. wieku cla krolewskie na Rusi i w Malopolsce. Slowem, byl ten „the- 
loneator Sanctae Regiae Maiestatis et Reipublicae" (celnik Jego Krol. Mo- 
sci i Rzeczypospolitej) panem, ktory zmierzyc si§ mogl z najwifkszymi 
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magnatami Polski. Musial si§ on dobrze zasluzyc skarbowi pahstwa i swe- 
mu protektorowi, Janowi III, skoro na nic si§ nie zdaly rozne oskarzenia, 
jakie szlachta miotala przeciw niemu na sejmikach i sejmach, domagajac 
si§ jego uwi§zienia. Latwo si§ domyslec, ze taki Becal mial pod soba setki, 
a bodaj czy nie tysi^ce poddzierzawcow zydowskich, nie liczac juz ogrom- 
nego sztabu zydowskich pisarzy na komorach, poslugaczy i t. d. Zdaje 
si§, ze wspomniana przedtem dzierzawa cel na Ukrainie i Podolu, ktorg, 
Becal mial przez kilkanascie lat, osmielila zydow do powrotu w strony, 
w ktorych zyly jeszcze swieze wspomnienia krwawej „Chmielniczyzny“. 

Przyklad szedl zgory i jak krol „Becala“, tak kazdy zamozniejszy 
szlachcic mial swego zyda-faktora i arendarza. Podobnie, jak w poprzed- 
mm okresie, najliczniejsze arendy zydowskie spotkac mozna w omawia- 
nym czasie w polnocnych, wschodnich i poludniowo-wschodnich prowin- 
cjach Rzeczypospolitej. Drobna szlachta, ktora w zydach-arendarzach wi- 
dziala swych konkurentow, nie ustawala w atakowaniu arend zydowskich. 
Na sejmach z lat 1690, 1738, 1740, 1746 i 1748 odzywaly si§ glosy, aby 
Zydom wogole odebrac dzierzawy, albo przynajmniej na arendarzy zydow¬ 
skich wi§ksze nalozyc ci§zary. Byly tez zadania, aby ich „do ziemi przy- 
wi^zac“, czyli innemi slowy, aby ich przez przypisanie do ziemi uczynic 
wraz z potomstwem dziedzicznymi poddanymi panow. Wszystkie te za¬ 
dania jednak pozostaly bez skutku. Przemogla obawa, ze podobne uchwaly 
moglyby „sploszyc ptakow“, a wtedy — jak to podnosil jeden z poslow na 
sejmie w 1746 r. — „nie dostalibysmy arendarzow“... 

Przewazajaca wigkszosc arendarzy zydowskich tworzyli ludzie, kto- 
rychby snadnie mozna bylo zaliczyc do pospolstwa: uginajacy si§ pod 
podatkami i wysokiemi czynszami karczmarze wiejscy, „dojutraszki“ — 
jak wtedy mawiano — ktorzy nie mogli swej egzystencji oprzec na trwalej 
podstawie. Interesy ich byly naogol bardzo mierne, bo chlop, z ktorego 
zyli, rychlo przepijal swa chudob§. Sami si§ zreszta wzajemnie niszczyli 
przez podkupstwa i przez zapozyczanie si§ na oplacenie wysrubowanych 
czynszow dzierzawnych. „BecaIowie“ byli nader rzadkiemi wyjatkami. 

Pospolstwo, zlozone z karczmarzy, tworzylo w polowie XVIII. wieku 
okolo 20 — 30% calej ludnosci zydowskiej. Taki przynajmniej by! wtedy 
odsetek zydow wiejskich, ktorzy zyli — jak dowodzi spis z lat 1764/65 — 
glownie z arendowania karczem. 

POSPOLSTWO RZEMIEsLNICZE I JEGO CECHY. 

Ten sam mniej wi^cej odsetek tworzylo wowczas takze pospolstwo 
miejskie, zlozone z rzemieslnikow zydowskich. Na rozwoj liczebny rzemio- 
sla zydowskiego wplyn§ly w omawianym okresie pauperyzacja zydowskie- 
go stanu kupieckiego i zaciekla walka mieszczanstwa z drobnym handlem 
zydowskim. Nie o wiele lepszy los czekal jednak tych wszystkich, ktorzy 
wyparci z handlu, szukali ratunku w rzemiosle. 0 ile rzemiosto zydowskie 
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mialo w poprzednim okresie silne oparcie w kupiectwie, ktore mu odda- 
walo surowce „na wyrobek“, to w danym okresie tego rodzaju system nie 
daje si§ stwierdzic. Sklonni jestesmy nawet przyjac, ze chatupnictwo zydow- 
skie byto w zupeinym zaniku, a naprowadza nas na to znamienna okclicz- 
nosc, ze cechy chrzescijanskie z najwi§kszj| zawzi§toscia walcza w tym 
czasie przeciw takim rzemieslnikom zydowskim, ktorzy sami sprzedajg, 
wyrobione przez siebie przedmioty. Widocznie owych nawpol rzemieslni- 
kow, nawpol handlarzy zydowskich namnozyla sig podowczas niemala licz- 
ba. Lecz nietylko o zwalczenie tego handlu chodzilo cechom chrzescijan- 
skim. Tam, gdzie nie mogly w zarodku zniszczyc rzemiosla zydowskiego 
i jego organizacji cechowej, staraiy si§ przynajmniej wprowadzic cos w ro¬ 
dzaju numerus clausus. I tak np. okolo potowy XVIII. wieku walczy cech 
krawiecki w Lublinie, aby w miescie tern nie moglo trudnic si§ krawiec- 
twem wi§cej, niz 24 krawcow zydowskich. Po wielu procesach, a nawet 
tumultach ulicznych, wywolanych przez obie strony, zgodzono si§ wreszcie 
na podwyzszenie tej liczby do 44. Dochodza nas z tych czasow wiadomosci 
o in. jeszcze sposobach, jakiemi cechy chrzescijan. staraiy si§ zlamac rze- 
mioslo zydowskie. A wi§c czyniono zydowskim rzemieslnikom trudnosci 
Przy nabywaniu surowcow, warowano sobie monopol na klijentel§ 
chrzescijansk^, zakazywano czeladnikom chrzescijanskim pracowac u zy- 
dow, zmuszano ,,partaczy“, jak zwano rzemieslnikow zydowskich, do wno- 
szenia oplat na rzecz cechu chrzescijahskiego i t. d. Lecz to wszystko 
niewiele pomogio. zydzi potrafili niektore gal§zie rzemiosla, jak krawiec- 
two, kusnierstwo i czapnictwo, do tego stopnia opanowac, ze konkurencja 
chrzescijanska w tych gal^ziach prawie ze nie wchodzila w rachub§. Po¬ 
trafili tez ostac si§ przy takich rzemioslach, jak szmuklerstwo, pasaman- 
nictwo, garbarstwo, szklarstwo, blacharstwo, zlotnictwo i t. d. W niekto- 
rych wiekszych miastach spotykamy nawet zydow, ktorzy trudnia si§ rze- 
mioslami, wkraczajacemi w dziedzin§ produkcji wojennej, jak np. zydow¬ 
skich „miecznikow“, „magistratow konsztu damaszkowego“ i t. p. 

Charakterystycznym znakiem czasu stj mnozace si§ w tym okresie 
cechy zydowskie. Swiadcza one z jednej strony o zaostrzonej walce z ce- 
chami chrzescijahskiemi, a z drugiej strony o wzmozonej walce konkuren- 
cyjnej wsrod samychze rzemieslnikow zydowskich. 

Cechy zydowskie, jak poprzednio, stoj^ pod kontrola kahaiow, a na¬ 
wet kontrola ta stale si§ zaostrza. W Koronie kahaly deleguja po dwoch 
przedstawicieli do starszyzny cechowej. Oprocz tych delegatow zasiadal 
w zarzadzie cechu z ramienia kahalu t. zw. ,,rabin i s§dzia cechowy“ lub 
„ojciec i patron cechu“. Wobec tego, ze caly zarzad cechu skladal si§ za- 
zwyczaj z patrona i 3-ch do 4-ch starszych, mial w nim kahal zapewnionjj 
wi§kszosc. W niektorych miastach, jak np. w Poznaniu, kahal ustalal za- 
sady organizacyjne i cele cechow zydowskich i ukladal dla nich statuty 
wzorowe. Podobne stosunki istnialy tez na Litwie. Kahaly zawarowaly so¬ 
bie tutaj po!ow§ przedstawicielstwa w zarzadach cechowych. 

Najwazniejsze zasady organizacyjne, jakie spotykamy w statutach 
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cechowych z tych czasow, byly nast§puj?ce: 1) do cechu moze bye przy- 
J§ty tylko ten, kto przepracowal 3 lata, jako chlopiec i rok jako czeladnik. 
Dalszym warunkiem jest ozenek. Taki nowy czlonek („nowy pan“) musial 
najmniej 3 lata nalezec do cechu, zanim stawal sie pelnouprawnionym 
„starszym panem ; 2) wybory do starszyzny cechowej s? posrednie i mu- 
sz^ bye zatwierdzone przez kahal; 3) cech nadaje swym czlonkom chazak 
t. j. bezsporne prawo wyrabiania przedmiotow z danej gai?zi rzemiosla. 
Tylko „starsi panowie" mogli u siebie trzymac chlopcow i czeladnikow. 

zydzi, ktorzy nie nalezeli do cechu lub do niego nie zostali przyjgci, 
byh narazem na tyle szykan, ze zazwyczaj opuszczali miasto, w ktorem 
pracowali i zapelniali szeregi w§drownych rzemieslnikow, wlocz?c si§ po 
wsiach i dworach za dorywczym zarobkiem. 

Z omawianego okresu zachowaly si§ wiadomosci o cechach zydow- 
skich w Poznaniu, Lesznie, K§pnie, Krakowie, Przemyslu, Lwowie, Lucku, 
Berdyczowie i Mihsku. Przewazaiy cechy krawcow, szmuklerzy, kusnierzy’ 
pasamannikow i rzeznikow. W Krakowie i Lwowie spotykamy takze cechy 
zlotnikow, ponadto we Lwowie: cech blacharzy i szklarzy (statuty obu 
tych cechow pochodza z 1727 r.). W K§pnie byli z koheem XVII. wieku 
zorgamzowani w cech nawet muzykanci zydowscy. W Przemyslu nalezeli 
do cechu krawcow od 1704 r. takze „tandeeiarze“, t. j. drobni handlarze 
kupczacy staremi ubiorami. 

Mimo niewatpliwych konfliktpw, jakie musialy zachodzic miedzy 
majstrami a czeladnikami, ni|ispotyl%ny w tym okresie organizacyj za- 
wodowych czeladnikow. h mW> ; 

Stosunki migdzy cechami.zj^wskiemi a kahalami juz z poczatkiem 
XVIII. wieku byly napr§zone. Cechy dazyly do uniezaleznienia si§ od ka- 
halow i staraly si§ wyrzucic z swych zarzadow narzucanych im patronow 
i delegatow kahalnych. Udawalo im si§ to tylko w niektorych miastach, 
przewaznie w miastach prywatnych. Tak np .w 1732 r. uzyskal cech kraw¬ 
cow zydowskich w Berdyczowie przywilej wojewodzki, ktory go zwalnial 
od mgereneji kahalu w sprawy wewn§trzne. W innych natomiast mia¬ 
stach kahaly potrafily utrzymac swe wplywy w cechach i oddawaly bun- 
tuj^c^ si§ brae cechow? pod sad. Przyklad takiego post ? powania kahalu 
znany jest z Minska. 


„BARYSZNICY“. 


Najnizsz? kategorj? pospolstwa zydowskiego stanowili t zw ba- 
rysznicy“, czyli posrednicy. Byli oni, podobnie jak drobni handlarze i han- 
dlujacy rzemieslnicy zydowscy sol? w oku mieszczanstwa polskiego. Na 
dol§ barysznikow rzuca ciekawe swiatlo nast?puj?cy ust§p z przywileju, 
jakie mieszczanstwo lubelskie otrzymalo w 1686 r.: „zydzi zas, barysni- 
cy(!) nazwani — czytamy — po miescie tulaj?cy si§, do sklepow kupiec- 
kich mieszczan nagl?daj?cy y przychodz?cy, ktorzy zwykli ludzi podroz- 
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nych y szlachtg podrozn? od kupowania towarow u chrzescian - kupcow 
y targowania odmawiac, a do zydowskich sklepow zaprowadzac, dlatego, 
aby w miescie... zaden (taki) barysnik nie postal". Choc przesladowano 
barysznikow dotkliwemi grzywnami i wi§ziono ich miesiacami „w wiezy“, 
nietylko nie dali si§ usunac, ale mnozyli si§ z roku na rok, trzymaj?c si§ 
kurczowo swych „wietrznych‘‘ zarobkow. By! to prawdziwy „Lumpen- 
proletarjat". 


STKUKTURA GOSPODARCZA zYDOW W CZASACH STANISLAWOWSKICH. 

W dobie ostatniego krola polskiego, mozliwe jest o wiele gl§b- 
sze wnikni^cie w poiozenie gospodarcze zydow, niz w poprzednich okre- 
sach. Po raz pierwszy natrafiamy w tych czasach na proby statystyczne- 
go uj§cia zawodow zydowskich i na miarodajne opinje znakomitych sta- 
tystow polskich, rzucajace swiatlo na caloksztalt zagadnienia zydowskiego. 

Cenny materjal dla poznania struktury gospodarczej zydow za- 
wiera spis Zydow, sporz^dzony w latach 1764 — 1765. Zostal on dot^d 
tylko cz§sciowo opracowany. Doskonale uzupelniajq ten materjal spisy 
z pozniejszych lat, dokonywane dla poszczegolnych miast i powiatow. 

Oto cyfry, jakie posiadamy dla kilku wi§kszych gmin zydowskich: 

W Kaliszu, ktory w 1786 r. liczyl 454 rodzin zydowskich, zylo wtedy 
20,2% zydow z handlu, kredytu i posrednictwa, 22,6% z rzemiosia i prze- 
myslu, 1,1% z szynkarstwa, wreszcie 8% z wolnych zawodow. 

W Krakowie, dla ktorego posiadamy dokladn^ statystyk§ zawodow? 
zydow z 1790 r., polowa zydow (51%) zyla z handlu, 20,8% z rzemiosia^ 
3,6% z szynkarstwa, 10,1% z wolnych zawodow (przewaznie urz^dnicy ka- 
halni), wreszcie 3,1% stanowila sluzba domowa, wyrobnicy, furmani i t. d. 

W wielkich gminach zydowskich wschodniej Malopolski, jak Lwow, 
Brody i zolkiew, w ktorych w 1764 r. naliczono razem 15.328 glow, zylo 
wowczas z handlu okolo 9% zydow (przyczem nie wchodzi w rachubg per- 
sonel handlowy), z rzemiosia 22%, z szynkarstwa i arend 3%, z wolnych 
zawodow 8%, wreszcie 10% przypadalo na sluzb? domowa, wyrobnikow, 
pracownikow transportowych i t. d. 

W Zytomierzu, dla ktorego posiadamy dane statystyczne z 1789 r., 
zylo podowczas okolo 236 rodzin zydowskich, z tych 25% z handlu i po¬ 
srednictwa, 21% z rzemiosia, 39% z szynkarstwa i arend, wreszcie 7% 
z poslug domowych. 

Juz z powyzszych danych daje si§ wysnuc ogolny wniosek, ze im bar- 
dziej posuwamy si§ z zachodu na wschod, tern mniejszy jest udzial zydow 
(z wi^kszych gmin) w handlu, a natomiast rosnie ich udzial w rzemiosle 
i szynkarstwie. Naogol zyje w wielkich gminach 20 — 22% zydow z rze¬ 
miosia. Na szczegolna uwag ? zasluguja cyfry, podane dla szynkarstwa, 
w zachodnich miastach (Kalisz, Krakow): zyje tu z szynkarstwa 1_3% 

zydow, podczas gdy w miastach czerwonoruskich 3%, a na Ukrainie (zyto- 
mierz) az 39 %! 
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Podobnie, jak w wigkszych miastach na Ukrainie, ulozyly si§ sto- 
sunki we wszystkich miasteczkach srodkowej Polski i jej wschodnich pro- 
wincyj. Przewazna cz§sc zydostwa zyla w malych osiedlach miejskich 
z szynkarstwa i rzemiosla. Podczas gdy w Brodach, Lwowie i zolkwi zale- 
dwie 3% zydow trudnilo si§ w latach 1764/65 szynkarstwem i arendami 
karczem, stanowily podowczas zaj§cia te zrodlo egzystencji dla okolo 25% 
zydow w malych miasteczkach wschodniej Malopolski. W miasteczkach 
podolskich Jazlowcu i Zaleszczykach, ktore w 1772 r. liczyty okraglo po 
720 glow zydowskich, zyio z handlu zaledwie 10% zydow, natomiast z szyn¬ 
karstwa 24%, a z rzemiosla 13%. W 17 malych miastecz. woj. lubelskiego 
zyio na 539 zydow, ktorych zawody sa wymienione w spisie z 1765 r., nie 
mniej, niz 296 z rzemiosla, 83 z szynkarstwa, a tylko 47 z handlu. Reszte 
tworzyli wyrobnicy i sluzba domowa (38) oraz urz§dnicy kahalni i ba- 
kalarze (75). Ogolem zyio w tych 17 miasteczkach 1.319 zydow w wieku 
produkcyjnym. 

Jeszcze wi§ksza rol§ odgrywa rzemioslo i szynkarstwo wsrod Zydow 
wiejskich. W zachodnich prowincjach Polski zydzi wiejscy stanowili 
w tych czasach stosunkowo niewielki odsetek, bardzo pokazny byl nato¬ 
miast ich procent na Wilenszczyznie (okolo 20% ogolu zydow), najwi§k- 
szy zas we wschodnich i poludniowo-wschodnich polaciach Rzeczypospo- 
litej (30 — 35%), na Lubelszczyznie (30,5%) i na Podlasiu (55%). We- 
dle cyfr z 1764/65 lat, jakie posiadamy dla ziemi lwowskiej, powiatu iryda- 
czowskiego i wojewodztwa lubelskiego, wygladala struktura gospodarcza 
zydow wiejskich w tych stronach nast§pujaco: 

W ziemi lwowskiej trudnilo si§ 51% zydow wiejskich szynkarstwem 
i arendami, 12,7% poslugami domowemi, 2% rzemioslem, 2,5% bakalar- 
stwem, a tylko 0,9% handlem. Podobnie zyio w powiecie zydaczowskim 
49% zydow z szynkarstwa i arend, 11% z poslug domowych i 6% z baka- 
larstwa. Blisko trzecia czgsc zydow wiejskich w wieku produkcyjnym 
byla w tych stronach bez zaj§cia. Z 1.401 zydow wiejskich w wojewodz- 
twie lubelskiem, ktorzy byli w wieku produkcyjnym, przypadala w 1765 r. 
przeszlo polowa (712) na karczmarzy, arendarzy i „winiarzy“, reszt§ two¬ 
rzyli rzemieslnicy (36), mleczarze (12), sluzba domowa (221), belfrzy (45) 
i zydzi bez stalego zaj§cia (okolo 400, czyli 28,6%). 

Na Podolu i Ukrainie zyio wedle cyfr z lat 1765 — 1791 prawie 90% 
zydow wiejskich z arend i szynkarstwa. 

Uogolniajfjc przywiedzione dotad cyfry, mozemy ustalic, ze w srod- 
kowych i wschodnich prowincjach Polski struktura ekonomiczna zydow 
przedstawiala si§ w drugiej polowie XVIII. wieku nast§puj§co: 

W wielkich miastach okolo 20% zydow zyio z rzemiosla, 12 — 25% 
z handlu i szynkarstwa (wyjatek w tym wzgl^dzie tworz^ miasta na 
Ukrainie, gdzie odsetek, przypadajacy na szynkarstwo, znacznie si§ pod- 
nosi), do 10% z poslug domowych i innych form pracy najemnej, wreszcie 
do 10% z wolnych zawodow. Innemi slowy, okolo 30 — 35 % Zydow na- 
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lezaloby tu zaliczyc do rz§du t. zw. „proletarjatu szmacianego“ (Lumpen- 
proletariat). 

W miasteczkach utrzymywalo si§ z szynkarstwa do 25% zydow, 
z handlu do 10%, z rzemiosla 13 — 23%, z poslug domowych i wolnych 
zawodow do 9%. W przyblizeniu okolo 35 — U5 % Zydow bylo tu bez zajqcia. 

Po wsiach glowne zaj^cie zydow tworzyly arendy i szynkarstwo. 
Liczba Zydow bez zaj§cia wynosila tu od 10 — 30%. 

Tak tedy przyjac mozemy, ze na t. zw. proletarjat szmaciany skla- 
dala si§ wzwyz jedna trzecia ogolu zydow miejskich, a w przyblizeniu jedna 
czwarta zydow wiejskich. Gdy do tego jeszcze dodamy dose pokazny od- 
setek zydow, zyj^cych z pracy najemnej i t. zw. „wyrobnikow“, t. j. ludzi, 
skazanych na doryweze zarobki, dojdziemy do wniosku, ze w miastach 
i miasteczkach okolo 40 — 45% zydow, a po wsiach blisko 30 — 35% zyto 
w najci§zszych warunkach. Jest to dostateezna ilustracja n§dzy zydow- 
skiej, jaka wowczas panowala w wi^kszosci prowincyj polskich. Najgo- 
rzej dzialo si§ zydom na kresach wschodnich. Oto relacje, jakie przynosi 
o ich ubostwie na Ukrainie i Wolyniu prasa stoleczna z lat 70-ych i 80-ych 
XVIII. wieku: „Ubostwa... zydow — donosi w 1788 r. z Tulczyna kores- 
pondent „Dziennika handlowego“ — niezliezone mnostwo mamy, ktorzy 
caly dzien chodzac za kawalkiem chleba, a nie mogac nigdzie wyprosic, 
pod plotami n§dznego dokonezaj^ zycia“. Podobnie pisz^ korespondenci 
tego samego pisma z innych stron Ukrainy, ze zydzi „w ostatniej pozostaj^ 
mizerji“. W Lucku, gdzie w 1765 r. zylo 1.011 zydow, naliezono w 10 lat 
pozniej zaledwie 616. Blisko polowa w tern dziesi^cioleciu wyemigrowala 
z miasta, aby gdzieindziej poszukac zarobkow. Nie lepsze stosunki pano- 
waly tez w Malopolsce. W 1790 r. naliezono w Krakowie 12% zydow, 
z ktorych polowa byla na utrzymaniu u krewnych, a druga polowa zyla 
z jalmuzny. W tym samym czasie liczba t. zw. „Betteljuden“, t. j. wlocz§- 
gow, dochodzila we wschodniej Malopolsce do 8% ogolu ludnosci zydow- 
skiej. Taki sam odsetek podaje tez Tadeusz Czacki w odniesieniu do wlo- 
cz§gow zydowskich w calem panstwie. Donosi on mianowicie na podstawie 
„obrachunkow, ktore przeslano komisji skarbowej“ (okolo 1790 r.), ze 
dwunasta cz§sc zydowstwa polskiego skladala si§ z wlocz§gow. Byla to 
w cyfrach absolutnych armja zebraeza, liczaca okolo 80.000 glow. 

N§dza zydowska przybrala takie rozmiary, ze musiala zwrocic na 
siebie uwag§ wszystkich swiatlejszych statystdw w Polsce. Powstala tez 
w tym okresie bujna literatura, poswi§cona zagadnieniu przebudowy struk- 
tury ekonomicznej zydow i produktywizaeji tych tysi§cznych mas zydow¬ 
skich, ktore zapelnialy szeregi „proletarjatu szmacianego“ i wlocz§gow. 
Literatura ta, ktorej przewodnie mysli omowione juz byly w innem miej- 
scu (por. rozdzial, poswi^cony dziejom zewn^trznym zydow w dawnej Rze- 
czypospolitej), nie pozostala bez wplywu na bieg ekonomiki zydowskiej. 
Zawazyla ona w szczegolnosci w sprawie szynkarskiej. Pod jej wplywem 
podj^te tez zostaly proby skierowania zydow do przemyslu i pracy fabryez- 
nej oraz do pracy na roli. Zanim jednak przejdziemy do tych kwestyj, 
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nalezy nam przedtem rozwazyc rol§, jak^ zydzi w omawianym okresie 
odegrali w dziedzinie handlu, kredytu i rzemiosla. 


HANDEL zYDOWSKI W DRUGIEJ POLOWIE XVIII. WIEKU. 

Naogol biorac, handel w omawianym okresie o wiele mniejsze mial 
znaczenie w zyciu gospodarczem zydow, anizeli rzemioslo i arendy. Nie- 
mniej jednak kupcy zydowscy tworzyli podowczas najwybitniejszy czyn- 
nik handlowy w Polsce. „zydow — mowil glosny merkantylista owczesny, 
Jacek Jezierski, na sesji sejmowej dn. 30 grudnia 1791 r. — mam ja za 
obywatelow polskicK i za uzytecznych, bo inszych kupcow w Polsce nie 
znam, jak Zydow. Ten tylko u mnie jest kupcem, kto produkt krajowy 
eksportuje, nie zas ten, co galanterje do kraju przywozi, a wywozi gotowa 
monet§“. ze ocena Jezierski ego nie zawierala przesady, swiadcza cyfry, 
jakie posiadamy z tych czasow o udziale kupiectwa z Polski w slawnych 
jarmarkach lipskich i o eksporcie zydowskim. Jak si§ przedstawial udzial 
zydowskich i niezydowskich kupcow z Polski w jarmarkach lipskich, ilu- 
struje nam nizej umieszczona tabelka, ktora ulozylismy na podstawie ma¬ 
ter j alow, opublikowanych przez R. Markgrafa. 

Udzial kupcow zydowskich i niezydowskich z Polski w jarmarkach lipskich. 


Rok 

W jarmarkach lipskich bralo udzial j 

kupcow zydow¬ 
skich z Polski 

kupcow niezydow¬ 
skich z Polski 

1766 

182 

60 

1768 

121 

88 

1775 

413 

68 

1782 

317 

75 

1789 

549 

98 

1796 

791 

60 


Jak widzimy z tabelki, w ostatniej cwierci XVIII. wieku jezdzilo 
z Polski na jarmarki lipskie przeci§tnie 7 razy tyle kupcow zydowskich, 
co niezydowskich (w okresie 1775 — 1796 r. wypada, w’edle cyfr w ta- 
belce, 2.070 kupcow zydowskich na 301 niezydowskich). W pi§cioleciu 
1776 — 1780 r. zakupili zydzi polscy w Lipsku towarow za okolo 300.000 
talarow. Uwzgl^dnieni sa przytem jeno ci zydzi, ktorzy posiadali wolne 
paszporty (t. zw. „Freipasse“). Faktycznie jednak zakupy byly znacznie 
wi§ksze. W latach 1781 — 1790 zajmowali zydzi polscy pierwsze miejsce 
pod wzgl§dem wielkosci zakupow, jakich dokonano na jarmarkach lipskich. 
Najwi§cej zakupywali fabrykatow jedwabnych, koronek, saskich manu- 
faktur, wyrobow ze zlota i srebra, muslinow, wytwornych wyrobow z plot- 


181 



na i t. d. Wedle relacji z 1781 r., mieli w tym roku sami zydzi z Leszna 
i Brodow zaladowac okolo 4.000 centnarow towarow, jakie zakupili w Lip- 
sku. Na transporte te skladaly si§ przewaznie wyroby welniane i bawel- 
niane. Bardzo znaczne byly tez zakupy zydow polskich w latach 1788 — 
1790. Kupowali oni w Lipsku przewaznie za gotowk§ lub na dobre asy- 
gnaty, bardzo rzadko na kredyt. W latach 1791 — 1800 najwi§cej zaku- 
pow poczynili w Lipsku kupcy zydowscy z Brodow i Lwowa. 

Oprocz jarmarkow w Lipsku odwiedzaja w tym czasie zydzi polscy— 
jak w poprzednim okresie — jarmarki we Wroclawiu i Frankfurcie nad 
Odrg. i handluja na Torun, Gdansk i Krolewiec, nie zaniedbujac tez daw- 
nych stosunkow handlowych z W§grami. Wedle relacji z 1772 r., opa- 
nowali zydzi z Leszna caly handel suknem w Wielkopolsce. W 1782 r. 
woz$ oni gotowe ubrania do Gdanska i Krolewca. Ich konfekcja juz 
w 1773 r. dochodzila do polnocnych i wschodnich kresow Polski. Sprze- 
dawali j^ na jarmarkach litewskich, ukrainskich, a nawet moldawskich, 
gdzie zaopatrywali si§ w towary, przeznaczone na eksport, jak futra, sko- 
ry, sol, zboze i t. d. Z ostatniej cwierci XVIII. wieku dochodza nas row- 
niez wiadomosci, ze zydzi z Leszna prowadzili handel na Berlin i Peters¬ 
burg. Do Berlina wozili w 1778 r. weln§, do Petersburga zas eksportowali 
co roku po tysiac postawow sukna, zakupionego we Wroclawiu. Wedle 
zachowanych danych statystycznych, liczylo Leszno w czasie od 1767 do 
1790 r. okolo 1.000 rodzin zydowskich, ktora to liczba spadla w ostatniem 
dziesi§cioleciu XVIII. wieku (wskutek pozaru w 1790 r.) do 600 rodzin. 
Owoz blisko polowa tych 600 rodzin utrzymywala si§ z handlu. Wedle 
relacji bowiem z 1790 r., liczba kupcow zydowskich w Lesznie wynosila 
wtedy 259. Wielu z nich posiadalo ogromne na owe czasy maj^tki po 30— 
50.000 talarow. 

Pod wzgl§dem bogactwa i koneksyj handlowych mogli si§ wowczas 
z zydami z Leszna rownac jeno zydzi brodzcy. Wedle sprawozdania Krat- 
tera z 1786 r. (Briefe iiber den jetztigen Zustand Galiziens), prawie cale 
kupiectwo brodzkie stanowili zydzi. Wozili oni corocznie do Rosji, na Li- 
tw§ i do Turcji 1.200 centnarow wosku, 5.000 cent, miodu, 4.000 cent, soli, 
5.000 cent, saletry, 4.000 cent, kawy, cukru i pieprzu, 300.000 skorek za- 
j§czych i t .d. Samych jedwabi, korali i wlosow do peruk sprzedawano 
w Brodach w ciagu roku za okolo 200.000 talarow. Dodac do tego jeszcze 
nalezy, ze Brody slyn^ly wtedy ze swych jarmarkow na konie i ze handel 
konrni rowniez spoczywal prawie calkowicie w r§kach zydowskich. W sa¬ 
mych Brodach zylo po kilkakroc razy wi§cej kupcow zydowskich, anizeli 
wynosila liczba kupcow niezydowskich w calej Malopolsce, nalezacej do 
zaboru austrjackiego (w 1777 r. liczyla Galicja wedle miarodajnej relacji 
calkiem 315 kupcow chrzescijanskich). 

Jeszcze dwa zaslyn§ly w tym czasie ogniska handlu zydowskiego: 
Berdyczow i Dubno. Berdyczow by! w^zlowa stacja dla eksportu zydow¬ 
skiego na Rosj§, Woloszczyzn§ i Moldawi§. Dubno zas slyn§lo dokonywa- 
nemi tu przez kupcow Iwowskich i brodzkich kontraktami. 
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Wiele cennych informacyj o eksporcie zydowskim daja nam kores- 
pondencje z roznych stron Polski, umieszczane w tym czasie w prasie war- 
szawskiej (zwlaszcza w ,,Dzienniku handlowym“) i akty komisji skar- 
bowej. 

Z materjalow tych wynika, ze zydzi dominowali w wywozie zboza, 
welny, skor, miodu i koni. 

W latach osiemdziesi^tych XVIII. wieku wszelkie powazniejsze zmia- 
ny w handlu zbozowym, jak np. podwyzk§ cen, kladziono na karb upra- 
wianego przez zydow na wielk§ skal§ wywozu zboza zagranicg. Wozili oni 
zboze nietylko na Gdansk, ale i do Rosji, Galicji i Niemiec. 

W 1786 r. przewiduje korespondent lubelski „Dziennika handlowe- 
go“, ze cena welny pojdzie w gor§, albowiem zydzi (glownie brodzcy) za- 
kupuja ja wielkiemi partjami. 0 tym samym czasie zala si§ kupcy war- 
szawscy, ze Zydzi skupujg, lepsze gatunki welny na wywoz zagraniczny. 

Wywozem skor zajmowali si§ na wielka skal§ zydzi z Leszna, Kroto- 
szyna, Brodow, Chelma i Krasnegostawu. W ostatnich dwoch dziesi^cio- 
leciach XVIIL wieku dorobilo si§ wielkich fortun na eksporcie skor takze 
kilku zydow warszawskich, mi§dzy nimi slynny Szmul Zbytkawer z Pragi, 
ktory rocznie eksportowal okolo 4.000 skor do fabryk pruskich. Handlo- 
wano skorami glownie na Lipsk i Wroclaw. 

Miod zakupywali zydzi przewaznie na Podolu. Stanowil on — jak 
juz widzielismy—wazn^ pozycj§ w handlu wywozowym zydow brodzkich. 

Z artykulu „0 handlu krajowym konmi“, umieszczonym w „Dzienni- 
ku handlowym“ w 1792 r., dowiadujemy sie, ze handel ten spoczywal cal- 
kowicie w r§kach zydowskich. Rozwin§li go zydzi na wielk^ skal§ w zwi^z- 
ku z dostawami wojskowemi. Zakupywali konie na slynnych jarmarkach 
„konskich“ w L§cznie, Zelwie, Mohylowie, Wlodzimierzu i Brodach i sprze- 
dawali je do armji narodowej lub do armji panstw sasiednich. 

BANKIERZY I WEKSLARZE zYDOWSCY W CZASACH STANISLAWOWSKICH. 

Bankierstwo skupialo si§ w tych czasach glownie w Warszawie. Na 
pokazna liczb§ okolo 20-tu bankierow, jakich spotykamy wtedy w sto- 
licy, przypada zaledwie jedna firma zydowska o wi§kszem znaczeniu. Za- 
lozycielem jej by! Szmul Jakobowicz Zbytkawer, ktory jednak nie ograni- 
czal si§ do samego bankierstwa, ale by! rownoczesnie wielkim kupcem, 
dostawcg. wojskowym i przemyslowcem. W aktach z tych czasow spoty¬ 
kamy jeszcze dwoch Zydow, ktorzy, podobnie jak Zbytkawer, byli bankie- 
rami krola. Jeden z nich zwal si§ Simon Simonis le Jezue, drugi — Hey- 
man. Byli to jednak zydzi zagraniczni. 0 Heymanie dokladnie zreszt^ 
wiadomo, ze byl bankierem berlinskim. Nie byl, jak si§ zdaje, bankierem, 
ale kupcem na uslugach dworu krolewskiego zyd Abraham Hirszowicz, 
ktory tytulowal si§ „faktorem Jego Krol. Mosci“, a po ktorym zachowal 
si§ bardzo ciekawy „projekt do reformy i poprawy obyczajow starozakon- 
nych mieszkancow Krolestwa Polskiego“. 
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Znaczna natomiast byla grupa wekslarzy zydowskich w Warszawie. 
Pod koniec XVIII. wieku bylo ich tu, wedlug spisu konfraterni kupieckiej, 
trzynastu. Najwybitniejszym z nich by! Dawid Konigsberger, ktory pra- 
cowal takze na polu przemyslu. 

Poza Warszawa istnialo w tych czasach kilka jeszcze firm banko- 
wych w Poznaniu, Krakowie, Lublinie i Wilnie. Migdzy niemi znajdujemy 
tylko jedn$ znaczniejsza, ktora nalezala do zyda. Byl to bank Jozefa Le- 
winskiego w Krakowie. Wlasciciel jego przeniosl si§ pozniej do Warszawy 
i w 1806 r. wystapil z zydostwa (synem jego byl stawny z powstania listo- 
padowego general Jakob Lewinski). W Krakowie spotykamy tez o tym 
czasie dwoch zydow, ktorzy byli dostawcami mennicy krolewskiej i jako, 
ze nasi^kli kultura mendelsonowskij, podpisywali si§ po niemiecku „Mtinz- 
Liveranten zur konigl. Miinz in Pohlen“. Byli to Szymon Samuelsohn 
i Abraham Salomon. Pierwszy osiedlil si§ pozniej w Warszawie i zalozyl 
tu wielki dom handlowy. Obaj pracowali takze na polu przemyslu (zalo- 
zyli w 1790 r. wielka garbarni§ w Krakowie). 

Rozkwit bankierstwa zydowskiego, szczegolnie w Warszawie, przy- 
pada dopiero na czasy pruskie i czasy Ksi§stwa Warszawskiego. 

RZEMIOSLO zYDOWSKIE. 

Doniosl^ rol§, jaka w czasach stanislawowskich odgrywalo w zyciu 
zydowskiem rzemioslo, poznalismy juz przy omowieniu struktury gospo- 
darczej zydow. Niema prawie gal§zi rzemiosla, w ktorejby wtedy zydzi 
nie pracowali. Obok zydowskich zlotnikow, piecz§tarzy, snycerzy, druka- 
rzy, introligatorow i hafciarzy wspominaja spisy z tych czasow: zydow¬ 
skich krawcow, czapnikow, kusnierzy, szewcow, szmuklerzy, pasamoni- 
kow, szczeciniarzy, garbarzy, grzebieniarzy, tokarzy, szklarzy, slusarzy, 
kotlarzy, bednarzy, kanczucznikow, piekarzy, rzeznikow i t. d. 

Najwi§kszy odsetek stanowili wsrod rzemieslnikow zydowskich juz 
podowczas krawcy. Wedle spisu z 1764/65 r., tworzyli oni w Lubelszczyz- 
nie prawie polow§ ogolu wymienionych w wykazach spisowych rzemiesl- 
nikow zydowskich, w ziemi lwowskiej blisko 30%, w powiecie zydaczow- 
skim 34,5%. W Krakowie wynosil w 1790 r. odsetek krawcow 29%, w mia- 
stach podolskich Jazlowcu i Zaleszczykach (1772 r.) nawet 42,5% ogolu 
rzemieslnikow zydowskich. Nie trudno wyjasnic przyczyn§ tego wielkiego 
rozwoju krawiectwa zydowskiego. Wystarczy sobie tylko uprzytomnic 
szczegol, ktory poprzednio stwierdzilismy przy omawianiu handlu zydow¬ 
skiego, a mianowicie, ze gotowe ubrania tworzyly podowczas jeden z arty- 
kulow, ktore Zydzi wywozili na rynki zagraniczne (zwlaszcza do Rosji). 
Najprawdopodobniej handel zydowski nawiijzal w czasach stanislawow¬ 
skich do przerwanej na przelomie XVII. i XVIII. wieku tradycji chalup- 
nictwa, ktore kwitlo wsrod zydow w XVI. wieku. Ten sam moment wply- 
n%l tez na znaczny rozwoj takich rzemiosl wsrod Zydow, jak kusnierstwo. 
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czapnictwo i szewstwo. zydzi, pracuj^cy w tych gal§ziach, tworzyli w Kra- 
kowie (w 1790 r.) 18,4% ogolu rzemieslnikow zydowskich, w ziemi lwow- 
skiej (w 1764 r.)—12,4%, w powiecie zydaczowskim (w 1764 r.)—13,7%, 
w miasteczkach podolskich (w 1772 r.) — 10%. Przewaga krawcow, ku- 
snierzy i czapnikow daje si§ takze stwierdzic wsrod rzemieslnikow zydow¬ 
skich w Wielkopolsce. W Lesznie byli krawcy zydowscy tak liczni, ze 
w 1772 r. zalozyli wlasny dom modlitwy. Kazdy z kusnierzy zydowskich 
w tem miescie zatrudnial w swym warsztacie czeladnikow i chlopcow. 
W 1796 r. przypadalo tu na 25 zydowskich majstrow kusnierskich—18 cze¬ 
ladnikow i 5 chlopcow. Z innych rzemiosl kwitlo wsrod zydow z Leszna 
szmuklerstwo i hafciarstwo. Hafciarstwem zajmowaly si§ tu przewaznie 
zydowki i doszly w tej dziedzinie do takiej doskonalosci, ze ich wyroby 
byly poszukiwane na rynkach niemieckich. Jeden z przedsi§biorczych kup- 
cow zydowskich z Prus, Veitel Heine Efraim, zatrudnial w ostatniem dzie- 
si§cioleciu XVIII. wieku okolo 700 zydowek wielkopolskich przy wyrabia- 
niu haftdw i koronek. W samem Lesznie pracowalo wtedy okolo 250 takich 
zydowek-hafciarek i koronkarek. 

SPRAWA SZYNKARSKA. 

Omowilismy dotad dziedziny ekonomiki zydowskiej, ktore mimo wie- 
kowych atakow ze strony mieszczanstwa potrafily si§ ostac i do ktorych 
literatura ekonomiczna czasdw stanislawowskich naogol odnosila si§ po- 
zytywnie. Inaczej rzecz przedstawia si§, gdy wypada poruszyc taka dzie- 
dzin§ dzialalnosci zydowskiej, jak arendy, zwlaszcza zas szynkarstwo. Jak 
widzielismy z cyfr, ilustrujacych struktur§ ekonomiczn^ zydow, domino- 
waly te zaj§cia wsrod zydow malomiasteczkowych i wiejskich. To tez 
„kwestja szynkarska“ dotyczyla bytu dziesiatkow tysi§cy rodzin zydow¬ 
skich, szczegolnie w polnocnych i wschodnich prowincjach Polski. Byla to 
bo4czka, ktora wlokla si§ od wiekow. W czasach stanislawowskich miala 
ona wstapic w stadjum szczegolnego zaostrzenia. Zlozyly si§ na to rozne 
przyczyny. 

N§dza chlopska, ktora miala jedno ze swych zrodel w szeroko prakty- 
kowanym przez szlacht§ systemie „randarow“, przybrala w tych czasach 
takie rozmiary, ze swiatlejsze umysly epoki stanislawowskiej, zdolne 
wzniesc si§ ponad najblizsze interesy szlachty, uderzyly na alarm. W za- 
pocz^tkowanej publicystyce w sprawie wloscianskiej zgodnie wyst§powano 
przeciw eksploatacji chlopstwa, jak^ uprawiala szlachta przy pomocy zy¬ 
dowskich arendarzy i karczmarzy i domagano si§ coraz to glosniej usu- 
ni§cia zydow z tych, niszczacych chlopa, zawodow. 

Hasla te zrobily swoje. Od czasow „koliszczyzny“, ktora uprzytom- 
nila magnatom kresowym zaognion^ kwestj§ „randarsk^“, coraz cz§stsze 
staja si§ rugi zydow z karczem i szynkow. Szlachta pod wplywem rzezi 
hajdamackich stawala si§ skorsza do rezygnowania z dochodow, jakie po- 
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przez zydowskiego „randara“ wyciagala z rozpijanego „gorza!k$ rycer- 
sk^ chlopstwa. W tym samym roku 1768, w ktorym rozegrala si§ tra- 
gedja humanska (por. wyzej str. 66), sejm polski zabronil zydom, ktorzy 
nie posiadali na to specjalnego przywileju, zajmowac si§ szynkarstwem 
i zagrozil wykraczajacym przeciw temu postanowieniu grzywna do 5.000 zk 
Niektore prowincje ida jeszcze dalej, niz sejm, i na sejmikach uchwalaja 
wogole usun^c zydow z szynkow. Ida tez za glosem opinji niektorzy ma- 
gnaci kresowi i nie odnawiaja kontraktow z zydowskimi arendarzami 
i karczmarzami. Usuwaja zydow z karczem tacy potentaci na kresach, 
jak Potoccy, Zamojscy, Czartoryscy, Lubomirscy i t. d. 0 szkodliwosci 
arend zydowskich przekonane nietylko post§powe sfery polskie, ale i po- 
st§powi zydzi. Swiadczy o tem memorjal, jaki w 1790 r. wnioslo do rz^du 
kilku post§powcow zydowskich z Warszawy. „My nie mowimy wcale o srod- 
kach, czytamy w memorjale — przedsiewzi§tych w rozmaitych pro- 
wincjach w sprawie przemyslu propinacyjnego. Dochody nie szly dla nas 
i podobnie, jak przy innej rzeczy, mysmy przy tem nie mogli wi§cej za- 
robic, jak na zycie. Lecz s^dzimy, ze ten sposob egzystencji jest szkodliwy 
dla ludu i nie opieramy si§ na tym punkcie“. 

Skutki akcji, skierowanej przeciw zydowskim szynkarzom i arenda- 
rzom, najwi§cej daly si§ odczuc na wschodnich rubiezach. Pod wpiywem 
rugow z karczem liczba zydow po wsiach ukrainskich gwaltownie zaczfla 
si§ zmniejszac. W 1765 r. odsetek wsi na Ukrainie, w ktorych nie bylo 
zydow, wynosil zaledwie 1%. W 1778 r. takich wsi bylo juz 7%. W wo- 

jewodztwach kijowskiem i braclawskiem przeszla w latach 1778 _ 1784 

wi§cej, niz polowa (56,41%) wszystkich arend i karczem z rak zydow¬ 
skich w r§ce chrzescijan. 0 rozmiarach rugow w innych prowincjach Pol¬ 
ski nie posiadamy blizszych danych. Prawdopodobnie nie byly one tak 
wielkie, jak na Ukrainie. W kazdym razie byly dose znaezne, aby uprzy- 
tomnic spoleczenstwu zydowskiemu, ze proces likwidacji zaj§c arendar- 
skich i szynkarskich nie da si§ wi§cej powstrzymac. 

ZAGADNIENIE PRZEBUDOWY STRUKTURY EKONOMICZNEJ ZYD6W 

PROJEKTY AGRARYZACJI I INDUSTRJALIZACJI I ICH CZISsCIOWE 

URZECZYWISTNIENIE. 

Na chwal? statystow polskich z doby stanislawowskiej stwierdzic 
nalezy, ze wyst§pujac ostro przeciw szynkarzom zydowskim i gloszac w sto- 
sunku do nich polityk§ eksterminacyjna, propagowali rownoczesnie ide§ 
przewarstwowienia zydow i skierowania wszelkich nieproduktywnych ele- 
mentow zydowskich do pracy na roli, w fabrykach i przy robotach publicz- 
nych. Do zaj§c takich — glosili — nalezaloby skierowac nietylko depose- 
dowanych szynkarzy zydowskich, lecz takze faktorow, tandeciarzy i te ty- 
s4czne rzesze wlocz^gow zydowskich, ktore byly istna plaga dla kraju. 
Odzywaly si§ coprawda takze glosy, aby cala t§ mas§ n^dzarzy zydowskich 
wysiedlic z kraju i skolonizowac niemi odlegle ziemie, lecz wigkszosc sta- 
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tystow szukata zatagodzenia tej bolaczki bez uciekania si§ do takiego rady- 
kalnego srodka, jak wygnanie. 

Na czele ruchu, zmierzajacego do produktywizacji „szmacianego pro¬ 
letariat^ 1 zydowskiego, standi sam krol Stanislaw August. Wydawal on 
ostre zarz^dzenia przeciw wtocz^gom zydowskim i popieral rownoczesnie 
zydowskich i niezydowskich przedsi§biorcow, ktorzy zaktadali fabryki i za- 
trudniali w nich zydow. Wysilki krola wydaly tez stosunkowo znaczne 
rezultaty. zydowscy bankierzy i wielcy kupcy, otrzymuj^c bez trudu kon- 
cesje na fabryki, zakrzatneh si§ okolo przemyslu, wciagajac don pospol- 
stwo zydowskie, jako rzesz§ robotnicza. Niektorzy z nich zabiegali tez 
o oddanie im w arende roznych przedsi§biorstw pahstwowych, a otrzymu- 
j^c je, zatrudniali w nich swych wspolpraci. Takze i w przemysle, two- 
rzonym w tym czasie przez magnatow polskich oraz wielkich bankierow 
w rodzaju Tyzenhauza, znajdowali zydzi zatrudnienie. 

Oto kilka ciekawszych szcze- 
gblow, ktore nam ilustruja te 
pierwsze, na szersz^ skal§ zakro- 
jone, proby uprzemyslowienia zy¬ 
dow : 

Co si§ tyczy pierwszych fa- 
brykantow zydowskich, bardzo 
znamienny jest fakt, ze nie poszli 
oni droga, obrana przez magnatow 
polskich, ktorzy przewaznie u- 
wzgl^dniali produkcj§ przedmio- 
tow zbytkownych, dostepnych tyl- 
ko dla nielicznej warstwy ludzi za- 
moznych, lecz glown^ uwag§ skie- 
rowali na produkcj§ artykuiow 
masowego zapotrzebowania i na 
przemyst wojskowy, ktory rowniez 
mogl liczyc na zbyt masowy. Organizowali tedy prawie wyl^cznie takie 
przedsi^biosrtwa przemyslowe, jak wielkie garbarnie, fabryki sukna i plot- 
na oraz fabryki prochu. 

Z lat 1790 — 1791 doszly nas wiadomosci o calym szeregu garbarni, 
jakie znajdowaly si§ w r§kach zydowskich. A wi§c posiadal znany nam 
juz bankier i liwerant wojskowy, Szmul Zbytkawer, wielka garbarni^ na 
Pradze. W 1790 r. zalozyli dostawcy mennicy krolewskiej Szymon Samuel- 
sohn i Abraham Salomon oraz wekslarz warszawski D. Konigsberger gar- 
barn i§ pod Krakowem i sprowadzili do niej majstrow zagranicznych. 
W tym samym czasie powstaja wigksze garbarnie zydowskie we Wiodzi- 
mierzu, w Lutomiersku, Parczewie, Opocznie i t. d. W Opocznie zalozyla 
garbarni§ starszyzna kahalna, w Parczewie znow niejaka Rabinowa, snac 
zona zamoznego rabina miejscowego. 



SZMUL ZBYTKAWER I JEGO ZONA, 
JUDYTA. 

Wedlug obrazu B. Canaletta. 

Ze zbiorow Muzeum Narodowego 
w Warszawie. 
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Z fabryk sukna, zalozonych o tym czasie przez zydow, znane nam sq 
dwie: jedna Cudyka Bunimowicza w W?growie, druga zas, zalozona 
w 1787 r. przez niejakiego Pinkusa Izraela w Lutomiersku (koto Lodzi). 
W fabryce Pinkusa Izraela pracowalo z poczatku 20 — 30 robotnikow przy 
6 waisztatach tkackich. W ci^gu 9 lat rozrosto si? przedsi?biorstwo pra- 
wie pi?ciokrotnie. 

W 1791 r. przynosi ,,Dziennik handlowy" wiadomosc, ze zydzi zbu- 
dowali pod Krakowem fabryk? prochu, w ktorej produkcja dokonuje si? 
przy uzyciu sily wodnej. W 1788 r. posiadajtj zydzi Abraham Oszejewicz 
i Jankel Szafarz fabryk? prochu koto Brodow. 


Zydzi, ktorzy nie mieli dose kapitatow na zatozenie wlasnych fabryk, 
obejmowali w arend? przedsi?biorstwa przemystowe magnaterji polskiej. 
Memorial mieszczan krakowskich, podany do sejmu w 1783 r., wspomina 
o dzierzawionych przez zydow krakowskich kilku fabrykach prochu, hu- 
tach, kuzniach i „hamerniach“. zyd Hersz Salomonowicz dzierzawil w la- 
tach 1787 1790 papierni? w Pilicy, nalez^ca do pana pilickiego, Teodora 

Wessela. 


W tym samym zwi^zku wspomniec tez nalezy o kilku nowych dru- 
karniach, ktore wtedy powstaly i byly prowadzone przez zydow. Znaj- 
dowaly si? one w Golendzinowie pod Warszawa (drukarnia nalezala tu do 
Lejzora Izakowicza, komisanta krola), w Korcu, Porycku, Aleksienicach 
i Radziwiltowie. Drukarni? w Porycku nabyl w 1787 r. niejaki Chanina 
Lejbowicz od Tadeusza Czackiego. 

Spotykamy o tym czasie Zydow takze w gornictwie. I tak dochodza 
nas wiadomosci o zydach, ktorzy dzierzawili huty w Olkuszu, woszczarni? 
i warzelni? soli koto Pilicy, kopalni? olowiu koto Ch?cin i t. p. Najwi?cej 
krz^tali si? zydzi dokola produkcji solnej. W papierach krolewskich z lat 
70-ych i 80-ych zachowalo si? mnostwo memorjatow, donoszacych o zy¬ 
dach, ktorzy odkryli poklady soli koto Plocka, Szczucina, Przedborza, Dro- 
hobyeza i t. d. W jednym memorjale jest takze mowa o bursztynie, odkry- 
tym przez zydow sochaczewskich we wsi Mtodzieszyniec. 

0 zatrudnianiu robotnikow zydowskich w fabrykach niezydow- 
skich dochodza nas z czasow stanislawowskich nast?pujace wiadomosci: 
W 1791 r. zatrudniala fabryka sukna, zalozona przez Czartoryskich w Kor¬ 
cu, 60-ciu tkaezy zydowskich. W zalozonej w tym samym roku przez Win- 
centego Potockiego fabryce cycow w Niemirowie pracowaly robotnice zy- 
dowskie. Slawny Tyzenhaus zatrudnial w fabrykach, ktore posiadai w eko- 
nomji grodzienskiej, spora liczb? zydow i zydowek. zydzi pracowali w jego 
przedsi?biorstwach jako tkaeze i giserzy. 

Jak z powyzszyeh danych widzimy, ruch w kierunku industrjalizacji 
zydow poczynil byl dose znaezne post?py. Najwi?cej na tern polu zdzialano 
w Wielkopolsce, gdzie rozwin^l si? wsrod zydow na wi?ksza skal? system 
pracy chalupniczej. 

Bez porownania gorzej poszlo z probami wci$gni?cia zydow do pracy 
na roli. Na sejmie z 1775 r. uchwalono coprawda, ze Zydzi moga swobod- 
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nie osiadac na odlogach i zajmowac si§ ich upraw^, lecz niewielu znala- 
zlo si§ ochotnych. Zach§cano zydow do osiadania na roli roznemi ulgami 
podatkowemi, lecz pomimo takiej zach§ty, bylo wtedy — wedle Czackie- 
go — zaledwie kilkanascie zydowskich rodzin rolniczych. Nie dziwic si§ 
zreszta, ze „pieklo chlopskie" nie n§cito zydow. Niektorzy magnaci starali 
si§ opor zydow przelamac sila i sci^gali ich przemoc^ na rol§. W ten spo- 
sob powstala zydowska osada rolnicza w Zwiahelu, niewiadomo jednak, 
czy dlugo si§ utrzymala. Dopiero przed samym upadkiem Rzeczypospolitej 
daje si§ zauwazyc wsrod zydow silniejsza tendencja do osiadania na roli. 
Z roku 1793 posiadamy cenna relacj§ niemiecka, ze zydzi z kilku miaste- 
czek wielkopolskich j§li si§ pluga, inni znow zakrz^tn^li si§ koto hodowli 
bydla. W tej.samej relacji jest tez mowa o chlopach zydowskich na Ukrai- 
nie i Wolyniu. Wspomniec tez wypada o niektorych przedsi§biorcach zy¬ 
dowskich, ktorzy nabywali lub dzierzawili wi^ksze gospodarstwa rolne 
i lesne. Wiadomosci takie zachowaly si§ nam o Szmulu Zbytkawerze i jego 
bracie Abrahamie. Pierwszy nabyl grunty rolne i pastwiska w Grochowie 
i dzierzawil pola i lasy w Swidrze. Drugi arendowal gospodarstwo rolne 
pod Warszaw^. 

Na uwag§ wreszcie zasluguje walka, jaka podj^to przeciw wlocz§- 
gostwu zydowskiemu. Bolaczka ta zainteresowala nietylko publicystyk§, 
ale i sfery rzadowe. Swiadczy o tem uniwersal krola z 1787 r., ktory na- 
kladal na kahaly obowiazek rejestrowania wlocz^gow i oddawania ich 
do robot publicznych. Do walki z wlocz§gostwem stan§li tez swiatlejsi re- 
formatorzy zydowscy, jak np. Dr. Mojzesz Markuze, autor popularnej 
ksi^zki o lekarstwach na rozne choroby spoleczne. Za glosem reformato- 
row poszli niektorzy przedsi§biorcy zydowscy. I tak np. wiadomo nam, 
ze niejaki Jankiel Szmulowicz, ktory podjal si§ byl robot przy przekopa- 
niu slawnego ,,Kanalu W. Ksi§stwa Litewskiego", majacego pohjczyc Nie- 
men z Dnieprem, zatrudnial przy tych robotach bezdomne pospolstwo zy- 
dowskie. 

Przytoczone przyklady wystarcza w zupelnosci dla stwierdzenia fak- 
tu, ze sprawa produktywizacji zbiednialych elementow zydowskich wykro- 
czyla w dobie stanislawowskiej poza ramy li teoretycznych rozwazan. 
W walce o lepsza przyszlosc ztaczyly si§ swiatlejsze umysly obu spole- 
czehstw, polskiego i zydowskiego. Niejedna usuni^to zapor§, wytworzong, 
w ci^gu wiekow przez egoizm stanowy, niejedno znaleziono ujscie dla sp§- 
tanej wskutek fatalnej struktury ekonomicznej energji zydowskiej. Si§- 
gni§to coprawda do wzorow, stworzonych przez oswiecony absolutyzm na 
Zachodzie, ociosano je atoli w praktyce, tchni§to w nie wi§cej humanita- 
ryzmu. Wystarczy tylko porownac uniwersal stanislawowski przeciw wlo- 
cz§gom zydowskim z przymusowem wysiedlaniem t. zw. „Pack- und Bettel- 
juden“, przeprowadzanem w tym samym czasie przez krola pruskiego 
i monarchy austrjackiego! Potraktowano bolaczki gospodarcze zydostwa, 
jako integralne sprawy panstwa i w tem tez tkwi doniosle znaczenie mysli 
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i czynow, ktore narosiy w dobie stanislawowskiej w zwiazku z zagadnie- 
mem zydowskiem. 
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5 . ZASADNICZE PRAWA ZYDOW W POLSCE 
PRZEDR OZBIOR OWE] 


P rzez caiy okres istnienia Polski Przedrozbiorowej zasadnicza podstaw^ 
stanowiska prawnego i gospodarczego zydow oraz ich wewn§trzne- 
go ustroju byly t. zw. przywileje generalne, zatwierdzane przez 
kazdego krola na nowo w chwili jego wstapienia na tron poczawszy od XIII 
az do konca XVIII wieku. Ostatnie urz§dowe zatwierdzenie stanowi t. zw. 
Sumarjusz przywilejow, wydany przez Stanislawa Augusta 14 czerwca 
1765 roku na prosb§ zydow krakowskich, ktory jednak w przewaznej cz§- 
sci tyczy si§ ogolu zydow calej Polski. Naczelne miejsce w tym sumar- 
juszu zajmuje znany przywilej generalny bez daty, wydany rzekomo zy- 
dom Wielkopolski przez Kazimierza Wielkiego, a potwierdzony na prosb§ 
zydow poznaiiskich przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1453 r. Dalej na- 
st§puj^ dodatkowe prawa krolow pozniejszych, normujace rowniez stano- 
wisko prawne i spoleczne zydow w calej Koronie, a wreszcie 11 dekretow 
krolewskich z XVI i XVII wieku, odnoszacych sig specjalnie do spraw i sto- 
sunkow zydow krakowskich. Ten Sumarjusz 1 ) posluzyl tez za glowne zro- 
dlo prof. Ludwikowi Gumplowiczowi przy opracowaniu monografji p. t.: 
„Prawodawstwo polskie wzgl§dem zydow“, wydanej w Krakowie w roku 
1867. Oprocz tego Sumarjusza przechowaly si§ jeszcze dwa wczesniejsze 
zbiory przywilejow, przej§te w doslownem brzmieniu w nasz Sumarjusz, 
a mianowicie Jana III Sobieskiego z 1676 r. i Augusta III z 1735 r. Wszy- 
stkie te trzy Sumarjusze znajduja si§ obecnie w archiwum gminy zydow- 
skiej w Krakowie, ktorej wlasnosci^ byly od chwili nadania. 

Ostatnim Sumarjuszem obj§te sg. nast§pujace t. zw. przywileje ge¬ 
neralne : 

1) Statut Boleslawa Kaliskiego z dn. 16 sierpnia 1264 r., zatwier- 
dzony przez Kazimierza Wielkiego po wstapieniu na tron, z dat^ 9 paz- 
dziernika 1334 r., a wydany dla zydow z Wielkopolski. 


l ) Powyzszy Sumarjusz oglosilem w pelnem brzmieniu w kwartalniku „Jewrej- 
skaja Starina" I. str. 76/94; 223/245; 247/264; Petersburg, 1909. 
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2) Statut Kazimierza Wielkiego, z dn. 15 lipca 1364 r., wydany 
w Krakowie dla Zydow w calej Koronie polskiej. 

3) Statut Kazimierza Wielkiego z dn. 25 kwietnia 1367 r., wydany 
w Krakowie dla zydow w ,,Krakowie, Sandomierzu, i Lwowie“ i w innych 
ziemstwach panstwa polskiego. 

__4) Zatwierdzenie nieokreslonego blizej statutu Kazimierza Wielkie¬ 
go, wydane przez Wladyslawa Jagiell§ we Lwowie 30 wrzesnia 1387 r. dla 
zydow Lwowa i Rusi. 

5) Zatwierdzenie statutu Boleslawa Kaliskiego przez Kazimierza 
Wielkiego (bez daty, swiadkow i miejsca), w odpisie i ponownem zatwier- 
dzeniu przez Kazimierza Jagielloiiczyka, wydane w Krakowie w 1453 r. 
dla zydow Wielkopolski 1 ). 

Przejdzmy teraz po kolei statuta pojedyncze ze wzgl§du na ich tresc 
i wzajemny do siebie stosunek. 

1) Statut Boleslawa Kaliskiego, a raczej jego zatwierdzenie przez 
Kazimierza Wielkiego, bowiem to tylko si§ przechowalo, zostalo nam naj- 
wczesniej przekazane w zbiorze ustaw kanclerza Jana Laskiego p. t. „Com- 
mune incliti regni Poloniae privilegium“ z 1506 r., a pozniej cz§sto by! 
przedrukowany. Statut ten podobny jest w swej tresci ogolnej do przy- 
wilejow, ktore^ w kilku osciennych panstwach wladcy nadawali zydom od 
polowy do konca XIII wieku. Prototypem calej tej grupy przywilejow 
jest statut, wydany dla Zydow austrjackich przez Fryderyka Klotnika 
w 1244 r. Z pewnemi zmianami nadali ten sam statut Bela IV — zydom 
na W§grzech w 1251 r., Ottokar IV — zydom w Czechach w 1254 r„ Bo- 
leslaw Kaliski — zydom Wielkopolski w 1264 r., ksiaz§ Boiko — zydom 
na sl^sku w 1295 r. a ksi^z§ Henryk z Glogowa — zydom swej dzielnicy 
w 1299 r. Bezposredniem zrodlem statutu bolesiawskiego jest przywilej 
czeski, od ktorego dziela go tylko drobne roznice. 

2) Statut Kazimierza Wielkiego, wydany w Krakowie w 1364 r. Sta¬ 
tut ten wydany do rcjk Falka, zyda kaliskiego, byl przeznaczony, jak wst§p 
to wyraznie zaznacza, do uzjrtku zydow w calej Polsce. 

3) Statut Kazimierza Wielkiego' z 1367 r., wydany w Krakowie dla 
zydow malopolskich, ktorego zupelny tekst oglosil Bloch w cytowanej wy- 
zej rozprawie na podstawie 6 recenzyj na str. 78 — 100. Opieraj^c si§ 
w swej glownej osnowie na statucie boleslawskim, o ktorym zreszta wst§p 
wcale me wspomina rozni si§ przeciez od niego kilku istotnemi zmianami 
wzgl§dnie uzupelnieniami, ktore wskazuja, ze nie jest on zwyklem za- 
twierdzeniem statutu dawniejszego, lecz nowem samodzielnem opracowa- 
niem, rozszerzonem i, ze przywilej Boleslawa posluzyl mu tylko za sub- 
strat ogolny. 


1 ) ZrodJa, tresc i wzajemiiy stosunek do siebie najdawniejszych przywilejow ge- 
neralnych analizowat Filip Bloch w pracy p. t. „Die Generalprivilegien der polni- 
schen Judenschaft (Zeitschrift der historischen Gesellschaft fur die Provinz Po¬ 
sen, 1891). 
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Statut Wladyslawa Jagielly, nadany zydom we Lwowie i na Rusi 
w 1387 r., jest zupelnie identyczny ze statutem Kazimierza Wielkiego 
z 1367 r. i nie pozostawia zadnych watpliwosci i). 

5) Statut Kazimierza Wielkiego bez daty, ktory wediug wst§pu ma 
bye tylko zatwierdzeniem statutu Boleslawa, zostai nam przekazany w po- 
staci zatwierdzenia przez Kazimierza Jagiellonczyka z 1453 r. i stanowi 
najobszerniejszy dokument wsrod t. zw. przywilejow generalnych. Tekst 
jego jest nam znany z 6 recenzyj, ktore wykazuja pewne roznice drobniej- 
szej natury-). Statut ten niestanowi nic nowego, co nie byloby juz unor- 
mowane w poprzednich statutach, szczegolnie w statucie z 1367 r., ani 
w zakresie swobod handlowych, ani w normach, tycz^cych si§ osobistego - 
bezpieczenstwa, ani takze odnosnie organizacyj wewn§trznych. Widoczne 
jest wprawdzie znaezne rozszerzenie autonomji, opartej jednak na daw- 
nych statutach z ta tylko roznica, ze ujmuje zasada prawng, dawno usta- 
l°ne zwyczaje w sadownictwie zydow, ktore w poprzednich przywilejach 
byly niejasno okreslone. To samo odnosi si§ takze do tych norm, ktore 
reguluja stosunki handlowe i spoleczne i ktore mialy zapobiec niekorzyst- 
nej dla Zydow interpretaeji dawniejszyeh przepisow i zarazem obronic 
zydow wobec innych warstw spolecznych. 

Bezposrednio po zatwierdzeniu przez Kazimierza Jagiellonczyka na- 
st§puje zatwierdzenie Zygmunta Augusta, wydane na sejmie w Piotrko- 
wie dn. 11 grudnia 1548 r., dalej Stefana Batorego, wydane na sejmie 
warszawskim dn. 2 styeznia 1580 r. Bezposrednio po nim nast§puje za¬ 
twierdzenie przez M. Wisniowieckiego z dn. 5 listopada 1669 r. na sejmie 
koronacyjnym w Warszawie; odnosi si§ ono jednak nietylko do powyz- 
szego statutu generalnego, ale ponadto do 15 innych artykulow, wzgl^dnie 
przywilejow, ktorych tresc, jak we wst^pie zostalo zaznaezone, jest wyj§ta 
sumaryeznie z autentycznych przywilejow, zatwierdzonych przez Stefana 
Batorego, a pozniej przez Wladyslawa IV. w Warszawie dnia 11 maja 
1633 r. Przy kazdym z tych artykulow podana jest data jego pierwotnego 
ogloszenia, a jak numeraeja ciagla wskazuje, uchodzily one urz§dowo za 
uzupelnienia do statutu generalnego Kazimierza Jagiellonczyka, z prawo- 
mocnoscia dla zydow w calej Polsce. Poniewaz statut glowny obejmuje 
w naszym Sumarjuszu 24 artykuly, pierwsze uzupelnienie nosi okreslenie 
jako par. 25. Ze wzgl^du na ich zasadniezy charakter i znaezenie prawne 
podajemy je tutaj w tlumaczeniu, wzgl§dnie w streszczeniu: 


B Szczegolow^ analiz? tresci i wzajemnego stosunku do siebie najdawniejszycb 
statutow generalnych podaje Filip Bloch w pnacy p. t. „Die General-Privilegien der 
polnischen Judenschaft" (Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Prowinz 
Posen, 1891). 

2 ) Krytyczna analize tego przywileju, ktory. stanowi glowria osnowe. sumarjusza 
i wszystkich pozniejszyeh zatwierdzen krolewskich, znajdzie czytelnik we wst§pie moim 
do edycji sumarjusza w kwartalniku „Jewrej.skaja Staryna", str. 76—94 i str. 223—245. 
Petersburg, 1909 r. 
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Par. 25. (Warszawa, 1571 r.). Jezeli ktokolwiek, szczegolnie zas ja- 
kiekolwiek miasto usiluje uciskac zydow lub wywolac jakies rozruchy, 
wzgl§dnie je wszczynac, wowczas przepada wadjum tamze zlozone w wy- 
sokosci 10.000 marek polskich. Wadjum to rozci^ga si§ na miasto i na 
magistrat, jezeli tego rodzaju rozruchow nie wstrzyma i zydow nie wezmie 
w obron§ 1 ). Zabojstwo zyda pociaga za soba kar§ smierci i konfiskat§ 
majatku na rzecz Skarbu. 

Par. 26. (Sejm w Piotrkowie z dn. 7 sierpnia 1564 r.): Jezeli zyd- 
dluznik stawia por§czyciela, nie wolno go wigzic. Jezeli nie stawia, winien 
bye zatrzymany w wi§zieniu zwyklem, nie podziemnem. R§czycielem moze 
bye zyd nieposzlakowany i zamozny, a tembardziej chrzescijanin. Apelacja 
od s^du wojewodzinskiego dopuszczalna jest takze w sprawie, przewyzsza- 
jacej sum§ 20 zl. polskich. 

Par. 27. (Wilno, 1551 r.) : Wobec dluznika-zyda nalezy post§powac 
drog§ prawna, nie przemoca. Jezeli nie moze gotowka dlugu uiscic, ma 
oddac posiadlosci swe w zastaw na owa sum§ u zyda, a nie u chrzesci- 
janina. 

Par. 28. (Warszawa, 19 lutego 1578 r.) : Zezwala si§ na wolny wy- 
bor rabina, wzglednie s§dziego legalnego 2 ). Nieposlusznego wobec roz- 
kazow rabina zyda czeka w sadzie krolewskim kara smierci i konfiskata 
dobr. Rabin, wylaezony z pod wszelkiej innej jurysdykcji, podlega wy- 
lacznie jurysdykcji krola, azeby tem latwiej mogl swoj urzqd wykonywac. 

Art. 29 — 37 stanowia tresc przywileju Stefana Batorego, nada- 
nego zydom na sejmie w Toruniu dnia 1 grudnia 1576 r., a zatwierdzo- 
nego przez Wladyslawa IV. na sejmie w Warszawie dnia 11 maja 1633 r. 
Niektore z tych artykulow maja zasadnicze znaezenie odnosnie prawnego 
stosunku zydow, a odnajdujemy je tez w przywilejach, nadawanych zy¬ 
dom w poszczegolnych miastach. 

Par. 29. zydom przysluguja rowne prawa z mieszczanstwem. W pra- 
wach ogolnych podlegaja tylko jurysdykcji krolewskiej. 

Par. 30. Przy budowie domow nie nalezy stawiac zydom przeszkod 
w najmowaniu rzemieslnikow. 

Par. 31. Ani wojewoda, ani jego zast§pca nie mog^ odprawiac sadow 
nad zydami bez udzialu asesorow zydowskich, ktorzy podlug porzadku 
maja wyjawic swa opinj§, poczem dopiero sgdzia moze wydac wyrok. Wy- 
bor pisarza sadowego musi miec aprobatf seniora zydowskiego. 


') Kary takie na magistrat na wypadek odciagania si§ od obrony Zydow spo- 
tykamy w przywilejach specjalnych (zob. M. Schorr „Zydzi w Przemyslu" (Lwow, 
1903), str. 80, mater. Nr. 7). 

2 ) Na wielkie znaezenie tego artykulu w historji ustroju Zydow polskich wska- 
zalismy w rozprawie „Organizacja Zydow w Polsce“ (Kwartalnik historyezny, 1899 r., 
str. 18, uwaga 1). 
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FRAGMENT Z SUMARJUSZA PRZYWILEJoW, NADANYCH zYDOM KRAKOWSKIM. 
(Z archiwum Gminy zydowskiej w Krakowie). 



Par. 32. zydom wolno wykonywac wszelkie rzemiosto bez przeszkody 
z jakiejkolwiek strony T ). 

Par. 33. Jezeli zyd przyjal chrzest i poj^l chrzescijank§ za zon§, to 
dzieci, zrodzone z pierwszego malzenstwa, maja odnosnie spadku pierw- 
szenstwo przed dziecmi z drugiego malzenstwa. 

Par. 34. Rzeczy, brane w zastaw, powinien zyd wpisac do aktow 
wojewodziriskich, celem umozliwienia kontroli na wypadek kradziezy. 

Par. 35. zydzi obowiazani sa skladac przysifg? tylko nad rodalem 
(Torah) lub przy lancuchu synagogi, nie zas, stoj^c na swinskiej skorze. 

Par. 36. W sobot§ i w inne dni uroczyste nie moze zyd bye pozwany 
przed s%d. 

Par. 37. Po smierci zyda wdowa ma pierwszenstwo do odebrania 
sobie ze spadku posagu, wpisanego w aktach, przed innymi wierzycielami. 
Pozostalosc przypada spadkobiercom. 

Art. 38 — 41 stanowia odr§bna grup§, a wyj§te sa z przywileju Jana 
Kazimierza z dnia 13 czerwca 1661 r. 

Par. 38. W dni uroczyste chrzescijanskie wolno zydom zajmowae 
si§ handlem i wychodzic z miasta. 

Par. 39. Opieka nad zydowskiemi sierotami nalezy wylaeznie do ra- 
bina i starszyeh zydowskich. Nie wolno chrzescijaninowi tej opieki sobie 
przywlaszczac 1 2 ). 

W sprawie chrzescijanina przeciwko zydowi mog§ starsi zydowscy 
odprawiac sad z wolna apelacja do sadu trybunalskiego, jak to obszernie 
o tern traktuja dawniejsze statuty zydowskie. 

Par. 41. Niedozwolona jest cesja dlugu zydowskiego na rzecz moz- 
niejszego wierzyciela (chrzescijanina). Tak samo nie moze zyd odstapic 
swej wierzytelnosci szlachcicowi, lecz musi ja droga prawna sciagn^c. 

Wszystkie te artykuly (par. 25 — 41) zatwierdza krol Michal 
Wisniowiecki na sejmie dnia 5 listopada 1664 r., a dodatkowo jeszcze 
przywilej Wladyslawa IV, wydany w Krakowie na sejmie w dniu 25 marca 
1635 r., ktory m. in. stanowi: 

Par. 42. Ani starszy gminy (senior), ani krewni nie moga bye zmu- 
szeni do jakichkolwiek swiadezen za zbieglego bankruta, ani tez zniewo- 
leni do szukania i stawiania takiego zbiega przed s^d, chyba, ze si§ wy- 
raznie do tego zobowiazali. Zatwierdzenie Jana III Sobieskiego na sejmie 
koronacyjnym w Krakowie z dnia 28 kwietnia 1676 r. obejmuje wszystkie 
poprzednie przywileje i dekrety, a wydane zostalo na prosb§ wszystkich 


1 ) W praktyce prawo to w ciagu wiekow zostalo na papierze. Zydzi musieli we 
wszystkich miastach drogo okupywac prawo wykonywania rzemiosla, a z niektorych 
gal^zi byli zgory wykluczeni. Koscielny charakter cechow rzemieslniczych zmusil Zy- 
dow do orgaijizowania si§ w odrebne cechy zydowskie, ktore stanowi^ ciekawy rozdzial 
w historji kultury polskich z;ydow. 

2 ) Prawo takie bylo konieezne podezas zam§tow po wojnach kozackich, po wiel- 
kiej wojnie szwedzkiej, kiedy to, wedlug relacji aktow koscielnych, chrzczono przemoc^ 
i odbierano rodzinom wiele sierot zydowskich. 


196 




OSTATNIA STRONA SUMARJUSZA PRZYWILEJoW, NADANYCH ZYDOM 
KRAKOWSKIM. Po lewej stronie podpis krola Stanislawa Augusta Poniatowskiego 
i pieczgc. (Z archiwum Grainy zydowskiej w Krakowie). 
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gmin zydowskich w Koronie, przedstawiona przez owczesnego syndyka 
generalnego (sztadlan), Mojzesza Markowicza. Toz samo na prosb§ ogolu 
gmin koronnych zatwierdza je August II na sejmie w Warszawie dnia 
7 grudnia 1375 r. Obydwa te sumarjusze sa doslownie sciagni§te, jak wy- 
zej wspomnielismy, w sumarjusz Stanislawa Augusta. Oryginal zatwier- 
dzenia Jana Sobieskiego zawiera na marginesie wspolczesne uwagi (glos¬ 
sy) hebrajskie, streszczajace poszczegolne artykuly glownego statutu ge¬ 
neralnego Kazimierza Jagielonczyka. one ciekawe dlatego, ze wskazuja 
nam, ktore normy generalnych statutow miaiy jeszcze znaczenie z koncem 
XVII. wieku. Zarazem sa one dowodem, ze zydzi dla zrozumienia lacin- 
skiego tekstu przywilejow musieli poslugiwac si§ tlumaczeniem he- 
brajskiem. 

Trzecia i ostatnia cz§sc sumarjusza zawiera 11 przywilejow i dekre- 
tow, wyj^tych w doslownem brzmieniu z aktow grodzkich krakowskich. 
Dekrety te odnosza si§ w przewaznej cz§sci do zydow w Krakowie, a zo- 
staly wcielone w sumarjusz dlatego, ze mial on w pierwszym rz^dzie slu- 
zyc gminie krakowskiej. Na t§ grup§ skladaja si§ nast§puj^ce statuty: 

1) Krakow, 1569 r.: Krol Zygmunt August zatwierdza zydom kra- 
kowskim swobody, wolnosci, nadane im i zatwierdzone przez krola Zy- 
gmunta I. 

2) Krakow, dn. 5 sierpnia 1564 r.: Dekret Zygmunta Augusta do 
magistratu krakowskiego, aby nie stawiac zydom przeszkod w wynajmo- 
waniu zydom domow i sklepow. 

3) Torun, dnia 25 grudnia 1576 r.: Stefan Batory zezwala zydom 
na skladanie swych towarow na rynku i zakazuje sciagania od nich nie- 
okreslonych prawem podatkow. 

4) Krakow, dnia 26 marca 1588 r.: Zygmunt III wydaje mandat do 
wszystkich urz^dow, aby zydom nie zabroniono kupowac towarow w mia- 
stach, lecz owszem, aby ich narowni z chrzescijanami do jarmarku do- 
puszczano. 

5) Warszawa, dnia 31 pazdziernika 1597 r:. Zygmunt III wydaje 
mandat do magistratu krakowskiego, aby nie przeszkadzano zydom w wy- 
najmowaniu sklepow w Krakowie. 

6) Warszawa, dnia 13 kwietnia 1600 r.: Mandat Zygmunta III po- 
dobnej tresci, jak poprzednio. 

7) Krakow, dnia 16 marca 1633 r.: Wladyslaw IV zatwierdza zydom 
calej Korony ich dawniejsze prawa, specjalnie zas okresla wyraznie kom- 
petencj§ sadowa na wypadek oskarzenia zydow o swi§tokradztwo lub mord 
rytualny i). 

8) Warszawa, dnia 25 wrzesnia 1665 r.: Jan Kazimierz odnawia 


1 ) Znaczenie doniosle teg'o statutu i motywy jego historyczne omowilem w pracy 
,,Zydzi w Przemyslu", str. 22. 0 waznosci jego swiadczy rowniez to, ze takze Zydzi lwow- 
scy dali go wciggn^c w akty miejskie (zob. M. Baiaban ,,Zydzi lwowscy na przelomie 
XVI. i XVII. wieku“, str. 113, mater. Nr. 85). 
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zydom krakowskim przywileje handlowe, ktore w ostatnich wojnach zo- 
staly zniszczone lub zagin^ly. Statut ten zatwierdza krol Michal na sej- 
mie koronacyjnym w Warszawie dnia 26 listopada 1669 r. 

9) Krakow, dnia 30 listopada 1669 r.: Krol Michal Wisniowiecki za¬ 
twierdza mandat Zygmunta I w 1530 r., zatwierdzony takze przez Wtady- 
slawa IV dnia 18 marca 1633 r., do magistratu krakowskiego w sprawie 
tumultow antyzydowskich. 

10) Jaworow, dnia 6 pazdziernika 1678 r.: Jan III wydaje uniwersal 
do magistratu w Krako- 
wie w sprawie scislego 
przestrzegania paktow 
hiandlowych, zawartych 
z zydami. 

11) Jaworow, dn. 

6 pazdziernika 1678 r.: 

Jan III wydaje uniwer¬ 
sal do magistratu kra¬ 
kowskiego, aby zydom 
nie broniono wejscia do 
miasta 1 ). 

Caly sumarjusz za¬ 
twierdza krol Stanislaw 
August w pelnej osnowie 
w Warszawie, dn. 14.VI. 

1765 r. dla zydow na 
Kazimierzu. 

Zamykaj^c w sobie prawa i dekrety, tycz^ce si§ w przewaznej czgsci 
zydow calej Korony, a ogarniaj^ce przeszlo 5 wiekow, od Boleslawa Kali- 
skiego az do Stanislawa Augusta, ostatniego krola polskiego, stanowi 
Sumarjusz, jako ostatni donioslejszy akt legislatywny pod rzadami dawnej 
Polski nietylko wazny pomnik historyczny, godny pami§ci przyszlych po- 
kolen, lecz takze dokument polityczny pierwszorz§dnej wagi o aktualnem 
znaczeniu takze dla wspolczesnego pokolenia. Dzisiaj, w Polsce Odrodzo- 
nej, zydzi moca Konstytucji sa narowni z wszystkimi innymi pelnoupraw- 
nionymi obywatelami panstwa. Ale niejedna zasada prawna w tym Suma- 
rjuszu, przed wiekami sformulowana, czeka jeszcze dzis swego pelnego 
wcielenia w zycie. Jezeli naprawde historja ma bye nauczycielka zycia, 
nalezy wyrazic zyezenie, aby tworezose legislatywna Odrodzonej Polski 
w dalszym rozwoju szla po linji chlubnej tradycji wiekowej, ktora jej prze- 
kazala Polska antenatow. 

Dr. M. SCHORR 

Prof. Uniw. Warszaw. 

1 ) W 1495 r. Zydzi musieli opuscic Krakow i osiedlic sie na przedmiesciu Kazi¬ 
mierzu. W ciag:u wiekow jednak zdolali oni wywalczyc solbie prawo czasowego pobytu 
w Krakowie. 
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6. SW1ADCZENIA ZYDOW NA RZECZ PANSTWA 

I PATRONOW. 

ROLA iYDOWSKICH MINCERZY I DOCHODY Z REGALU ZYDOWSKIEGO 
PODCZAS SREDNIOWIECZA. 

) uz w pierwszych wiekach istnienia panstwowosci polskiej przypadla zy- 
dom wybitna rola w dziedzinie skarbowosci. Do czasu wyodr§bnienia 
S1? osobne g° skarbu publicznego (t. j. do XVI. wieku) dochody pan- 
stwa byly identyczne z dochodami panujacego, a wi ? c z dochodami skarbu 
ksiaz§cego, wzglgdme krolewskiego. zydzi, jako „nalezacy do skarbu" 
(servi camerae), tworzyli nietylko jedno z glownych jego zrodel dochodu 
ale w niemalej mierze przyczynili si§ takze do rozbudowy skarbu panu¬ 
jacego przez udzial w jego administracji. 

W lozdziale tego dziela, poswi§conym dziejom gospodarczym zydow 
w dawnej Rzeczypospolitej, mowa byia o Zydach-mincerzach, ktorzy w wie¬ 
kach XI. 1 XH-ym i na poczatku Xlll-go zarz^dzali mennica ksiazat pias- 
towskich. Spotykamy Zydow-dzierzawcow mennicy rowniez podczas XIV. 
stulecia. Otoz nalezy podkreslic, ze rola takiego mincerza w administracji 
skarbowej byla znaczna: zarzadzai on nietylko mennicy ktora w niekto- 
rych okresach epoki sredniowiecznej byla najwazniejszem zrodlem docho- 
dow panujacego, ale pelnit nadto szereg innych, donioslych funkcyj skar- 
bowych. Mincerzowi bowiem podlegaly w XIII. wieku dochody z cel, tar- 
gowego, gornictwa, a w szczegolnosci z monopolu solnego wladcy. Wszyst- 
kie te uboczne funkcje mincerza zacz^ly coprawda w ciagu XlV-go wieku 
odpadac od tego stanowiska, jednak niektorym mincerz'om-zydom powie- 
rzah panujacy jeszcze pod koniec XlV-go wieku zarzad monopolem sol- 
nym, dzierzaw§ cel i t. p. 

Tak np. znany z czasow Kazimierza Wielkiego i Wiadyslawa Ja- 
gielly bankier nadworny, zyd Lewko, dzierzawil rozne dochody publiczne 
i rownoczesnie zarzadzai mennica krolewsk^, oraz dochodami z kopalni soli 
w Wieliczce. W ciagu XV-go wieku coraz rzadziej wyst§puja zydzi w roli 
mmcerzy, natomiast coraz wybitniejsza staje si ? ich dzialalnosc w rofi 
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TYPY ZYDOW WARSZAWSKICH Z XVIII. WIEKU. 

Wedlug obrazu B. Canalett'a. Ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie. 

celnikow i zupnikow krolewskich (w Koronie) i wielkoksig,z§cych (na Li- 
twie). Na Zachodzie europejskim, jedynie w Hiszpanji, w ktorej krolowie 
powierzali zydom najwybitniejsze stanowiska w aparacie skarbowym, zy- 
dzi naonczas odgrywali rownie doniosla rol§ w administracji skarbowej. 

0 ci§zarach, jakie zydzi ponosili na rzecz skarbu panujacego i roz- 
nych stanow, istnieja wiadomosci dopiero z czasow Kazimierza Wielkiego. 
Statut kaliski z 1264 r. kwestji podatkow zydowskich zupelnie nie porusza. 
Jedynie w art. 24 stanowi on, ze zydzi wolni od obowiazku dawania 
kwater, podobnie, jak szlachta. Dopiero w niedatowanym przywileju, t. zw. 
Boleslawo-Kazimierskim, nadanym zydom krotko przed smiercia Kazimie¬ 
rza Wielkiego, czytamy, ze zydzi zachowani sa wylacznie dla skarbu kro- 
lewskiego i ze wobec tego, „ani wojewoda, ani starosta nie b§dzie od nich 
pobierat dochodow, zwanych poplathky, lub kontrybucyj, zwanych dany, 
chyba, ze zydzi dobrowolnie b§d^ je skladali“. 
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Obszerniejsze wiadomosci o swiadczeniach zydowskich ujawniaj§ si§ 
dopiero w XV-em stuleciu, t. j. w okresie, w ktorym skarbowosc polska 
stoi pod znakiem gospodarki pieni^znej, a na jej rozwoj coraz wi^kszy 
wplyw zaczyna wywierac szlachta. Aczkolwiek krolowie pilnowali wyl«|cz- 
nosci swych praw do zydow, udalo si§ pod koniec XV-go wieku zarowno 
szlachcie, jak duchowienstwu i miastom pociagnac „niewolnikow krolew- 
skich do pewnych swiadczen na swoja korzysc. Tak np. zachowala si§ 
wiadomosc z 1498 r., ze zydzi tarnowscy placili panu na Tarnowie, Ja- 
nowi Amorowi, roczna danin§, zwana *,krajkowem“, za prawo trudnienia 
si§ handlem sukna. Duchowienstwo znow potrafilo przeforsowac zasad§, 
ze zydzi obowiazani sa do pewnych swiadczen na rzecz Kosciofa, o ile otrzy- 
mali w zastaw iub nabyli nieruchomosc, obciazona takiemi swiadczeniami. 
Podobna zasad§ zastosowaly miasta do zydow, ktorzy nabyli domy od 
chrzescijan i poci§gn§ly ich do oplacania szosu miejskiego. 

Zydzi wnosili na rzecz krola, w formie swiadczen, nast§pujace po- 
datki, ci§zary i uslugi: 

a) Szos krolewski (exaccio iudaica, census annuus): byl to glowny 

podatek, jaki zydzi polscy placili krolowi. Przynosil on wladcy pod koniec 
si edniowiecza 900 1.000 flor. rocznie. Podatek ten byl skontyngento- 

wany. Krol oznaczal jego wysokosc dla kazdej gminy zydowskiej, kierujac 
si§ przytem jej liczebnosci^ i zamoznoscia. Sci<jganie szosu bylo powie- 
rzone poszczegolnym senjoratom kahalnym, ktore tez odpowiadaly za jego 
uiszczenie. Pod koniec XV-go wieku obliczano szos po 2 — 4 zl. od domow 
zydowskich. 

b) Ci§zary nadzwyczajne, nakladane na zydow w wyjatkowych wy- 
padkach. W 1496 r. nalozyl Jan Olbracht na zydow nadzwyczajne poglo- 
wie (po 1 flor. od glowy rodziny i po 12 gr. od kazdego domownika), prze- 
znaczone na obron§ panstwa. 

c) Swiadczenia w naturze. Wedlug zachowanej zapiski z 1475 r., 
gmina zydowska we Lwowie obowiazana byla placic czynsz na obron§ zam- 
ku krola, dostarczyc krolowi i jego dworowi w razie przybycia do miasta 
pewnej liczby wozow i koni oraz korzeni dla kuchni krolewskiej, wykonac 
pewne roboty w garbarniach krola, strzec zlodziei i odprowadzac ich na 
zamek i t. p. 

d) Oplaty za przyivileje indywidualne i zbiorowe. 

e) Grzywny, placone przez zydow, wykraczajacych przeciw prawom 
krolewskim. 

Wspomniec wreszcie nalezy o tern, ze krol dziedziczyl po zydzie, kto- 
ry nie pozostawit po sobie spadkobiercow. 

W taki sam sposob byl tez rozbudowany tiskalizm, dotycz^cy zydow 
Iitewskich. Podatkiem, odpowiadajacym szosowi krolewskiemu, jaki pla¬ 
cili Zydzi koronni, byla na Litwie t. zw. sevebvszczyzna. 

Liberalny stosunek krolow polskich do zydow uwypukla si§ najle- 
piej, gdy porownuje si§ ci§zary zydow w Polsce z rabunkowa eksploatacj^ 
regalu zydowskiego przez wladcow zachodnich. Na Zachodzie „patrono- 
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wie“ zydow stosowali mniej wi§cej od XH-go wieku wyrafinowany sy¬ 
stem grabiezy mienia ,,niewolnikow skarbu“. Sam patron niejednokrotnie 
organizowal procesy o mordy rytualne, aby skonfiskowac potem maj^tki 
zasadzonych. Niejeden z patronow maczal tez r§ce w pogromach, aby poz- 
niej przez swych urz§dnikow sciagac dla siebie rozgrabione mienie zy- 
dowskie. Na porzadku dziennym byiy ekspulsje zydow, ktorych celem 
bylo osiagni^cie wysokich okupow za prawo powrotu do miejsca wygnania. 
Specjalny system grabienia zydow polegal na umarzaniu wierzytelnosci 
zydowskich za odpowiedni^ opiate, uiszczana patronom przez dluznikow. 
Ani jeden z tych syosobow eksploatowania regalu zydowskiego nie daje si§ 
stwierdzic w Koronie. Jedynie na Litwie w 1495 r. wygnal wielki ksiaz§ 
zydow z ziem litewskich i skonfiskowal ich majatki nieruchome, a gdy 
w kilka lat potem zezwolil wygnancom powrocic do kraju, nalozyl na nich 
przy tej okazji specjalny podatek, zwany „powrotnem“. „Powrotne“ utrzy- 
xnalo si§ az pod koniec XVII-go wieku. W 1670 r. wynosilo ono razem 
400 czerw. zl. 

ZMIANY W SYSTEMIE PODATKOWYM W CI^GU XVI-go I PIERWSZEJ 
POLOWY XVII-go WIEKU. P0GL6WNE zYDOWSKIE. 

Poczawszy od XVI-go wieku zdobywa szlachta coraz to wi^kszy 
wplyw na uksztaltowanie si§ ci^zarow zydowskich. Po wielu walkach 



BozNICA DREWNIANA W WOLPIE. 
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z wylacznym patronem Zydow, t. j. krolem, udaje si§ szlachcie w 1539 r. 
dobic si§ do udzialu w dochodach z wylacznych przedtem „niewolnikow 
skarbu krolewskiego“. Odtad jeno zydzi, osiedleni w dobrach krolew- 
skich, ponosza ci§zary wyiaeznie na rzecz krola, zydzi natomiast, mieszka- 
jacy w dobrach prywatnych, podlegaja wladzy tenutarjuszy tych dobr i na 
ich rzecz plac$ czynsze, ktore przedtem pobieral od nich krol. Wylom w tej 
zasadzie nast£j,pil w 10 lat pozniej, kiedy sejm, w miejsce dotychczasowego 
zwyczajnego podatku zydowskiego, t. j. „szosu rocznego“, wprowadzil po¬ 
glowne zydowskie, ktore mialo bye pobierane w wysokosci 1 zk od kazdej 
gtowy (za wyjatkiem biednych). Szlachta oponowala zrazu przeciw po- 
bieraniu poglowia od zydow t. zw. prywatnych. Na sejmie jednak w 1552 r. 
ustalono, ze poglowne zydowskie tworzyc ma stale zrodlo dochodu dla 
skarbu publieznego i ze placid je maja zarowno zydzi krolewscy, jak i pry- 
watni. W zasadzie byli zydzi wobec oplacania poglownego zwolnieni od 
ponoszenia wszelkich innych ci§zarow publicznych. W praktyce interpre- 
towano powyzsza zasad§ w ten sposob, ze na rzecz skarbu publieznego pla- 
ca zydzi wyiaeznie poglowne, jednakze wolno bylo zarowno patronowi kro- 
lewskiemu, jak i patronom prywatnym nakladac na „swych zydow“ osob- 
ne podatki i ci§zary. Powstala zatem dwutorowosc w systemie opodat- 
kowania zydow: a) jedna kategorja ich swiadezen szla na rzecz skarbu 
publieznego, b) druga zas do prywatnych kieszeni patronow. 

Ad a) Z swiadezen na rzecz skarbu publieznego wymienic wypada 
obok wspomnianego juz poglownego zydowskiego rozne podatki nadzwy- ' 
czajne, placone przez zydow na potrzeby wojenne, oraz oplaty przemy- 
slowe i drogowe (jak czopowe, cla, myta i t. p.), wnoszone przez nich na- 
rowni z wloscianstwem i mieszczanami. 

Co si§ tyezy poglownego, bylo ono z poczatku pobierane przez pan- 
stwowe wladze skarbowe, ktore w tym celu urzadzaly co pewien czas spisy 
„glow zydowskich“. Zamiast faktycznych glow spisywano w zachodnich 
prowincjach glowy rodzin, a na wschodnich rubiezach wyiaeznie glowy go- 
spodarstw i tylko od takich ,,glow“ pobierano po zlotowce, przepisanej 
przez ustaw§ sejmowa. Tem si§ tez tlumaczy, ze w latach 1550 — 1580 
poglowie dawalo 6 — 9 razy mniej, niz wynosila faktyezna liezba glow 
zydowskich. W 1579 r. dochod z poglownego zydowskiego wynosil zale- 
dwie 10.000 zl. w Koronie, i nie wi§cej niz 3.000 zl. na Litwie. Wobec 
trudnosci spisowych i poborezyeh postanowiono zryczaltowac poglowne 
i powierzyc rozlozenie ryczaltu, oraz sciagni§cie repartowanych sum gene- 
ralnej reprezentaeji zydostwa. Stalo si§ to okolo 1581 r. Odtad za sum§ 
poglownego odpowiada naczelna wladza autonomiezna zydow: generalny 
sejm zydowski i wyloniona przezen generalna egzekutywa. Na sejmie zy- 
dowskim uklada si§ t. zw. taryf§, czyli wykaz obciazenia poszczegolnych 
ziemstw zydowskich, na sejmikach znow prowincjonalnych przeprowadza 
si§ dalsza repartycj§ na poszczegolne kahaly. Po okresleniu ryczaltu, przy- 
padajacego na dany kahal, uklada komisja taksarzy kahalnych taryf§ po- 
datnikow i oznaeza sumy, jakie kazdy z nich ma wniesc na pokrycie po- 
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glowia. Taksarze kieruja si§ przy wymiarze deklaracjami maj^tkowemi 
podatnikow. Z czasem ustala si§ system trojakiego wymiaru, zaleznie od 
tego, czy podatnik zostal zaliczony do stanu zamoznego, srednio-zamoznego 
lub pospolstwa. 

W 1580 r. zryczaltowano poglowne na 15.000 zb, w kilka lat pozniej 
na 20.000 zb W pierwszej polowie XVII. wieku wzrosl ryczalt do 60.000 zb 
Podobnie i na Litwie powi^kszylo si§ w tym czasie poglowne z 3.000 zb na 
12.000 zb Pod koniec XVI-go wieku tworzylo poglowne zydowskie okolo 
4% normalnych dochodow skarbu koronnego, w polowie XVII-go wieku 
okolo 2,5%. 

Ad b) W rozpatrywanym okresie placa zydzi na rzecz patrona kro- 
lewskiego: 1) koronacyjne, zwane tez szpilkowem; 2) stacyjne, pobierane 



LAMPA CHANUKOWA ZE SREBRA, UzYWANA PODCZAS PODROZY. 

(Ze zbiorow Muzeum im. M. Bersohna). 

zrazu w naturze, a od polowy XVI-go wieku w pieniadzach; 3) szos od do- 
mow, stoj^cych na gruntach krolewskich (w wysokosci od 15 gr. do 4 zb); 
4) t. zw. protowszczyzn§, czyli oplat§ za prawo utrzymywania boznic 
i cmentarzy (osobna protowszczyzn§ ptacili rabini i kantorzy) ; 5) rozne 
podatki handlowe i przemyslowe (oplaty od towarow i rzemiosl oraz osob- 
ne oplaty od czeladzi i sluzby). Poza tem byli zydzi poci^gani do roznych 
swiadczen in natura: dawali „na zamek“ (krolewski) pieprz, szafran, dzi- 
czyzn§, loj i t. p., oplacali straze zamkowe, zywili trzymane na zamku 
„bestje, jako lwy i lamparty“ i t. d. 

Analogiczne swiadczenia wybierali od zydow „prywatnych“ ich pa- 
tronowie szlacheccy i duchowni. 
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Co si§ tyczy systemu sci^gania tych podatkow zydowskich, rozwoj 
poszedt — podobnie, jak przy pogtownem — w kierunku autonomicznym 
i decentralistycznym. Pod koniec XV. wieku usitowali krolowie zastoso- 
wac system centralistyczny i zamianowali kilku generalnych poborcow zy¬ 
dowskich (t. zw. prefektow), przydajac im do boku rabinow, ktorzy mieli 
karami koscielnemi tamac opor opieszalych piatnikow. System ten jednak 
napotkat na silna opozycj§ ludnosci zydowskiej, wobec czego juz okolo 
1519 r. powotano do zycia autonomiczne ziemstwa zydowskie, ktorym po- 
wierzono pobor podatkow. (Porownaj rozdzial o organizacji wewnetrznej 
Zydow). 

W ciagu XVI-go wieku obok szlachty potrafito takze mieszczanstwo 
pociagnac zydow do pewnych swiadczen. 

Miasta wybieraty od zydow na podstawie zawieranych z nimi pak- 
tow rozne taksy za prawa handlowe, optaty za rozszerzenie gett, dodatki 
na konserwacj§ murow i t. p. Niektore cechy chrzescijanskie zmusily „par- 
taczy“ zydowskich do wnoszenia stalych opiat na rzecz braci cechowej. 

Wspomniec jeszcze nalezy o specjalnej optacie, jak^ Zydzi musieli 
si§ okupywac zakom szkolnym, aby nie doznawac od nich napasci. Zwaia 
si§ ona „kozubalec“. Wybierali zacy od kazdego zyda, ktory przechodzit 
lub przejezdzat koto szkoiy. W Krakowie wynosil „kozubalec“ 4 — 12 gro¬ 
szy, zaleznie od tego, czy zyd przechodzit, czy tez przejezdzat konno lub 
na wozie. Za poskramianie swawoli zakow musieli tez zydzi sktadac na- 
uczycielom specjalne „upominki“ na Boze Narodzenie i Wielkanoc. Byly 
to okreslone zwyczajowo ilosci drogich korzeni i cukru. Z poczatkiem 
XVIII-go wieku zamieniono „upominki“ na optaty pieni^zne. 

Dla dopelnienia obrazu wypada poswi§cic jeszcze kilka uwag nad- 
zwyczajnym ciqzarom, jakie zydzi ponosili na potrzeby Rzeczypospolitej. 
Z omawianego okresu, 1500 — 1648 r., doszty nas o nich stosunkowo nie- 
liczne wiadomosci. W 1519 r. rozpisal Zygmunt I na zydow koronnych 
nadzwyczajny podatek podwojny, ktory byt przeznaezony na wojn§ z Za- 
konem i obron§ panstwa przed Tatarami. W rok pozniej natozyt krol na 
zydow nadzwyczajny podatek poglowny. Na skutek uchwaty sejmowej 
z 1572 r. musieli zydzi Korony i Litwy dostarczyc mennicy panstwowej 
srebra na sum§ 100.000 zip. Sciagni^cie tej sumy powierzone zostalo star- 
szyznie zydowskiej, ktora j^ miala w kilku ratach ztozyc „do rak stugi pana 
podskarbiego koronnego“ podczas jarmarkow lubelskich. 

Wielkie brzemi§ ci^zarow nadzwyczajnych zwalito si§ na zydow do- 
piero w potowie XVII-go wieku, podczas tragicznego „potopu“. 

ZALAMANIE SIB zYDOSTWA POD BRZEMIENIEM sWIADCZEn 
NADZWYCZAJNYCH I ZWYCZAJNYCH. 

Podczas wichury wojennej w latach 1648 — 1660 zwyczajne ci§zary 
Zydow ustapity na dalszy plan. Na czoto wysun§ty si§ nadzwyczajne swiad- 
czenia na potrzeby wojenne, olbrzymie kontrybucje, ustawiczne wydatki 
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na kwatery dla wojska i t. p. Zalamalo si§ pod tem brzemieniem zydostwo 
i to do tego stopnia, ze up. w 1655 r. wplyn^lo do skarbu koronnego z po- 
glownego zydowskiego calkiem 3.000 zl., zamiast 60.000 zl, a w 1657 r. 
tylko 2.000 zl .! Choc nie brakto na sejmach i sejmikach glosow, ze nie- 
podobna zydow zbytnio obciazac, gdyz sa wyniszczeni przez nieszcz§scia 
wojenne, przewazylo jednak zdanie, ze w stosunku do zydow nalezy na- 
cisn^c srub§ podatkowa do ostatecznych granic. W 1662 r. domagala si§ 
szlachta czerwonoruska na jednym ze swych sejmikow, aby wr§cz wy- 
gnano z kraju wszystkich tych zydow, ktorzy nie wniosa podatkow wo- 
jennych na zaplacenie zaleglego zoldu. W 1665 r. nalozono na zydow nad- 
zwyczajny podatek w wysokosci 145.000 zh na „gwaltowna potrzeb§“. 



TAG A SREBRNA, UzYWANA PODCZAS SWI4.T. 
Motyw ornamentacyjny w srodku tacy oznacza blogoslawien- 
stwo kaplaiiskie. 

(Ze zbiorow muzeuvi im. M. Bersohna). 


W tym samym czasie wysrubowano poglowne zydow koronnych z 60.000 zl. 
do 100.000 zl., a w 1674 r. nawet do 231.383 zl. Sciagni§cie takiej sumy 
okazalo si§ jednak niemozliwe, zadowolono si§ tedy ryczaltem 105.000 zl. 
i w tej wysokosci ustalilo si§ poglowne zydowskie w Koronie juz do sa- 
mego konca XVII-go wieku. Na Litwie ustalono ten podatek na 20.000 zl. 

Jeszcze gorsze panowaly stosunki w XVIII-ym wieku. W 1717 r. 
podwyzszyl sejm poglowne zydow koronnych do 220.000 zl. i w tej wy¬ 
sokosci utrzymalo si§ ono do pamigtnego sejmu z 1764 r., ktory uchwalil 
rozwiazanie generalnosci i organizacyj ziemskich zydostwa i zamienil row- 
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noczesnie poglowie zydowskie z kwoty ryczaltowej na oplat? po 2 zip. od 
glowy (za wyjatkiem dzieci nizej 1 roku zycia). Wedle spisu glow zydow- 
skich, zarzadzonego przez ten sam sejm, mialo poglowne zydowskie przy- 
niesc skarbowi koronnemu 859.312 z.l, a skarbowi litewskiemu 315.298 zl. 
Faktycznie jednak dalo ono w okresie 1766 — 1773 r. skarbowi koronne¬ 
mu srednio po i/ 2 miljona zip. rocznie, co stanowilo wtedy i/s cz?sc docho¬ 
dow skarbu panstwa. W latach 1773 — 1775 dalo poglowne zydowskie 
w Koronie 667.683 zip., co rownalo si? 1 / 6 cz?sci dochodow panstwowych. 
W zwiazku z reforma skarbowi, ktora zajal si? sejm z 1775 r., podwyz- 
szono poglowne zydowskie o 50%. W 1775/76 r. przynioslo ono 631.000 zip., 
co stanowilo calkiem 5% dochodow, jakie wtedy wplyn?ly do skarbu pan¬ 
stwa. W1789 r. podwyzszono poglowne zydowskie o dalszych 50% tak, 
ze dalo ono w nast?pnym roku okragl^ sum? 822.000 zip.; stanowilo to 
jednak juz tylko 2% dochodow panstwowych. Na Litwie utrzymal si? 
wyzszy stosunek poglownego zydowskiego do ogolnych dochodow skarbu: 
w 1775 r. tworzylo ono 6% dochodow skarbu, w 1791 r. okolo 3,5%. Do 
przekonania Sejmu 4-letniego nie przemowily glosy niektorych swiatlych 
statystow z tego czasu (np. bezimiennego autora broszury o reformie zy¬ 
dow), ze poglowne zydowskie jest podatkiem hanbiacym i ze jako takie 
winno bye zniesione. Podatek ten, sci^gany od zydow z raeji ich przy- 
naleznosci do plebsu „ultimae classis" — jak brzmialo owczesne okresle- 
nie — ostal si? az do upadku dawnej Rzeczypospolitej. 

Chociaz poglowne w zasadzie zwalnialo zydow od placenia innych 
podatkow na rzecz skarbu publieznego, zamierzal sejm z 1738 r. nalozyc 
na zydostwo Korony t. zw. donatyw§ kupieckq w wysokosci 450.000 zip. 
Sejm ten jednak zostal zerwany i do uchwaly o donatywie nie doszlo. 

W 1775 r. wprowadzil sejm specjalny podatek od ksiqzek hebrajskich 
i zydowskich, ktore w^ tym celu musialy bye oddane do przestemplowania. 
\\ latach 1776 — 1791 wplywalo z tego podatku do skarbu koronnego 
5 — 9.000 zip. rocznie. 

Co si? tyezy podatkow, oplat i swiadezen w naturze, jakie sci^gali 
od zydow krolowie i patronowie prywatni, zaszla w nich po „potopie“ 
o tyle tylko zmiana, ze staly si? jeszcze uci^zliwsze, niz przed „potopem“. 
Utrzymal si? w mocy nawet hanbi^cy „kozubalec“ i dopiero w 1780 r. zo¬ 
stal zniesiony na wniosek swiatlego Kollataja. Utrzymala si? tez hanbiaca 
oplata, zwana biletowem, ktorq zydzi w miastach, posiadajacych przywi- 
leje „de non tolerandis iudaeis", okupywali prawo pobytu podezas targow 
i jarmarkow, a w Warszawie nadto jeszcze prawo pobytu podezas sesyj 
sejmowych. W ostatniej ewierei XVIII-go wieku przynosilo biletowe, po- 
bierane w stolicy, do 200.000 zip. rocznie. Pokazny ten dochod szedl w ca- 
losci na rzecz marszalka sejmu. Korzystajac z przychylnych nastrojow 
podezas insurekcji kosciuszkowskiej, czynili zydzi starania o zniesienie 
biletowego. Poparl ich w tern sam wodz powstania. Mimo to nie udalo si? 
zniesc tej oplaty. 
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OLTARZ RZE2BI0NY W SYNAGODZE W ZELWIE. 
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SYSTEM POBORCZY. „CHAZAKA“ I „KRUPKA“. 


Za wyjijtkiem niektorych opiat na rzecz patronow lub uprzywilejo- 
wanych osob (np. „kozubalca“ lub „biletowego“), wnosili zydzi z reguly 
wszystkie swiadczenia posrednio przez swe organizacje autonomiczne (ka- 
haly, ziemstwa i generalise). Organizacje te przy ukladaniu swych bu- 
dzetow obhczaly sum§ opiat i podatkow, jakie si§ nalezaly skarbowi pu- 
bhcznemu i patronom i doliczywszy do nich wydatki na wlasne potrzeby 
(jako to: na utrzymanie urz§dnikow i instytucyj autonomicznych, „dona 
charitativa“, procenty od dlugow i t. p.), rozkladaly ogolny „expens“ na 
poszczegolnych podatnikow zydowskich w postaci podatku bezposredniego, 
zwanego zazwyczaj ,,symplq“. Podatek ten wybierano stosownie do ma- 
j^tku podatnika. Do „potopu“ naogol wystarczylo to zrodlo dochodowe dla 
pokrycia budzetow wladz autonomicznych zydostwa. Stalo si§ ono jednak 
niewystarczaj qce, gdy wskutek wypadkow w katastrofalnem dziesi§cio- 
leciu 1648 — 1658 nast§pila ogolna pauperyzacja zydostwa. Musiano tedy 
si§gn$c do nowych zrodel dochodowych. Jednem z takich zrodel stal si§ 
kredyt; wladze autonomiczne zydostwa coraz cz§sciej zacz§ly si§ zapozy- 
czac u zasobnych w kapitaly zakonow i magnatow i na coraz to wi§ksze 
sumy. Byla o tern juz mowa szczegotowo w rozdzialach Ill-im i IV-ym 
tego dziela. Bardziej nas tu interesuja inne dwa zrodla, z ktorych wladze 
autonomiczne czerpaly srodki na latanie swych budzetow. Byly niemi chu- 
zaka i krupka. 

Instytucja chazaki istniata w gminach zydowskich w Polsce juz 
w sredniowieczu (por. rozdzial Ill-ci). Juz wtedy przyj^cie zyda w poczet 
czlonkow gminy moglo nastapic dopiero po wykupieniu odpowiedniej cha¬ 
zaki, t. j. po zlozeniu pewnej oplaty za przyznanie czlonkostwa gmin- 
nego. W drugiej polowie XVI-go wieku przybrala instytucja chazaki cha- 
rakter srodka obronnego przed konkurencj^, stala si§ czems w rodzaju 
koncesji lub monopolu. Za pewn$ opiate otrzymywano od kahalu wylacz- 
ne prawo (chazak§) na ubieganie si§ o arend§, na prowadzenie okreslonego 
handlu, czy rzemiosla, na budow§ domu i t. p. Do „potopu“ pobierano sto- 
sunkowo niewielkie oplaty z tytulu chazaki. Jednem z walnych srodkow 
fiskalnych stala si§ chazaka dopiero od polowy XVII-go wieku, kiedy ka- 
haly zacz^ly si§ borykac z coraz to wi§kszemi niedoborami budzetowemi. 
W tych to czasach obj§to chazaka nawet sluby, rozwody, tytuly, wyroki 
i t p. Kazda niemal czynnosc zyda uzalezniona zostala od posiadania od- 
nosnej chazaki. Podkreslic tez wypada, ze stale drozaly owe koncesje ka- 
halne. 

Mimo to nie wystarczyiy plynace z chazaki dochody i kahaly juz w po¬ 
lowie XVII-go wieku musialy si § gn^c do najrozmaitszych podatkow kon- 
sumcyjnych, ktore zwano ogolnie „krupkq“. Istniala tedy krupka od mi § sa, 
mleka, pieczywa, swiec i t. p. Niebawem pod plaszczykiem krupki zacz§to 
pobierac takze oplaty, ktore mialy charakter podatkow dochodowych, han- 
dlowych,- przemyslowych i t. d. Obci^zono krupka kazda sztuk§ sprzeda- 
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wanego lub zamienianego towaru, sciagano od arendarzy, zaleznie od 
wysokosci czynszu dzierzawnego, od faktorow, stosownie do ich zarobkow, 
podobnie tez od rzemieslnikow, barysznikow, urz§dnikow kahalnych, mu- 
zykantow, wesolkow kahalnych (marszelikow) i t. d. Wystarczy zaznaczyc, 
ze w niektorych gminach obowiazywalo w omawianym okresie kilkadzie- 
siqt rodzajow krupki. Uchwala kahatu opatowskiego z 1665 r. ustalila 
okoto 30 rodzajow krupki, zydzi krakowscy dzwigali w ciagu XVIII. wie- 
ku brzemi§ 26 rodzajow krupki, a w niewielkiej gminie drohobyckiej do- 
szla — wedle zachowanej taryfy z 1753 r. — ilosc oplat z tytulu krupki 
az do 71! Wszystkie te wysilki finansowe, na jakie si§ zdobyto przez roz- 
budow§ sympli, chazaki i krupki, niewiele pomogly (por. rozdzial Ill-ci 
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o autonomji zydowskiej). zycie zydowskie wskutek ci§zarow publicznych 
i swiadczen na rzecz patronow podrozalo w ci^gu XVIII-go wieku do tego 
stopnia, ze pauperyzacja mas zydowskich przybrala pod koniec tego stu- 
lecia postac katastrofy. 

BIBLJOGRAFJA. Dr. I. Schiper: Podatnoje oblozenie jewrejew (w „Historja 
jewr. naroda“. Tom XI. Moskwa, 1914) ; J. Rutkowski: Skarbowosc polska za Aleksan- 
dra Jagiellonczyka. (Kwartalnik histor., 1909); tegoz: Zarys gospodarczych dziejow 
Polski. (Poznan, 1923, pag. 227 — 250); M. Balaban: Ustroj kahalu w Polsce (Kwar¬ 
talnik, poswi^cony badaniu przeszlosci Zydow w Polsce, 1912, zeszyt 2, pag. 39—48); 
P. Marek: Raskladczyki nalogow w litowiskich kahalach XVII. — XVIII. wieka. (Jewr. 
Staryna, 1909); Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, III. p. 162, 
175, 272. 
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7 . LITERATURA RABIN1CZNA ZYDOIV W DAWNEJ 
RZECZ YPOSPOLITEJ. 


PRZYCZYNY ROZROSTU LITERATURY RABINICZNEJ W POLSCE. 

T errain „literatura rabiniczna" uzywana jest \v podwojnem znaczeniu. 
Z jednej strony oznacza on literature, stworzona przez „rabinow“, 
a wi§c obok wtasciwego pismien. talmudycznego, takze dziela z dzie- 
dziny filozofji religijnej, etyki, homiletyki, dydaktyki i t. d- Z drugiej zas 
strony poj§cie „literatura rabiniczna“ odnosi si§ do dziei, maj^cych za 
przedmiot prawo talmudyczne. Na terenie Polski powstal szereg dziei, 
stworzonych przez rabinow, a nie nalezacych do dziedziny prawa. Jedna- 
kowoz wi§kszosc pismiennictwa rabinicznego w Polsce zajmuje si§ talmu- 
dem, zwlaszcza „halachiczn^“, t. j. prawnicza jego cz§sci^. Obfitosc tej lite- 
ratury w Polsce ttumaczy si§ nietylko wielkiem zainteresowaniem zydow 
polskich dla studjow talmudycznych, lecz takze okolicznoscia, ze znajomosc 
talmudu byla tu zawsze warunkiem osi^gni§cia wyzszego szczebla spolecz- 
nego. Literatura ta zawdziecza jednak swe powstanie przedewszystkiem 
aktualnej potrzebie zyciowej. Zydzi polscy zyli zawsze scisle wedle przepi- 
sow rytualu i liturgji. Watpliwosci, ktore nasuwaly si§ w codziennem wy- 
konywaniu tych przepisow, musialy bye natychmiast radykalnie i autory- 
tatywnie rozwiazane. Pozatem talmudyczne prawo sadowe nie stanowile 
li tylko studjum teoretyczno-historycznego. W sprawach wewn§trznych 
bowiem podlegali zydzi polscy jurysdykcji rabinow, ci zas wykonywali 
sady na podstawie prawa talmudycznego, ktore temsamem bylo w Polsce 
rownie aktualne, jak niegdys w Palestynie lub Babilonji. Temi przyezy- 
nami tlumaczy si§ zywotnosc literatury rabinieznej w Polsce i jej wszech- 
stronny rozwoj. 


RODZAJE LITERATURY RABINICZNEJ. 

Polska literatura rabiniezna wyst§puje przewaznie w nastepujacych 
postaciach: 

a) Komentarze („peruszim“) do talmudu i kodeksow: komentarze 




te nie sa objektywnemi objasnieniami tekstow, autorzy bowiem rozmysl- 
nie przemycali do interpretacji dawne zwyczaje miejscowe, uswi§cone tra- 
dycjfj, i formulowali nowe punkty widzenia. 

b) Zbiory t. zw. nowel („chiduszim“), ktore na gruncie polskim 
przyjmuja postac kazuistycznych rozpraw na specjalne tematy talmu- 
dyczne. 

c) Responsa („sz‘elot ut‘szuwot“), t. zn. zbiory odpowiedzi wybit- 

nych autorytetow na za- 
pytania, stawiane im z 
racji zawilych wypad- 
kow praktycznych, albo 
problematow, jakie na- 
suwaly si§ przy teorety- 
cznem studjum talmudu 
i kodeksow. 


D 0CZ4TKI LITERATURY 
RABINICZNEJ wPOLSCE 


Pierwsze slady ro- 
zwoju nauk talmudycz- 
nych w Polsce odnajdu- 
jemy dopiero w XVI-ym 
wieku. Poziom kultural- 
ny zydow polskich byl 
bardzo niski do konca 
XV-go wieku, jak to 
stwierdzaja zachowane 
z owych czasow nielicz- 
ne swiadectwa. R. Elie- 
zer z Czech (na przelo- 
aiie wiekow’XII.i X III.) 
pisze, ze „w Polsce 
(rownie zreszt^, jak na 
Rusi i W§grzech) nie- 
ma ludzi trudniacych 
si§ nauka, skutkiem cze- 

go najmuja sobie byle kogo, izby sluzyl im rownoczesnie za kantora, rabi- 
na i nauczyciela". Jeszcze w drugiej polowie XV-go wieku, a wi§c na kil- 
kadziesiat lat, zanim Krakow i Lublin staly si§ niemal najwybitniejszemi 
osrodkami nauki talmudycznej na swiecie, pisze znany talmudysta R- Izra- 
el Bruna (z Berna morawskiego), ze zydzi krakowscy s^ nieukami („ej- 
nam bne tora“). zydzi zachodniej i srodkowej Europy, mimo przeslado- 
wan, dzierzyli w owych czasach silna dlonia sztandar nauki. Dopiero pod 
koniec XV-go wieku dostal si§ ten sztandar w r§ce zydow polskich. 


KOTARA PRZED SZAFA OLTARZOWA 
Z XVII WIEKU. 

(Wlasnosc Gminy zydowskiej w Krakowie). 
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Pierwszym na ziemiach polskich talmudysta swiatowej slawy byl 
R. Jakob Polak (ur. ok. 1460 r.). Wychowal si§ on w szkole talmudycznej 
R. Jakoba Marguliesa w Norymberdze i osiedlil si§ w Pradze, gdzie po- 
dobno piastowal urzad rabina. Stamtad przeniosl si§ do Krakowa, skoli- 
gowal si§ z bogata rodzina Fiszlow i w 1503 r. uzyskal nominacj§ na ra¬ 
bina krakowskiego. Zalozyl w Krakowie szkol§ talmudyczna, ktora nie- 
bawem uzyskala rozglos w kraju i zagranica. W 1522 r., z powodu za- 
targu z Samuelem, nadwornym lekarzem krolowej Bony, zmuszony byl 
opuscic Krakow i przeniosl si§ do Palestyny, gdzie zmarl okolo 1530 r. 



WINIETA Z DZIELA „TUR JORE DEA“. (Lublin, 1635). 


R. Jakob Polak znany jest jako ,,baal hachilukim“, poniewaz w swej 
szkole krakowskiej doprowadzil do rozkwitu metod§ nauczania i dysku- 
towania talmudu, zwana „chiluk“. Metoda ta polegala na sofistycznej 
dialektyce, na zestawianiu i porownywaniu roznorodnych cytatow, sztucz- 
nem konstruowaniu nierealnych problemow i jeszcze sztuczniejszem ich 
rozwiazywaniu. Tego rodzaju post§powanie rozwijalo wprawdzie w ucz- 
niach zdolnosci intelektualne, lecz spaczalo ich rozumowanie i gwalcilo 
sens tekstow, dlatego tez metoda ta znalazla wsrod najwybitniejszych tal- 
mudystow zdecydowanych przeciwnikow. Mimo to metoda Polaka przy- 
j§la si§ w niektorych krajach, zwlaszcza w Polsce i na W§grzech, i domi- 
nuje w nich do dnia dzisiejszego. 
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ROZKWIT LITERATURY RABINICZNEJ W XVI I PIERWSZEJ POEOWIE 

XVII. WIEKU. 

Najwybitniejszym uczniem R. Jakoba Polaka byl rabin lubelski 
R. Szalom Szachna (zm. w 1559 r.), ktory w 1541 r. — wraz z rabinem 
krakowskim, Dr. Mojzeszem Fiszlem — zamianowany zostal naczelnym 
rabinem Malopolski i piastowal ten urz§d do 1551 r. R. Szalom Szachna, 
podobnie, jak Polak, zadnych dziel nie napisal. Zaslyn^t gtownie, jako za- 
iozyciel i rektor uczelni rabinicznej w Lublinie, dokad przybywali ucznio- 
wie z catego swiata. Kilku uczniow R. Szaloma Szachny zdobylo sobie roz- 
glos swiatowy, lecz na.jwigcej z nich zaslynal R. Mojzesz Iserles, ktory wraz 
z wspolczesnym mu R. Salomonem Lurja stal si§ ojcem polskiej literatury 
rabinicznej. 

R. Mojzesz Iserles (skroc. Remo) urodzil si§ w Krakowie w 1520 r. 
(1530?), jako syn zamoznego obywatela, fundatora istniejacej po dzis dzien 
synagogi (t. zw. „Remo - szul“). B§d%c uczniem R. Szaloma Szachny z Lu- 
blina, wslawil si§ Iserles juz w mlodjun wieku uczonoscia. Pozostawil wiel- 
ka ilosc dziel, traktujacych problemy filozoficzne („Torat ha-ola“), kaba- 
listyczne, historyczne, astronomiczne i inne. Najwi^ksza jednak popular- 
nose uzyskal jako „decisor“ (posek, orzekajacy). Zajmowal stanowisko 
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NAGROBEK R. JOM-TOW LIPMANA HELLERA (1579—165b) 
NA CMENTARZU W KRAKOWIE. 
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PORT RET R. SAMUEL A ELIEZERA E DELS A („MACHARSZA“) 
(okolo 1560 — 1631). 

Wedlug sztychu wiedenskiego z 18H r. 
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rabina (wzgl§dnie „dajana“) w Krakowie i prowadzil (od 1552 r.) wielka 
szkoI§ talmudyczn%; zmarl w Krakowie w 1572 r. 

W tych czasach ukazaly si§ dziela R. Jozefa Karo ,,Bet Josef“ i „Szul- 
chan Aruch“. Olbrzymi swoj kodeks „Bet Josef", ktory, oprocz samych 
postanowien, obejmuje takze dyskusj§ prawnicza, napisal Karo w formie 
komentarza do „Turim“; nad tem dzielem pracowal przez 34 lata i ukon- 
czyl je w 1554 r. Nadto wydal krotki kodeks, bez dyskusji i uzasadnien, 
w czterech cz^seiach (wedlug porz^dku „Turim“: I. „Orach Chajim" — 
przepisy o liturgji, sobotach i swi§tach; II. „Jore Dea" — przepisy po- 
karmowe; III. ,,Eben Haezer" — prawo malzehskie; IV. „Choszen Misz- 
pat“ — prawo cywilne), pod nazwa „SzuIchan Aruch" (nakryty stol). 
Dzielo to ukazalo si§ drukiem w latach 1550 — 1559. 

„Szulchan Aruch" niebawem uzyskal wielka popularnosc i pozostal 
po dzien dzisiejszy wyrocznia w dziedzinie prawa zydowskiego, stanowiac 
kodeks podr^czny, przeznaczony dla uzytku ogolnego. 

W razie sprzecznosci zdan odnosnie do interpretacji jakiegos przepisu 
religijnego, miarodajne sa dla Kary decyzje trzech „poskim“ („orzekaja- 
cych") : Alfasi‘ego, Majmonides'a i Aszeri'ego; o ile oni nie zgadzaja si§, 
rozstrzyga wi^kszosc. Nalezy zaznaczyc, ze Alfasi i Majmonides (obaj zydzi 
sefardyjscy) prawie zawsze sa ze soba zgodni; Aszeri, jako reprezentant 
zydostwa aszkenazyjskiego, pozostaje w mniejszosci i sad jego upada. 

Wobec tego, ze wsrod zydow aszkenazyjskich (t. zn. glowaie nie- 
mieckich i polskich), oprocz specyficznego sposobu pojmowania talmudu, 
wytworzylo si§ prawo zwyczajowe, zupelnie odmienne od praktyki praw- 
nej zydow sefardyjskich, „Szulchan Aruch" napotkal na gruncie polskim 
na energiczny opor. Z drugiej jednak strony tego rodzaju zwiezly kodeks 
praktyczny byl w Polsee potrzebniejszy, niz w innych skupieniach zydow- 
skich. Powstala tedy wielka walka o „Szulchan Aruch", ktora trwala przez 
caly prawie zloty wiek rabinizmu polskiego. R. Mojzesz Iserles zajat kry- 
tyczne stanowisko wobec kodyfikacji Kary. W komentarzu do „Turim“, 
a glownie w „uwagach“ („Hagahot“) do „Szulchan Aruch" przy 
kazdym prawie paragrafie zbija decyzje kodyfikatora sefardyjskiego, 
przeciwstawiajac im polsko-niemiecka praktyk§ prawna („minhag“). 
Uwagi Iserlesa, jako calosc zwane ,,Mappah“ („obrus“ do „nakrytego sto- 
lu“), jakkolwiek zwalczaja tekst Kary, utorowaly „Szulchan Aruchowi" 
drog§ do opanowania zycia zydowskiego w Europie. Odtad „Szulchan 
Aruch" obowiazywal zydow aszkenazyjskich z zastrzezeniami, poczynio- 
nemi przez Iserlesa. 

Wybitnym przeciwnikiem Kary byl takze R. Salomon Lurja (zwany 
„Maharszal“), przyjaciel Iserlesa- Lurja urodzil si§ okolo 1510 r. w Po- 
znaniu (czy tez w Brzesciu Litew.) i pochodzil ze znakomitej rodziny, wy- 
wodzacej si§ od Raszi’ego. Wychowal si§ w Poznaniu, nast^pnie zyl w Brze¬ 
sciu Lit., w Wilnie i w innych miastach litewskich. W 1550 r. zostal ra- 
binem w Ostrogu, nast^pnie w Lublinie, gdzie zmarl w 1573 r. W kazdem 
miejscu swego pobytu zakladal szkoly talmudyczne, z ktorych wychodzili 
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wybitni uczeni. Byl on propagatorem racjonalnej metody interpretacji 
talmudu. Napisat szereg dziel, z ktorych najwazniejsze sa: „Chochmat 
Szlomo“, uwagi do talmudu i do dziel jego komentatorow, oraz „Jam szel 
Szlomo“, obsizerny komentarz do siedmiu tra'ktatow talmudu babilonskiego. 

Lurja by! osobistosci^ nawskros rewolucyjna: poza samym tekstem 
talmudu nie uznawal absolutnie zadnych autorytetow. W swych dzielach 
i responsach krytykuje 
nieraz ostro tak po- 
wszechnie uznane powa- 
gi, jak Majmonidesa, 

Naclimanidesa, Morde- 
chaja i innych. Szcze- 
golnie ostro wyst§puje 
przeciw Jozefowi Karo, 
ktorego ,,Bet Josef“ do- 
szedl do rak Lurji w 
trakcie jego pracy nad 
komentarzem do tal¬ 
mudu. 

R. Mordechaj Jaf- 
fe (zwany „Lewusz“ — 
szata) by! uczniem Iser- 
lesa i Lurji. Urodzil si§ 
w Pradze w 1530 r., stu- 
dja talmudyczne odbyl 
w Polsce, poczem wrocil 
do swego miasta rodzin- 
nego, gdzie przebywal 
do czasu wyp§dzenia Zy- 
dow z Czech (1561 r.). 

Po 10-ciu latach pobytu 
we Wloszech przybyl 
do Polski. Piastowal tu 
kolejno urzad rabina 
w Grodnie, Lublinie i 
Krzemliencu; przez kil- 
ka nast^pnych lat by! 
rabinem w Pradze, 


NAGROBEK R. ABRAHAMA CHAIMOWICZA 
HEILPERINA, PRZEDOSTATNIEGO MARSZAL- 
KA GENERALNEGO ZYDoW KORONY, ZMAR- 
LEGO W 1762 R. W LUBLINIE. 

Rzezba nad napisem przedstawia postac starca 
(smierci ?), wypuszczajqcego smiercionosnq strzal$. 


ostatnie zas lata zycia sp^dzil w Poznaniu, gdzie zmarl w 1612 r. We 
wszystkich miejscach swego pobytu kierowal szkolami talmudycznemi i od- 
dawal si§ dzialaltnosci spolecznej; byl tez jednym z gtownych organiza- 
torow i przywodcow utworzonego w 1580 r. sejmu zydowskiego- Dziela 
swe wydal w 10 i -ciu tomach, znanych pod nazwa ,.Lewuszim“ (t. zn. „sza- 
ty w zastosowaniu wersetu z ks. Estery 8, 15 : ,,A Mordechaj wyszedl 
w szacie krolewskiej“); 5 tomow zawiera kodeks prawny (,,Lewusz Mal- 
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chut"), reszta obejmuje inne dziedziny (filozofj§, mistyk§, kalendarz, 
kazania, komentarz do Raszi’ego i t. p.). 

Kodeks Joffe’go— „Lewusz“ — zajmuje posrednie miejsce miedzy 
„Bet Josef" a „Szulchan Aruch". Przez pewien czas toczyla si§ w prak- 
tyce prawnej walka o prymat mi§dzy nim a „Szulchan Aruchem". W wal- 
ce tej zwyci^zyl jednak ostatecznie „Szulchan Aruch", ktory utrzymat si§ 
jako kodeks, powszechnie obowiazujacy, podczas gdy przewyzszajacy go 
pod wielu wzgl^dami „Lewusz“ przeszedi do literatury pomocniczej. 

R. Jozua Falk 
(1550—1614 r.), zna- 
ny pod nazwa „Sema“ 
(skrot tytulu jego glow- 
nego dziela „Sefer Mei- 
rat Ejnajim"), uczen 
Iserlesa i Lurji i komen- 
tator „Szulchan Aru- 
chu", zyl we Lwowie i 
byl rektorem jeszybo- 
tu. Napisal wiele dziel, 
lecz wslawil si§ szcze- 
golnie swym komenta- 
rzem do „Szulchan Aru- 
chu“. Stworzenie ta- 
kiego komentarza by- 
lo wprost koniecznosci^ 
chwili. Mimo sprzeciwu 
wielkich autorytetow, 
„Szulchan Aruch" za- 
czal przyjmowac si§ w 
praktyce; studjowano 
go powszechnie. Falk 
podzielil swa prac§ na 
4 cz§sci, z ktorych 3 
pierwsze byly tylko 
przygotowaniem do cz§- 
sci czwartej. Dzielo Falka obejmuje mianowicie: 1) „Perisza“ — 
zwi§zly komentarz do „Turim“; 2) „Derisza“ — dialektyczny wy- 
wod dla uzasadnienia komentarza; 3) „Beurim“ — zestawienie nowel; 
4) „Sefer Meirat Ejnajim" — wlasciwy komentarz do „Szulchan Aru- 
chu“. Niestety, nie zdolal Falk dokonczyc swego komentarza, ktory objal 
tylko ostatnia cz§sc „Szulchan Aruchu": „Choszen Miszpat" (prawo cy- 
wilne). Komentarz Falka uzyskal znaczenie i popularnosc dopiero po la- 
tach, wraz ze zwyci^stwem samego „Szulchan Aruchu". 

Niemal rownoczesnie, lecz zupelnie niezaleznie od „Perisza“ Falka, 
powstal obszerny komentarz do „Turim“, ktorego autorem byl R. Joel Syr- 



PORTRET R. ELJI, GAONA Z WILNA. 
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kies > zwany „Bach“ (od skroconego tytulu swego dziela „Bajit chadasz"). 
Urodzil si§ on w Lublin ie w 1561 r., zmarl w Krakowie w 1640 r. Poza 
„Bajit chadasz napisal Syrkies szereg innych dziel, z ktorych najwazniej- 
sze s<| „Hagahot habach“ (glossy do talmudu i Aszeri‘ego) i dwa tomy res- 
ponsow, ktore zawieraja m. in. duzo materjalu do historji zydow w Polsce 
na przelomie wiekow XVI. i XVII-go. 

Wielkiej powagi zazywal w swiecie talmudycznym R. Meir z Lubli- 
na („Maharam - Lublin"), urodzony w Lublinie w 1658 r. Byl on rekto- 
rem jeszywy w Lublinie, potem w Krakowie. W latach 1595 — 1613 byl 
rabinem we Lwowie; z powodu sporu z Jozua Falkiem i uczniem jego 
Abrahamem Szrenclem, syndykiem sejmu zydowskiego, musial opuscic 
Lwow i objal stanowisko rabina w Lublinie, gdzie zmarl w 1616 r. W ust- 
nej nauce holdowal metodzie kazuistycznej, ale w swych pismach jest 
zwi§zly, rzeczowy i scisle logiczny. 

Wiele z napisanych przez niego dziel nie ukazalo si§ drukiem. Nie- 
zwykla popularnosc uzyskaly jego glossy do talmudu, Raszi'ego i Tosafot 
(„Meir ejne chacham,im“) i zbior responsow. 

Drugim wybitnym talmudyst^ tego czasu, ktory nie interesowal si§ 
problemem kodyfikacji prawa, byl R. Samuel Eliezer Edels („Mahar- 
sza“), urodzony w Krakowie ok. 1560 r., zmarl w Ostrogu w 1631 r. W mlo- 
dym stosunkowo wieku kierowal prywatna jeszywa, zalozona przez jego 
tesciow§ w Poznaniu; pozniej piastowal urz^d rabina w Chelmie, w Lu¬ 
blinie (po smierci Maharama) i w Ostrogu. Najpopularniejszem, a zara- 
zem najwybitniejszem jego dzieiem, sa „Chidusze halachot we-agadot“, 
ogloszone z pocz^tku w oddzielnym tomie, pozniej jako komentarz we 
wszystkich wydaniach talmudu. Jest to komentarz do talmudu, wzgl§dnie 
suprakomentarz do Raszi’ego i Tosafot- Cz§sc halachiczna dziela odzna- 
cza si§ bystr^, logik^ i zwi§zlym stylem i jest doLjd ulubionym przedmio- 
tem studjow. W komentarzu do agady autor stara si§ tiumaczyc legen- 
darna cz§sc talmudu metod^ alegoryczn^ i racjonalistyczn^. 

R. Jom-Tow Lipman Heller (od glownego dziela zwany „Tosfot Jom- 
Tow“) sp§dzil w Polsce tylko ostatnie lata zycia (1632 — 1654 r.). Uro¬ 
dzil si§ w 1579 r. w Wallerstein (Bawarja), byl uczniem R. Liwy z Pragi, 
piastowal urz^d dajana (podrabina) w Pradze, potem rabina w Nikols- 
burgu, Wiedniu i Pradze. Naskutek denuncjacji i zasadzenia musial opu¬ 
scic ojczyzng i przesiedlil si§ do Polski. Byl rabinem w Niemirowie, Wlo- 
dzimierzu Wolynskim i Krakowie. Zmarl w Krakowie w 1654 r. Wslawil 
si§ szczegolnie swemi komentarzami do Miszny („Tosfot Jom-Tow“) i do 
kodeksu Aszeri'ego („Maadane Melech we-Lechem Chamudot"). 

Heller byl zdecydowanym przeciwnikiem „pilpul’u“ (t. j. sofistycz- 
nego komentowania talmudu) i d^zyl do uproszczenia, a zarazem pogl§- 
bienia studjum talmudycznego. Przypisywal szczegolne znaczenie Misznie 
R. Jehudy Hanassi’ego, ktorej studjum w ostatnich wiekach lezalo od- 
logiem. Stworzyl nowy komentarz do Miszny (obok komentarzy Majmo- 
nidesa i Bertinory), z ktorej zamierzal wydedukowac cale obowi^zujace 
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prawo. Lecz zamiar ten nie udal si§; tak sarno nie powiodlo si§ Hellerowi 
wprowadzenie kodeksu Aszeri’ego z Xlll-go wieku do praktyki religijnej. 

ZWYCIESTWO „SZULCHAN ARUCH‘U“. 



Mimo licznych atakow na „Szulchan Aruch“, zdobywal sobie ten ko- 
deks wszechwladny wplyw wsrod mas zydowskich. Znany talmudysta 
R. Jozua ben Josef (1578 — 1648 r.) pisze w swych responsach „Pne Je- 

hoszua“ (t. II, cap. 52) : 
„Wedle zwyczaju nasze- 
go kraju, slowa, oglo- 
szonego w „Szulchan 
Aruch“, nie wolno, bron 
Boze, zmienic, rownie 
jak zakonu mojzeszowe- 
go“. Do walnego zwy- 
ci§stwa „Szulchan Aru- 
chu“ przyczynily si§ tez 
vvybitnie komentarze: 
,,Taz“ i ,,Szach“. 

R. Dawid Halewi 
(od skroconego tytulu 
swego glownego dziela 
„Ture Zahaw“, zwany 
„Taz“) (1586 — 1667 
r.), rabin w Potyliczu, 
Ostrogu, potem we Lwo- 
wie, stworzyl wyczer- 
pujacy komentarz do 
wszystkich cz§sci „Szul- 
chan Aruchu“; najwi§k- 
sze jednak znaczenie 
uzyskal komentarz do 
PORTRET R. SALOMON A EGERA ( 1783 — 1852 ). dzialu „Jore Dea“, oglo- 

szony jeszcze za zycia 
autora (1646). Uchwafcj 

z 168b r. nadaJ sejm zydowski w Lublinie temu komentarzowi moc auto 
rytatywn^. 


Jeszcze wi ? ksze uznanie uzyskal komentarz R. Sabataja Kohena 
USifte Kohen“, skrocone Szach) do „Jore Dea“ i „Cihoszen Miszpat”, na 
ktorym wychowaly si§ wszystkie nast§pne pokolenia talmudystow. Saba- 
taj Kohen (1621 — 1663 r.) urodzil si§ w Wilnie i by! uczniem autora 
”Pne Jehoszua". W 1655 r., kiedy wojska kozackie i moskiewskie pode- 
szly pod Wilno, uciekl do Pragi. Byl potem rabinem w miastach moraw- 


222 



skich Drezynie i Holleschau i tamze umarl. Swoj, wysoce wartosciowy, ko- 
mentarz napisal w 24-ym roku zycia. 

Przytoczone dotad nazwiska dotycza koryfeuszy literatury rabinicz- 
nej w jej zlotym wieku (do 1648 r.). Ze szkol talmudycznych w Polsce 
wychodzily ponadto tysiace wybitnych uczniow, ktorzy zajmowali stano- 
wiska rabinow w roznych miastach Polski i Litwy, cz§sto takze za grani- 
cami kraju; wi§kszosc ich wzbogacila literature cennemi dzielami i zbio- 
rami responsow. Wystarczy przegladnac ktorykolwiek ze zbiorow rabi- 
nackich biografij, istniejacych w wielu gminach, wzglednie opracowane 
dotad kroniki wybitnych 
rodzin (Ginzburg, Szpiro, 

Schorr, Hurwicz, Lurja, Ra- 
paport), aby przekonac si§, 
jak bogata jest polska litera- 
tura rabiniczna — nietylko 
do 1648 r., lecz takze w dal- 
szych wiekach i po dzieh dzi- 
siejszy. 

LITERATURA RABINICZNA 
W DRUGIEJ POLOWIE XVII-go 
I W XVIII-ym WIEKU. 

Glowna roznica pomi§- 
dzy zlotym wiekiem literatu¬ 
ry rabinicznej a pozniejsze- 
mi czasami polega na tem, 
ze pozniejsi autorzy bardzo 
rzadko wnosili w swyoh no- 
welach, komentarzach i res- 
ponsach nowe punkty widze- 
nia, lecz zadawalali si§ opra- 
cowaniem spadku wielkiej 
przeszlosci i dyskutowaniem 
mniej lub wi§cej waznych 
szczegolow. 

Z posrod uczonych tego typu nalezy wymienic R. Menachema Men- 
dla Krochmala (1600 — 1661 r.), autora responsow „Cemach Cedek“ 
i R. Mojzesza Rywkesa (zm. 1671 r.), autora gloss do „Szulchan Aruchu“, 
p. t. ,,B’er hagola“. zyjacy na przelomie XVII. i XVIII-go wiekow Jechiel 
Heilprin (1660 — 1746 r.), znany kabalista i talmudysta, napisal dzielo 
historyczne „Seder hadorat“ w 3-ch czesciach (I: „Jemot olam“ — kro- 
nika zydowska i powszechna, od stworzenia swiata do 1696 r.; II: „Seder 
tannaim we-amoraim“ — alfabetyczny spis tworcow talmudu; III: „Seder 
mechabrim we-seder sfarim“ — alfabetyczny spis potalmudycznych auto¬ 
row i dziel). Dzielo Heilprina, oparte zreszta na dawniejszych kronikach, 
zaznajomilo wychowankow szkol z historja literatury talmudycznej. 
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Wsrod talmudystow XVIII-go wieku zajmuje najwybitniejsze miej- 
sce R. Elja z Wilna (t. zw. Gaon wilenski) (1720 — 1797 r.). Urodzony 
w Sielcu, pobieral nauk§ w Kiejdanach; po odbyciu w^drowki po Polsce 
i Niemczech, przybyl do Wilna i tu sp§dzil reszt§ pracowitego zywota. Nie 
piastowal zadnej godnosci, nie byl rabinem, nie prowadzil korespondencji 
z wspolczesnemi autorytetami. Prowadzii skrajnie ascetyczne zycie, spal 
przez 2 godziny na dob§, nie stykal si§ z rodzina i oddawal si§ wyt§zonej 
pracy naukowej. Poza talmudem zajmowal si§ kabala, gramatyka, biblja, 
a nawet naukami swieckiemi (geometrj%, astronomja i medycyna). Po- 
zostawil mnostwo dziel, w tem 43 drukowanych. Dziela gaona obejmuja 
rozne gal§zie nauki: komentarze do biblji i rozmaitych cz§sci Miszny, Me- 
chilty i Tosefty, glossy i komentarze do talmudu, utwory kabalistyczne, 
studja gnamatyczne, ksiazk§ o trygonometrji („Ajil meszulasz") i t. d. 

R. Elja z Wilna by! wybitnym krytykiem tekstu talmudycznego; nie- 
raz drobna jego emendacja obala cale gmachy, zbudowane przez komen- 
tatorow. Jego glossy i scholia weszly do wszystkich wydan talmudu. 

Uczniami gaona byli: R. Isachar Ber (1779 — 1855 r.), dajan wi- 
lehski, autor dziela „Maase raw“, opisuj^cego religijny sposob zycia Gao¬ 
na; R. Chajim z Wolozyna (1749 — 1821 r.), zalozyciel slynnej jeszywy 
wolozynskiej i autor religijno-etycznego dziela „Nefesz Chajim“; R. Me- 
nasze Iljer (1767 — 1831 r.), niezwykle ciekawa postac ortodoksyjnego 
rabina o skrajnie post§powych pogladach spolecznych, wylozonych w jego 
dzielach „Peszer Dawar“, „Alfe Menasze“ i „Szekel Hakodesz". 

Pod sam sklon XVIII-go wieku zaslyn^l rozlegla wiedza talmudyczna 
R. Akiba Eger (1761 — 1837 r.). Pochodzil on ze starej i wybitnej ro- 
dziny rabinackiej, urodzil si§ w Eisenstadt (na W§grzech) i byl rabinem 
w Markisch - Friedland, nast§pnie w Poznaniu. Dziela jego obejmuja 
olbrzym4 ilosc responsow, nowele do licznych traktatow talmudu, glossy 
do Miszny, talmudu i „Szulchan Aruchu“, zbiory decyzyj i t. p. W r§ko- 
pisie zostaly m. in. glossy do kodeksu Majmonidesa, zbior nierozwiazanych 
problemow talmudycznych („Kuszjot“) i zbior 300 regul metodologicznych 
do talmudu i decyzorow („Klale hatalmud we-haposkim“). Znaczn 5 | cz§sc 
dziel Akiby Egera wydali po jego smierci synowie, zi§ciowie i wnukowie 
autora, wsrod ktorych bylo wielu wybitnych talmudystow. Z potomkow 
R. Akiby Egera wyroznil si§ jako talmudysta jego syn Salomon Eger. 

BIBLJOGRAFJA. Horodecki: „Lekorot harabanut" (Warszawa, 1911); Tscher- 
nowitz: „Die Entstehixng- des Schulehan Aruch“ (Bern, 1915); Chones: „Toldot hapo- 
skim , Cynberg : „Rozwoj literatury rabin.icznej“ (ros.) w ,,Istorja jewrejskawo na- 
roda . Moskwa, 1914, T. XI; Asaf : „Zr6dla do historji wychowania u Zydow“ 
(hebr.), T. I, Tel. - Awiw, 1925; Balabcm .* ,,zyd.zi w Krakowie i na Kazimierzu**, wyd. II, 
Krakow, 1932; tegoz: ,,Jakob iPolak, der Baal Chillukiim in Krakau u. seine Zeit ( *. Wro¬ 
claw, 1913; tegoz: „Die Judenstadt von Lublin". Berlin, 1919; Wettstein: „Letoldot 
S’dole Izrael w ,,Sefer Hajowel <( , Warszawa, 1904; tegoz : ,,Letoldot Izrael wecha- 
chamaw be-Polin“. Krakow, 1909; nadto odnosne artykuly w „ Encyclopaedia Judaica“ 
(wyd. „Eschkol , Berlin) i ,,Jewrejskaj(i E7icyklopedja lt (rois.) oraz ustepy w ogolnych 
dzielach historycznych Graetza, Dubnowa i innych. 
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8. JZZYK POTOCZNY ZYDOW POLSKICH IICH LUDOWA 
L1TERATURA W DAIVNEJ RZECZYP0SP0L1TEJ. 


STOSUNKI JIJZYKOWE WsRoD zYDoW POLSKICH I RUSKO-LITEWSKICH 
Az PO SKLON XVI-go WIEKU. 


W literaturze naukowej zgodny panuje poglad, ze zydzi, osiedleni na 
teiytorjach Rzeczypospolitej, postugiwali si§ pierwotnie badz j§zy- 
kiem polskim, badz tez najblizej mu pokrewnemi narzeczami slo- 
wianskiemi, jako j§zykami potocznemi. J§zyk zydowski (jidysz), wywodza- 
cy si§ z pnia niemieckiego, jest dopiero pozniejszym nabytkiem. Roznica 
zdan istnieje tylko co do terminu ad quern, do ktorego zydzi w zyciu co- 
dziennem postugiwali si§ jgzykami stowianskiemi. Niektorzy autorzy (jak 
A. Harkawy i R. Centnerszwerowa) twierdza, ze zydzi polscy uzywali jq- 
zykow stowianskich w zyciu codziennem az do poczatkow XVII-go wieku. 
Inni znow (jak Sz. Dubnow i B. Rubstein) s^dza, ze na ziemiach srodko- 
wej i zachodniej Polski przyj^t si§ wsrod Zydow j§zyk zydowski z poczat- 
kiem XVI-go wieku, ze natomiast na kresach wschodnich i polnocnych 
zydzi jeszcze po wiek XVII-ty mowili potocznie narzeczami ruskiemi. 

Zdaniem naszem, przyj$cie sie j§zyka zydowskiego, jako mowy po- 
tocznej wsrod, zydow zachodniej i centralnej Polski nalezy odniesc do dru- 
giej polowy XHI-go wieku, na kresach zas wschodnich i polnocnych do 
konca XVI-go wieku. Momenty, ktore przemawiajq za taka teza, sa na- 
stqpujace: 

0 tern, ze zydzi na terytorjach pozniejszej Rzeczypospolitej poslu- 
giwali si§ w stosunkach miqdzy soba az po potowq XUI-go wieku j§zykami 
stowianskiemi, swiadcza wyrazne relacje, zachowane w literaturze rabi- 
nicznej. Wedlug jednej z takich relacyj, nazywano zydow z tych stron, 
jako ze mowili potocznie po slowiansku, „synami Cheta“ (bnei Chet), 
jqzyki zas stowianskie, ktoremi wladali — „jqzykami chanaanenskiemi“ 
(loszon Kanaan). Wedle innej relacji, siedziby „synow Cheta“ ciagn§ly si§ 
ze Wschodu europejskiego az po kraje „aszkenazyjskie“ (niemieckie), obej- 
mujqc nietylko Polsk§, ale i slask, Czechy i Luzyce. Najciekawsze swiatto 
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rzucaj^, na kwestj§ j§zyka potocznego zydow, osiedlonych na ziemiach 
slowianskich, liczne glossy slowianskie, zawarte w dziele rabinicznem 
z przelomu XII. i Xlll-go wiekow ,,Or Sarua“ (Swiatlo rozproszone), kto- 
rego autor, R. Izak, byl przez dlugi czas rektorem akademji talmudycznej 
(jeszibotu) w Pradze. Glossy te (m. in. np. kopyto, kwitni winic, pijawice, 
motyka, lopata, hubka, kloda, jagody, kroivka, lipa, polokwarta, cwirt = 

cwierc, wilkodloki= wil- 

I I v kdaki i t. d.), dowodza, 

BBsw? f"/ wh* ?' p» - iG R- Izak, chcac uprzy- 

^ vk# V,, -~p, * st§pnic uczniom wyktad, 

yj v4 ...v A y, poslugiwat si§ wyjasnie- 

. £ i niami, czcrpanemi z je- 

ft. f zyka potocznego swych 

• r ^ *'•* ^ sluchaczy. 

«"» -v» -a o ' W XII. i Xlll-ym 

'is-j \y»f_ '"v wieku istnialy nawet 

v’., A ?>t , ■ w Niemczech skupienia 
zydowskie, w ktorych 
j^zykiem potocznym byl 
nie j§zyk „aszkenazyj- 
ski“, lecz slowianski. 
Swiadczy o tern, noto- 
wane w aktach z tych 
czasow, imiennictwo zy- 
dowek (zawsze sklon- 
niejszych do asynrilacji 
j§zykowej), z ziem ba- 
warskich i saskich. 
Zwaly si§ one w XII. i 
XHI-ym wieku: Krasa, 
Zlata (-- Zlota), Dobri- 
zel, Kaszymi (= Kata- 
rzyna), Elka, Perzina, 

STRONICA Z SREDNIOWIECZNEGO REKOPISU, y t,„„u 

ZAWIERAJACEGO POETYCKA PA RAF RAZE f p“ ZOna) ’, 

ESI AG SAMUELA W JEZYKU ZYDOWSKIM LUZ<1 ’ liruza 1 t. d. A 

(„SZMUEL-BUCH“ ). co najwazniejsze, pisaly 

Rgkopis hamburgski. ^ ^ 9 tak nawet W do- 

kumentach hebrajskich 

(wiadomosci o tych slowianskich imionach czerpiemy ze spisanych w XII. 
i XHI-ym wieku list m§czennikow-ofiar wypraw krzyzowych). 

W polowie XHI-go wieku nast^pil doniosly zwrot w tych stosunkach 
j^zykowych. W tym okresie bowiem przenioslo si§ zydowskie centrum kul- 
turalne ze wschodu na zachod, do Wielkopolski i okolic nadwislanskich, 
Stalo si§ to wskutek pochodu Tatarow z 1241 r., po ktorym zydzi nie wrocili 
juz do dawnych siedzib na Kijowszczyznie i Wolyniu (por. rozdzial I). Fakt 
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ten ma dla omawianego zagadnienia pierwszorzydne znaczenie, albowiem 
w tym czasie nawiedzil strony, w ktorych rozpocz§to si§ nowe osadnictwo 
zydowskie, „nagly, gwaltowny niemal, naplyw niemczyzny“ (A. Bruckner), 
ktory osiagnat najwyzsze nat§zenie w ciagu XlV-go wieku, a opadac za- 
czjjl dopiero w drugiej polowie XV-go wieku. „Nie lubiano Niemcow, od- 
gradzano si§ od nich, — wywodzi Bruckner — mimo to poplacai ich j§zyk 
nadzwyczaj— Stosunki 
byly silniejsze, niz an- 
typatje". 0 j§zyku pol- 
skim w okresie inten- 
sywnej kolonizacji nie- 
mieckiej pisze ten sam 
autor: „Zdawalo si§, ze 
standi na tej samej dro- 
dze, na ktorej znalazlo 
si§ narzecze kaszubskie, 
serbskie, a najbardziej 
polabskie, gdzie wsz§- 
dzie szata zewn§trzna, 
slowianska, ducha nie- 
mieckiego okrywac si§ 
zdaje, gdzie caly slow- 
nik zywiolem niemiec- 
kim przej§ty do szpiku 
kosci, gdzie juz nie slo- 
wa, ale cale zwroty, 
skladnia sama, bardziej 
niemieckie, niz slowian- 
skie“. 
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Tak wygladala sy- 
tuacja j§zykowa w mia- 
stach zachodniej i srod- 
kowej Polski, gdy po- 
wstawaly w nich wiek- 
sze skupienia zydow¬ 
skie. W samorzadzie 
miejskim prowadzono obrady w .jezyku niemieckim, nauki poczatkowej 
udzielali w miastach i miasteczkach w§drowni Niemcy, ulice miast roz- 
brzmiewaty niemczyzna, poslugiwano sie nia w stosunkach handlowych 
i towarzyskich. Nic tez dziwnego, ze powszechnej podowczas „germano- 
manji“ pocz^li takze ulegac zydzi. 

Na przyspieszenie tego procesu asymilacyjnego wpiynai staty naplyw 
zydow „aszkenazyjskich“. Osiedlajqc si§ w zachodniej i centralnej Polsce, 
przyniesli tu ze soba swoj j§zyk potoczny z dawnych siedzib niemieckich; 
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byl'nim, odbiegajacy pod niektoremi wzgl§dami od narzeczy niemieckich, 
lecz zawsze jeszcze do nich mocno zblizony, j§zyk zydowski. 

Rozwoj poszedl w tym kierunku, ze powrot zydow polskich do pier- 
wotnego j§zyka potocznego stal si§ niemozliwy. Na druga polowe XV-go 
i poczatki XVI-go wieku, kiedy miasta zacz§ly si§ polonizowac, a fala ger- 
manizacyjna szybko opadala, przypada wlasnie najtlumniejsza imigracja 
zywiolu aszkenazyjskiego do Polski. W tym tez okresie zaostrzyl sig anta- 
gonizm mi§dzy zydami i polonizujacem si§ mieszczanstwem, antagonizm, 
ktory przyczynit si§ do odsuni^cia zydow od kultury polskiej i zamkni§- 
cia ich w gettach, w ktorych si la rzeczy zakonserwowal si§ j§zyk potoczny 
przybyszow aszkenazyjskich. 

Pewnemu opoznieniu ulegt ten proces jgzykowy na kresach wschod- 
nich i polnocnych. Siedliska zydowskie byly tu az po koniec XV-go wieku 
nieliczne, a miasta kresowe, w ktorych mieszkali zydzi, posiadaly znacznie 
mniejsze kolonje niemieckie, niz miasta w zachodnich i srodkowych pro- 
wincjach Polski. Tem si§ tez tlumaczy fakt, ze na polnocnych i wschod- 
nich kresach dluzej ostaly sie wsrod zydow narzecza ruskie, jako mowy 
potoczne. Z responsow rabinicznych wynika, ze jeszcze z poczatkiem 
XVII-go wieku zdarzaiy si§ na kresach wypadki, ze ten lub ow zyd, nie 
znajac hebrajskiego, ani zydowskiego, zeznawal przed s^dem rabinow 
w jednem z narzeczy ruskich. Z tych samych czasow notuj^ tez zrodla 
rabiniczne taki b^dz co badz wyj^tkowy wypadek, ze pewien zyd kresowy 
uzyl nawet przy obrz^dzie iZaslubin formutki w j§zyku krajowym („ja 
tiebie estim mekadesz byl“ = ja ciebie tem uswi^cilem). Z przyczyn, omo- 
wionych juz w innem miejscu (por. rozdzial IV), z koncem XVI-go wieku 
zacz§lo si§ na kresach wschodnich tlumne osadnictwo zydow, pochodza- 
Cych z zachodniej I centralnej Polski. Przybysze ci gorowali kultury nad 
zydami, osiedlonymi tu z dawniejszych czasow. Przewazyli oni szal§ na 
rzecz j^zyka zydowskiego, ktory by! ich mowa potoczna i w ktorym zydo- 
stwo zachodniej i srodkowej Polski rozwin^lo bylo o tym czasie juz dose 
bogata literature ludowa. 

NAJSTARSZE POMNIKI JEZYKA ZYDOWSKIEGO W POLSCE. 

Mlodej stosunkowo filologji zydowskiej udalo si§ dotad odszukac za- 
ledwie 4 pomniki j^zyka zydowskiego, ktore pochodz^ od zydow polskich 
i si§gaj§ sredniowiecza. 

1) Jednym z tych pomnikow jest, napisana w 1435 r. w j§zyku zy- 
dowskim, deklaracja Zyda polskiego, niejakiego Jekusjela, ze nie rosci so- 
bie zadnych pretensyj do rajeow wroclawskich z powodu trzymania go 
w wi§zieniu. 

Okolicznosc, ze Jekusjel powoluje si§ w deklaracji na krola polskie¬ 
go, jako swego patrona, wskazuje na to, ze byl zydem polskim. 

2) Z lat 1423 — 1437 zachowala sie w aktach mazowieckich wi§ksza 
liezba krotkich adnotacyj w j§zyku zydowskim, jakie w nich umiescili Zy- 
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dzi warszawscy dla zorjentowania si§ w procesach przeciw poszczegolnym 
dluznikom. 

3) Z 1485 r. zachowal si§ obok lacinskiego, hebrajskiego i niemiecr 
kiego, takze i zydowski tekst umowy handlowej, jaka zydzi zawarli wtedy 
z mieszczanstwem krakowskiem (por. rozdzial o dziejach gospodarczych 
zydos£wa polskiego). 

4) Z samego konca sredniowiecza zachowal si§ pergamin, zawiera- 
jacy fragment ksi§gi Jeremjasza z glossami w j§zyku zydowskim, jakiemi 
wykladowca poslugiwal sie, celem uprzyst^pnienia tekstu hebrajskiego 
swym zydowskim sluchaczom. Oto niektore glossy: „zu ge(h)n, ich wil 
machen zu ge(h)n“, „nischt weigen (= Feigen) in dem weigenboum 
(= feigenbaum)“, „hat machen schweigen uns“ i t. d. Widzimy tu wy- 
rainy wplyw hebrajszczyzny na skladni§ owczesnego j§zyka zydowskiego. 
Bezcenny pergamin odszukany zostal w warszawskiem Archiwum Glow- 
nem; pozostal on niewatpliwie po zydach, wygnanych z Warszawy pod ko- 
niec XV-go wieku. 

LITERATURA ZYDOWSKA NA ZIEMIACH POLSKICH W WIEKU XVI-ym 
I W PIERWSZEJ POLOWIE XVII-go WIEKU. 

Najwczesniejszym pomnikiem (nawpol) literackim zydow polskich 
w jezyku zydowskim jest dzielo Mirkewet Hamiszne rabi Aszera Anczla, 
wydane w Krakowie w 1534 r. Jest to zarazem pierwsza drukowana ksiqz- 
ka zydowska. Dzielo rabi Anczla (zwane tez w drugiem wydaniu: „Sefer 
szel Anczl“ = „dzielo Anczla“) zawiera konkordancj§ biblijna z tlumacze- 
niem zydowskiem i mialo, wedle slow przedmowy, sluzyc nieobznajomio- 
nym nalezycie z hebrajszczyzny „ojcom, aby mogli sami uczyc swych sy- 
now...“, oraz „zonie lub corce, ktoraby chciala poznac pismo swi§te“. 
0 wiele wi§ksza popularnosc zyskala inna ksiyzka, sluzyca temu samemu 
celowi, a mianowicie vocabularium biblijne Mojzesza Sertelsa, ktore w r y- 
szlo w 1604 r. p. t. „Beejr Mosze“. Zalozone w Krakowie w 1551 r. brac- 
two Talmud Tora, utrzymujace szkoly kahalne, uznato to vocabularium 
za autorytatywny podr§cznik, wedle ktorego nalezy uczyc tlumaczenia 
biblji. 

0 wiele wi§ksze znaczenie dla rozwoju literatury zydowskiej posia- 
daja pierwsze tlumaczenia ksiag biblijnych na j§zyk potoczny zydow, wy¬ 
dane przez zydow polskich w drugiej polowie XVI-go wieku, badz to za- 
granicy, badz to w kraju. Najstarszem z nich jest doslowne tlumaczenie 
Pigcioksiqgu i 5 megillot (zwojow), ktore pojawilo si§ w 1560 r. w Kremo- 
nie, a ktorego autorem jest niejaki Lejb Bresz, pochodzycy z Brzescia n/B- 
Z innych doslownych tlumaczen (proza) zasluguja na uwag§: tlumaczenie 
ksi§gi Judyty i Suzanny, sporzadzone przez Szaloma syna Abrahama i wy¬ 
dane w Krakowie w 1571 r., oraz wydane w 1586 r. rowniez w Krakowie 
anonimowe tlumaczenie ksi§gi Jezajasza z ekscerptami z komentarza bi- 
blijnego Kimchi’ego. W tym samym roku 1586 wydala w Krakowie „bogo- 
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bojna“ Rajzla Fiszlowa rymowane tlumaczenie Psalmow, dokonane przez 
niejakiego Mojzesza Stendala. Tlumaczenie to zostalo — wedle stow przed- 
mowy — „pomyslane w rymach i wedlug melodji Szmuel - Buch’u“, t. j. 
w strofach nibelungskich, w jakich skomponowana zostala popularna pa- 
rafraza biblijnej ksi§gi Samuela, powstala jeszcze w XHI-ym lub XlV-ym 
Avieku. 

Wtasciwa literature tworza jednak nie wspomniane dotad dziela po- 
mocnicze do biblji, ani tez tlumaczenia biblijne, ale wzorowane na wspo- 
mnianem „Szmuel - Buch’u“, rymowane przerobki (parafrazy) ksi^g biblij- 
nych, na ktorych wycisn^l pi§tno romantyczny duch rycerstwa srednio- 
Aviecznego. W latach 1579 -— 1594 wyszlo w samym Krakowie 5 takich 
poetyckich parafraz w jezyku zydowskim, ktore cieszyly sie niezwykla po- 
pularnoscia. (Ksiqtja Krolow, zwana „Malochim - Buch“, Piesn nad Pie- 
sniami, Ksiqga Daniela, Ksiqga Jozuego i Sgdziow). Najciekawsza z nich 
jest parafraza Ksi§gi Krolow. Jest ona produktem epoki przejsciowej, 
w ktorej krzyzowaly si§ wplywy literatury rycerskiej z wplywami nara- 
stajacej literatury mieszczanskiej. Duch mieszczahski przemawia z tej 
przerobki biblijnej wplecionemi w tok opowiadania trywialnemi dowci- 
pami i facecjami. 

Zachowaly si§ z tych czasow takze obszerne prozaiczne przerobki 
biblijne. Naj vvczesniejsza z nich jest wydana w Krakowie w 1589 r. para¬ 
fraza Ksi§gi Estery, t. zw. Lang - Megilla, ktorej autorem jest niejaki 
Mojzesz syn Jozefa Meller. Autor wplotl w fabide ksiegi biblijnej mno- 
stwo epizodow i opowiesci agadycznych (legendarnych). Przescignat go 
pod wzgledem swady narratorskiej i umiejetnego doboru materjalu aga- 
dycznego Jakob syn Izaka Askenazy z Janowa, autor popularnej „biblji 
kobiecej" w jezyku zydowskim, zatytulowanej „CeenxL ur’ena“ („Pojdzcie 
i patrzcie“). Przed 1622 r., z ktorego pochodzi pierwsze, zachowane wy- 
danie tego dziela, pojawily sie — jak wynika z przedmowy — trzy wcze- 
sniejsze wydania, jedno lubelskie i dwa krakowskie. „Ceena ur’ena“ 
jeszcze po dzis dzieh cieszy sie wielka popularnoscia wsrod zydowek. 

Rymowane i prozaiczne przerobki ksiag biblijnych mialy na celu wy- 
parcie krazacej w sferach ludowych literatury swieckiej w jezyku zydow¬ 
skim. Cel ten jednak tylko w czesci osiagnely. Swiadcza o tern rozne opo- 
Aviesci rycerskie, przyswojone literaturze zydowskiej z mieszczanskiej lite¬ 
ratury, jaka rozwijata sie w miastach niemieckich i wloskich w XV-ym 
i XVI-ym wieku. I tak kilkakrotnie przedrukowano w Krakowie rymo- 
wana powiesc rycerska slynnego gramatyka-hebraisty Eljasza Lewity, p. t. 
„Bovo-Buch“. Jest to zydowska przerobka wloskiej wersji angielskiego 
romansu „Sir Bewis of Southampton", z ktorego istnieja takze polskie i ro- 
syjskie przerobki. Bardzo popularnemi byly tez wsrod zydow polskich 
rymowane przerobki romansow napoly rycerskich i mieszczanskich o ksi$- 
ciu Ernescie, Teodoryku z Werony (Dietrich \ 7 on Bern), rycerzu Hilde- 
brandzie i t. p. Jeden z warjantow zydowskich romansu o ksieciu Erne¬ 
scie przypisuje sie zydowi krakowskiemu, Zelmanowi Runkel (umarl 
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w 1563 r.). Jedna z „piesni rycerskich“ („Sigenot“) z cyklu opowiesci 
o Teodoryku z Werony wyszla w 1597 r. w Krakowie w opracowaniu zy- 
dowskiem Jakoba z Boskowic i Arona z Eisenstadt. 0 popularnosci takich 
romansow wsrod zydow swiadcza ustawiczne skargi owczesnych morali- 
stow, ze zydzi, a zwlaszcza zydowki, „wola dnie sobotnie i swiateczne sp§- 
dzac na czytaniu lektury o Teodoryku z Werony lub pi§knej Gliick“, niz 
na czytaniu dziel buduj^cych. 

Takich „dziel budujacych" namnozyla si§ na przelomie XVI-go 
i XVII-go wiekow bardzo pokazna liczba. Przemawiali ich autorowie 
i autorki gtownie do „kobiet i 
corek“, aby podniesc ich poziom 
etyczny i religijny. Z obszernej 
literatury dydaktyczno-religij- 
nej w j§zyku zydowskim, ktora 
rozwin§la si§ w tym czasie, za- 
sluguja na uwag§, wydane w 
Krakowie w latach 1577 — 1579 
ksiazki dla kobiet: „Ein schon 
Frauenbuchlein“ rabina Ben- 
jamina Salnika, oraz przerobka 
zydowska z hebrajskiego p. t. 

„Rosengarten“, wreszcie wyda¬ 
ne w 1609 r. dzieiko etyczne 
„Meneket Riwka“, napisane 
przez Rebek§, cork§ Majera z 
Tykocina, „rabink§ i kaznodziej- 
k§“. Do mfzczyzn i kobiet 
zwracali si§ moralisci: Abraham 
Heilprun z Wtodzimierza Wo- 
lynskiego, autor wydanego w 
1590 r. dzieia dydaktycznego 
„Ssam Chaim“, anonimdowi tlu- 
macze hebrajskich dziel etycz- 
nych „Sefer ha - Jira“ (Kra¬ 
kow, 1595) i „Sefer midoth“ 

(po zyd. „Sittenbuch“, wyd. w 
Krakowie, 1582), oraz Izak syn Eljakima z Poznania, autor tchn^cego po- 
nurym duchem ascezy dzieia kaznodziejskiego ,,Lew tow“ Dobre serce) 
(1620). W tym samym zwiazku wymienic wreszcie nalezy zbior piesni 
dydaktyczno-religijnych Elchanana Helena, p. t. „Schir wa - Semer“ (pies¬ 
ni i spiew), ktory pojawil si§ w Lublinie w 1624 r. Zblizone do tych pies¬ 
ni duchem byly wydawane w tym samym czasie t. zw. Techinot, t. j. mo- 
dly przy rozmaitych okolicznosciach: o zdrowie m§za i dzieci, modlitwv za 
zmarlych i t. p. 

Jako rodzaj kompromisu mi§dzy lekka literatura swiecka a powaz- 
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ng, literatura dydaktyczno-religijna nalezy uwazac rozgalgziona pod koniec 
XVI-go wieku oryginalna beletrystykg zydowskq. Rozwinela si§ ona w po- 
staci opowiesci o zyciu swiatobliwych m§zow w Izraelu, o osobliwych wy- 
darzeniach, swiadczacych o wszechpot§dze boskiej i t. p. Motywow do- 
starczala anonimowym autorom tych opowiesci agada talmudyczna (legen- 
dy) i mi§dzynarodowa literatura opowiesciowa. Pod koniec XVI-go wieku 
pojawil si§ wielki zbior tych opowiesci, p. t. „Maasse - Buch“ („Ksi§ga 
opowiesci"), ktory stal si§ obok „Ceena ur’ena", druga najpopularniejsza 
ksijjzka w j§zyku zydowskim. 

W DOBIE GETTA LITERACKIEGO (1648 — 1795). 

Kataklizm dziejowy, jaki zydostwo polskie przezylo w tragicznem 
dziesi§cioleciu 1648 — 1658 (Kozaczyzna, wojny szwedzkie i wojny z Mo- 
skw§), zalamanie si§ dobrobytu i post^pujaca w szybkiem tempie paupe- 
ryzacja, spowodowaly nowe nastawienie mas zydowskich. Znikla dawna 
pogoda duchowa, ktora znajdowala wyraz w jowialnych niejednokrotnie 
parafrazach biblijnych i w swieckich opowiesciach o rycerzach i ich ko- 
chankach. Wsrod „pospolitych ludzi" zapanowal wszechwladnie nastroj 
ascezy i mistyki, zaroilo si§ w ich fantazji od tysi§cznych zlych duchow, 
ktore czatuj^ na kazdym kroku, zagniezdzil si§ w ich zyciu strach przed 
mocami piekielnemi. Nie dziwic sie tedy, ze literatura stan^la pod zna- 
kiem moralistow i mistykow, ktorzy jako w§drowni kaznodzieje rozjez- 
dzali w owych czasach po osiedlach zydowskich, aby slowem i pismem 
pogl^bic wsrod mas ludowych bojazn przed „Sadem Ostatecznym". Prze- 
staty tez przenikac do zydowskiej literatury ludowej ozywcze wplywy 
z literatur obcych, jakie ja zapladnialy w okresie poprzednim. Nieliczne 
impulsy z zewnatrz byly najgorszej kategorji: pochodzily z bud jarmarcz- 
nych, w ktorych slawetni „komedjanci angielscy i wloscy" wystawiali cyr- 
kowe sztuczydla, peine trywialnosci i sensacyj, albo tez od roznych w§- 
drownych spiewakow jarmarcznych („poezja“ t. zw. zebracza). Nowalje 
te przywozono z jarmarkow krajowych, lecz w wi^kszej jeszcze mierze 
z jarmarkow lipskich i frankfurckich, na ktore w tych czasach jezdzono. 

Tak tedy oscylowala utrapiona dusza ludowa i odzwierciedlajaca jq 
literatura zydowska mi§dzy biegunem ascezy i mistyki a biegunem try¬ 
wialnosci i sensacyj, zdradzajac tern wewn§trzny niepokoj, strach przed 
jutrem i bezradnosc. 

Z dziel, ktore w tych czasach krzewily ducha ascezy i mistyki, uzy- 
skaly wielka popularnosc: 1) „Kab ha’jaschar“ (1705), opracowane wedle 
,,Jessod Joseph", kabalistycznego dziela Jozefa z Dubna przez ucznia tego 
kabalisty, Hirsza Kajdanowera, 2) „Szewet mussar“ (Wilno, 1726), Abra- 
hama Kohena, oraz 3) „Nachlath Zebi“ krakowskiego kabalisty Hirsza 
Chocz a, ktore zyskalo sobie slaw§ kobiecego ,,Zoharu“ (wyszlo ono 
w 1711 r.). 
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Do pogl§bienia ducha „pokuty“ i trwogi przed zlemi pot§gami przy- 
czynily si§ tez tlumaczone z hebrajskiego, lub tez oryginalnie w j§zyku 
zydowskim pisane elegje na czesc m§czennikow - ofiar pogromow kozac- 
kich i procesow o rzekome mordy rytualne, oraz kroniki, ktore poswi§cone 
byly tym tragicznym przezyciom. Z oryginalnych zydowskich utworow 
tej kategorji wymienic nalezy kilka elegij, oplakujacych ofiary pogromow 
na Ukrainie w 1648 r., w Poznaniu w 1764 r. i w Humaniu w 1768 r. 
0 rzezi humanskiej z 1768 r. zachowala si§ tez kronika zydowska p. t. 
„Maasse gedola“ (Wielkie wydarzenie). Zachowaly si§ wreszcie elegje zy- 
dowskie, poswi§cone ofiarom procesow o mordy rytualne w Wilnie z 1691 r. 
i w szeregu innych miast polskich z 1692 r. Wszystkie te elegje przypo- 
minaja pod wzgl§dem formy popularne „piesni dziadowskie“. 

Z tego samego ducha ascezy i poddania si§ woli boskiej zrodzily si§ 
takze tlumaczenia kronik hebrajskich „Szewet Jehuda“ (o inkwizycji hi- 
szpanskiej) i „Megillat Efa“ (o pogromach w 1648 r.) oraz rozne „piesni 
boskie („gottliche Lieder“). Jako autorzy takich piesni szczegolnie za- 
slyn§li: Majer z Szczebrzeszyna (pisal on swe utwory po hebrajsku, a tlu- 
maczyl je na j§zyk zydowski niejaki rabi Gumplin) oraz Jehuda z Zelecho- 
wa (autor zbioru „piesni boskich“, p. t. ,,Szire Jehuda“)- 

Na drugim biegunie twdrczosci znajdujemy w omawianym okresie 
kilka utworow satyrycznych, oraz dramatyke zydowska. Ze satyr szcze¬ 
golnie ciekawa jest pochodzaca z drugiej polowy XVII-go wieku „Beschrei- 
bung von Aszkenas un’ Polak“, kreslaca w dose trywialnych slowach anta- 
gonizm mi§dzy zydami niemieckimi i polskimi. Z zydowskiej literatury 
dramatyeznej, jaka wtedy kwitta w gettach polskich, zachowal si§ tylko 
jeden jedyny pomnik. Jest nim sprosna komedja o krolu Ahaswerze 
(„Achaszwerosz - Spiel“), ktora w 1697 r. wystawiono podezas polswi^ta 
Purim w Krakowie. Sa w tym utworze wyrazne wptywy dramatyki ko- 
medjantow angielskich i wloskich. 

Bez znaezenia dla literatury sa rozne popularne ksiazki geograficz- 
ne, matematyezne, lekarskie i t. p., jakie w tym okresie pojawily si§ w j^- 
zyku zydowskim. 

Ze wzgl§du na osob§ protektora notujemy, ze w latach 1676 — 1679 
pojawilo si§ w Amsterdamie pierwsze tlumaczenie zydowskie tvszystkich 
ksktg biblijnych. Dokonal go Jekusjel Blitz, ktory wystaral si§ o przy- 
wilej Jana Sobieskiego na rozpowszechnienie kosztownego wydawnictwa, 
w Polsce. 

PIERWSZE PRZEBEYSKI OsWIECENIA („HASKALI“) W JEZYKU 

ZYDOWSKIM. 

Dopiero pod sam koniec XVIII-go wieku zjawiaja si§ w literaturze 
pierwsze zwiastuny nowego ducha, nowych hasel i dazen. Z gettem du- 
chowem, jakie utworzylo si§ w skreslonej poprzednio dobie upadku, roz- 
poczeta stanowcza walke garstka swiatlych pisarzy, ktorzy wyszli ze szkoly 
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NAJSTARSZY POMNIK JEZYKA ZYDOWSKIEGO W POLSCE. 


Deklaracja Zyda polskiego, Jekusjela, w j$zyku zydowskim z 1435 r. 


(Z archiwum panstwowego we Wroclawiu). 


lefoimatora zydostwa niemieckiego, Mojzesza Mendelsohna. Z pisarzy 
tych dzialali w ostatniej cwierci XVIII-go wieku na terenie polskim: 
Dr. Mojzesz Markuze, Mendel Lewin Satanower (1749 — 1819), Eljezer 
Fawir z Zolkwi i Jakob z Poznania. W przeciwienstwie do innych uczniow 
mendelsohnowskich, ktorzy szerzyli idee oswiecenia wsrod zydow polskich 
w pismach polskich, niemieckich lub francuskich, poslugiwali si§ wymie- 
nieni post§powcy j§zykiem mas ludowych, t. j. j§zykiem zydowskim. 

Di. M. Markuze, osiadly okolo 1774 r. w Polsce, jest autorem popu- 
larnego dzietka o higjenie ludowej „Sefer refuot“ (Ksi§ga lekow), prze- 
platanego swietnemi uwagami o zyciu zydow polskich. Ksiazk§ cechuje 
obok bystrosci obserwacyj, j§drny i soczysty j§zyk. 

Mendel Lewin Satanower uchodzic moze za pierwszego klasyka no- 
woczesnej literatury zydowskiej. Pragnal on zdzialac dla literatury zy- 
dowskiej to samo, co Luter dla literatury niemiec'kiej i j^l si§ tlumaczenia 
biblji na j§zyk zydowski, choc sciagnal przez to na siebie gromy niekto- 
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rych gorliwcow z obozu post^powego (np. Tobiasza Federa). Wedle od- 
nalezionych niedawno notatek autobiograficznych Satanowera, przetiuma- 
czyl on nast^puj^ce ksi§gi biblijne: Psalmy, Hiob, Jeremiasz, Proverbia 
i Kaznodzieja (Kohelet). Z tlumaczen tych zachowaly si§ jednak tylko 
Proverbia i Kaznodzieja. Swiadcz^ one o mistrzostwie j^zykowem Sata¬ 
nowera i zapewniaja mu czoiowe miejsce wsrod tworcow wspolczesnego 
jidyszu, jako j§zyka literackiego. 

Eljezer Fawir i Jakob z Poznania podj§li sie — za wzorem piszacych 
po zydowsku post^powcow niemieckich Izaka Eichla i Arona Halle - Wolf- 
sohna — walki z karczemna sztuka dramatyczna, jaka si§ w poprzednim 
okresie zakorzenila w gettach. Pierwszy przetlumaczyl na j§zyk zydow- 
ski-hebrajski dramat biblijny o Jozefie, napisany po hebrajsku przez po- 
st^powca Chaima-Abrahama Kohena z Mohylowa („Gedulat Josef1801). 
Drugi napisal oryginalna komedj§ biblijna p. t- ,,Errettung der Juden 
durch Mordechai un’ Esther" (1800 r.). 

Praca nad „zeuropeizowaniem“ literatury ludowej, rozpocz^ta przez 
wymienionych pionierow, wydala owoce dopiero w XlX-ym wieku. 

BIBLJOGRAFJA. M. Balaban : Zydzi w Krakowie, T. I. (1932, p. 485—490) ; 
M. Erik: Historja dawniejszej literatury zydowskiej. (Warszawa, 1928, po zyd.); 
Dr. I. Schiper: Jezyk potoczny Zydow polskich i ruskich w XIV. i XV. wieku (po zyd. 
w tegoz „Dziejach kultury Zydow polskich podczas sredniowiecza“, 1926) ; tegoz arty- 
kuly: Jiddische Literatur, Jiddische Bibeliibersetzungen, Jiddisches Drama w Ency¬ 
clopaedia Judaica"; Dr. M. Weinreich: Obrazy z literatury zydowskiej (po zyd., Wilno, 
1928 r.). 

Z dawniejszej literatury o tym przedmiocie wchodzq. w rachube: A. Harkawi: 
2ydzi a j^zyki slowianskie (po hebr., Wilno, 1867); J. Markon: Slawianskija glossy 
u Izaaka ben Mojsieja" (1905) ; Sz. Dubnow : Razgowornji jezik i narodnaja literatura 
polsko-litewskich jewrejew w XVI. i pierwoi polowinie XVII. w. (w „Jewr. Starina", 
1909); R. Centnerszwerowa: O jezyku Zydow w Polsce, na Litwie i Rusi (1907 r.); 
B. Rubstein: Powstanie i rozwoj jezyka zydowskiego (po zyd., Wars-zawa, 1922 r.). 

DR. I. SCHIPER. 
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9 . APOLOGECI I POLEMISCI ZYDOWSCY W DAWNEJ 

RZECZYPOSPOLITEJ. 


APOLOGECI I POLEMISCI W EPOCE „REFORMACJI PRZED REFORM AC JA“ 
JOMTOB - LIPMAN MuHLHAUSEN — „ZUL“. 

W wiekowej walce, jaka toczyla si§ mi§dzy Kosciolem a Synagoga, 
zrodzily sie na ziemiach polskich dziela apologetyczne i polemicz- 
ne autorow zydowskich, ktore zajmuja czolowe miejsce w litera- 
turze, poswi§conej zagadnieniom religijnym. Odgrywaty one w swoim cza- 
sie t§ sama rol§, co dzisiaj pisma, zajmujace si§ kwestjami politycznemi 
i spoiecznemi. Niematy tez miaty wplyw na uksztaltowanie sie zagadnien 
narodowych i stanowych, choc tematem ich byly sprawy teologiczne. 

Liczba zydow — apologetow i polemistovv^, ktorzy na ziemiach daw- 
nej Rzeczypospolitej kruszyli kopi ? w obronie prawd Starego Testamentu 
i zydowskiego pismiennictwa pobiblijnego, jest naogol niewielka. Zale- 
dwie kilka nazwisk i dziet przekazaly nam dzieje. Za to tworczosc tych nie- 
wielu apologetow byta tak wybitna, ze slawa ich i wplywy si§galy daleko 
poza mury getta. 

Pierwsze wiadomosci o zydach polskich, ktorzy stawali w szranki 
z przedstawicielami panuj^cego kosciola, dochodz^ nas z pierwszej polowy 
XV-go wieku, kiedy w Polsce zacz§la si§ krzewic herezja husycka. Synago¬ 
ga uwaznie sledzila ruch religijny, wszcz§ty przez reformatora czeskiego. 
Gdy ,,zaraza kacerska herezjarchy czeskiego rozpalila umysly rycerstwa 
polskiego, nie stali zydzi polscy na uboczu walk religijnych, ale podobnie, 
jak zydzi w Czechach i Niemczech, dali si§ wciagnac w wir polemik teo- 
logicznych. W szermierkach slownych zydzi - polemisci snac groznymi 
okazywali si§ przeciwnikami, skoro nietylko synody koscielne, ale i zwo- 
lennicy husytyzmu (jak np. znany w Polsce Henryk z Langenstein, autor 
slawnego „listu pokoju“) wyst§powali przeciw wdawaniu si§ z nimi w dys- 
puty. 

Z tych to czasow gor^czki religijnej zachowaly si§ wiadomosci o jed- 
nym zydzie mistrzu slowa, ktory sciagnal na siebie uwag§ nietylko 
zydostwa, ale i wielu dygnitarzy kosciola katolickiego. Byl nim rabi Jom- 
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tob - Lipman z Muhlhausen, ktory zyl w Krakowie mniej wi§cej w latach 
1400 — 1435, Przed osiedleniem si§ w stolecznej gminie zydow polskich 
przebywal Jomtob - Lipman w Lindau, Erfurcie i Pradze, gdzie piastowal 
urzad s§dziego zydowskiego. Okolo 1435 r. wytacza przeciw niemu biskup 
brandenburski Stefan Bodecker ci^zkie dziala teologiczne i przy tej spo- 
sobnosci pisze o nim: „A owoz niedawno temu, bo okolo 1/+20 r. wystqpil 
w Polsce, w ndescie Krakowie, pewien Zyd, rabi Lipman, ktory w swej 
utajonej pysze nie zadowolil si§ bluznierstwami swych przodkow, zawar- 
temi w talmudzie... lecz nowe dodal do dawnych bluznierstw i z jawn^ 
spisal je czelnoscia“- Pobyt wi§c Jomtoba — Lipmana w Krakowie jest 
niewatpliwy. Dzieio, o ktorem wspomina Bodecker, to slawna praca apo- 
logetyczno - polemiczna Jomtoba - Lipmana, zatytulowana ,,Nizzachon“ 
(„Zwyci§stwo“). 

W „Nizzachon“ walczy Jomtob - Lipman przeciw chrzescianom i ka- 
raitom, dowodz^c wyzszosci religji rabanickiej. Rownoczesnie zmaga 
si§ tez ze scholastyka zydowska i toruje drog§ dla wolnej mysli. W part- 
jach polemicznych okazuje autor rzadka podowczas u zydow znajomosc 
chrzescijanskiej literatury teologicznej: zna Nowy Testament i Ojcow ko- 
sciola, orjentuje si§ w teologicznych pismach Franciszkanow i Dominika- 
now. Polemika, zapelniajaca karty „Zwyci§stwa“ jest zywem odbiciem 
owczesnej rzeczywistosci zydowskiej. Jomtob - Lipman niejednokrotnie 
wspomina o dysputach, jakie wowczas toczyli chrzescijanie i zydzi. Z ra- 
mienia chrzescijan cz§sto przy takich dysputach wyst§powali neofici. 
0 jednym takim odszczepiencu, ktory po chrzcie otrzymal imi§ Piotr, pisze 
Jomtob - Lipman, ze ,,wiele falszow wywiodl przeciw nam w pole i dot%d 
ich nie odwolal". 

Najciekawsze sa ostatnie ust§py „Zwyci§stwa“, w ktorych autor wy- 
powiada bardzo smiale— jak na owe czasy — poglady na niektore teksty 
biblijne i talmudyczne. „Nie brak — czytamy w jednem miejscu — prze- 
sady w ksi§gach biblijnych. Tak np., gdy mowa w biblji o miastach, si§- 
gaj^cych swojemi obwarowaniami az do nieba, mamy tu do czynienia 
z oczywist^ przesad^. Takie nieprawdopodobienstwa znajdziesz takze 
w talmudzie-.. Odszczepiency pragn§li ponizyc talmud w oczach swiata 
i dlatego wylowili podobne przesady. Nie tworz^ one jednakowoz istotnej 
cz§sci talmudu, sa li opowiesciami w rodzaju tych, ktore chrzescijanie zo- 
wi^ historjami. „Wplyw Maimonidesa, ktorego Jomtob-Lipman cz§sto cy- 
tuje, jest tu widoczny. Lecz pomyslec latwo mozna takze o wplywie pisa- 
rzy z epoki wielkiej schizmy, o wplywie Marsyliusza z Padwy, Wilhelma 
z Okkamu lub polskiego teologa - opozycjonisty Mateusza z Krakowa. Jak 
owi szermierze reformacji, tak i Jomtob - Lipman nalezal do typu uczo- 
nych, zywo reagujacych na hasla epoki. Warto tu przytoczyc znamienne 
slowa, jakiemi piftnowal poboznych, oderwanych od rzeczywistosci: „Nie 
powinien si§ pobozny upodobnic do nieczulego trupa, bowiem jest czas, 
kiedy nienawidziec nalezy i jest tez czas, w ktorym walczyc trzeba!“ „I nie- 
chaj nikt zdania m§drcow o zabijajacych czlowieka nami^tnosciach i am- 
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bicjach nie tlomaczy w ten sposob, ze nalezy stale poscic i trzymac si§ zda- 
la od rozkoszy zyciowych, jak to mnisi czynia... Buntuje si§ przeciw temu 
zdrowy rozum. VVfjtpliwem tez jest, azali jeden na tysiac potrafi na tej 
drodze uchronic ducha przed zacmieniem“. Slowa, jakby wyj§te z ust 
czlowieka renesansu. Eenesansowym duchem tchna tez te karty „Zwy- 
ci§stwa“, na ktorych Jomtob - Lipman atakuje uznane autorytety teolo- 
giczne, starajac si§ pojednac potrzeb§ wierzacego serca z krytycznym ro- 
zumem. Tymsamym duchem nacechowane jest wreszcie dazenie autora 
do oswobodzenia umyslowosci zydowskiej od przytlaczajacych ja komen- 
tarzy i supra-komentarzy talmudycznych i do skierowania jej do zywych 
nurtow biblijnych. „W dazeniu do poznania Boga mozna za daleko si§ po- 
sun^c i sam tez — pisze Jomtob - Lipman — przekonalem si§ o tern po 
niektorych mistykach, ktorzy zboczyli na bezdroza. Kto jednak rozumem 
si§ kieruje przy badaniach i umyst ma zrownowazony dzi§ki studjowaniu 
biblji i dobrym uczynkom, o takim zaiste rzec mozna: Chwala mu i jego 
epoce chwala“. 

W ust^pach polemicznych „zwyci§stwa“ zastanawia obok juz pod- 
kreslonego znawstwa chrzescijanskiej literatury teologicznej liberalne 
uj§cie istoty judaizmu. Tak np. analizuj^c spraw§ obrzezki, wypowiada 
Jomtob - Lipman zdanie, ze nie obrzezanie, lecz dobroc serca stanowi 
o przynaleznosci do religji zydowskiej. Przy tej sposobnosci zwraca si§ 
on do chrzescijan z takiem pouczeniem: „Gdy zyd jest skazany na smierc, 
powiada mu si§: przyjrp chrzest lub gin! I na to rzeklem im, ze zle czynia, 
uwalniaj^c skazanca, gdy przyjmie chrzest- Wiara ich bowiem nie jest 
zalezna od swi§conej wody, lecz od serca i sumienia, a skazaniec, gdyby 
istotnie wierzyl w dogmaty chrzescijanskie, nie czekalby z przyj§ciem 
chrztu, az gdy stanie w obliczu smierci". 

Jomtobowi - Lipmanowi z Muhlhausen przypisywali niektorzy ba- 
dacze jeszcze autorstwo dziela etyczno - religijnego ,,Orchoth Cadikim“, 
znanego tez w tlomaczeniu zydowskiem pod tyt. „Sittenbuch“. Ostatnio 
jednak autorstwo to silnemi argumentami zostalo zakwestjonowane (przez 
uczonego Jehud§ Kaufmana). 

„Zwyci§stwo“, w ktorem Jomtob - Lipman zebral owoce swych dys- 
put i polemik, kursowalo w r§kopisach przez zwyz dwa wieki i dopiero 
w 1644 r. wydat je ze wst§pem i uwagami polemicznemi Teodor Hack- 
spann, profesor j§zyka hebrajskiego w Altdorfie. Dzielo to odtad wiele 
razy przedrukowywano, ostatnio w Nowym Jorku w 1928 r. 

„Zwyci§stwo“ Jomtoba - Lipmana nie jest jedynym sladem debat 
i polemik, jakie toczyly si§ na ziemiach polskich mi§dzy przedstawiciela- 
mi Kosciola i Synagogi w ciagu XV wieku. Z konca tego samego stulecia 
zachowaly si§ nam wiadomosci o drugim jeszcze zydzie, ktory wdawat 
si§ z uczonymi chrzescijanami w dyskusje o rzeczach wiary i wiedzy. Wia¬ 
domosci te zaz^biaja si§ o Krakow i o zalozon^ tu okolo 1488/9 humani- 
styczna „Sodalitas Vistulana", gdzie obok slynnego Konrada Celtesa prym 
wodzil „arcytyp twarzy Woltera“, Kalimach de Thebaldis. W tym to „klu- 
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bie“ swiatlych humanistow nieraz toczono w obliczu krola swobodne dys- 
puty o religji i j§zyku hebrajskim i wzorem humanistow wloskich i nie- 
mieckich zapraszano zydow na takie debaty. Znalazi si§ tez jeden zyd, 
ktory szczegolnem cieszyl si§ w tych sferach powazaniem. zrodla podaja 
o nim, ze by} ulubiencem krola Kazimierza Jagiellonczyka i ze zwal si§ 
„Zul“ (skorumpowane najwidoczniej z imienia „Srul“ = Izrael). 

Wogole w tym czasie zywe zbudzilo si§ w polskich kolach uczonych 
zainteresowanie dla prac myslicieli i pisarzy zydowskich. Jak swiadczy 
ksifgozbior starej bibljoteki Jagiellonskiej, wczytywano si§ wowczas w tlo- 
maczone na lacin§ dziela Majmonidesa, Abrahama ibn Ezry, Averroesa, 
Awiceny i t. p. Dzi§ki Kalimachowi, doszla wtedy do Polski wiesc o filo- 
zofie zydowskim Eljaszu del Medigo z Krety (1460 — 1497), ktory w wy- 
kwintnej lacinie szerzyl poglady, oparte o Arystotelesa, Majmonidesa 
i Averroesa. Zaledwie wydala tlocznia wenecka Aldo Manucjusza 
(w 1497 r.) tlomaczenie lacinskie komentarza Averroesa do metafizyki 
Arystotelesa, jakie wyszlo bylo z pod piora Eljasza Kretenczyka (dla ucz- 
czenia Pica z Mirandoli) — a juz pow§drowal egzemplarz tego dziela do 
Krakowa- Co wi§cej: zapoznano si§ o tym czasie takze ze slawnym „Prze- 
wodnikiem dla bladz$cych“ (More nebuchim) Majmonidesa, jak o tern 
swiadczy tlomaczenie lacinskie tego dziela, zachowane w jednym z kodek- 
sow bibljoteki Jagiellonskiej z XV wieku, a poczynajace si§ od slow „Ex- 
plicit liber Rabi Moysi de Cordoba". 

NACHMAN — JAKOB Z BELzYC I IZAK Z TROK, APOLOGECI I POLEMIsCI 

Z DOBY REFORMACJI. 

Podobnie, jak w wieku „reformacji przed reformacja", wylaniaja 
si§ takze w wieku samejze reformacji dwaj polemisci i apologeci zydow- 
scy, ktorych pisma bodaj czy nie w wi§kszej mierze sciagn§ly na siebie 
uwag§ swiata chrzescijanskiego, niz zydowskiego. Jeden z nich, Nach¬ 
man - Jakob z Belzyc, byl rabanita, drugi zas, Izak z Trok — karaita. Obaj 
staja do walki o prawdy religijne w okresie, kiedy lamala si§ jednosc 
swiata chrzescijanskiego i kiedy na ziemiach polskich roilo si§ — zwlasz- 
cza wsrod szlachty — nietylko od protestantow i kalwinow, ale od „ju- 
daizantow", jak zwano sekciarzy z obozu antytrynitarjuszy, anabaptystow 
i t. p. Byl to okres, w ktorym zdawalo si§, ze „powtorzyly si§ owe wieki 
po Chrystusie, kiedy to na Wschodzie kazdy wrazliwszy umysl oddawal 
si§ polemice i spekulacjom, porzucal doczesne zaj§cia, zagl§bial si§ w pis- 
mach doktorow kosciola, cyt. i objasnial po swojemu teksty“ (A. Bruck¬ 
ner). Okres bystrych glow (zwlaszcza wsrod arjan), ktore bronily wol- 
nosci badania i wyznania, niewi^zania sumien, tolerancji religijnej — 
a przytem poruszaly tez zagadnienia przebudowy spolecznej i politycznej. 
Nie dziwic si§ tedy, ze zetkn§li si§ ,,nowi zydzi“ — „judaizanci“ z stary- 
mi zydami, ktorzy albo — jak rabanici — trwali przy biblji i talmudzie, 
albo — jak karaici — uznawali tylko biblj§. 
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0 Nachmanie - Jakobie z Beizyc najwi§cej wiadomosci zachowalo si§ 
w dzielach wybitnego arjanina polskiego Marcina Czechowicza. W mu- 
zeum Czartoryskich w Krakowie zachowal si§ jedyny—zdaje si§—egzem- 
plarz wydanej w 1581 r. ksiazki Czechowicza p. t. „Odpis Jakoba zyda 
z Beizyc na dyalogi Marcina Czechowica, na ktory zas odpowiada Jakobo- 
wi zydowi tenze Marcin Czechowic (!)“. Jest to glowne zrodlo, z ktore- 
go plyna wiadomosci o Jakobie i o jego pogladach na rzeczy wiary. Nie- 
ktorzy autorzy probowali zakwestjonowac istnienie Jakoba z Beizyc, przyj- 
muj^c, ze Czechowic — jak to nieraz praktykowano — zmyslil postac swe- 
go adwersarjusza. Zachowala si§ jednak wiadomosc w jednem zrodle he- 
brajskiem, ktora usuwa wszelka w^tpliwosc co do tego, czy Jakob z Beizyc 
jest postacia historyczna. I tak jeszcze w 1853 r. uczony zydowski Abra¬ 
ham Geiger zwrocil byl uwag§ na pewien r§kopis hebrajski (zawierajacy 
dzielo Izaka z Trok „Chisuk emunah“), w ktorym znachodzi si§ wzmianka 
o pewnym „Rabi Nachmanie, zwanym powszechnie Jakobem z Belzyc“, 

Z roznych wzmianek, rozsianych po wspomnianym „Odpisie Jakoba 
z Be!zyc“ i po wydanej w 1575 r. ksi^zce Czechowicza „Rozmowy chri- 
stianskie“, dowiadujemy si§, ze Jakob z Beizyc bral udzial w dysputach re- 
ligijnych, jakie toczyly si§ na synodach arjanskich w Belzycach w 1569 r. 
i w Lublinie w 1572 r., ze wladal j^zykiem polskim i wczytywal si§ pilnie 
w pisma arjanskie. Oto jeden z ciekawszych ust§pow „Odpisu“, rzucaja- 
cych swiatlo na stosunki Jakoba z arjanami: „A ja pami§tam — mowi Ja¬ 
kob do Czechowicza — kiedys napierwey do Lublina przyjechal (chodzi 
tu o synod lubelski z 1572 r.) y mowiles zemna przed wiela zacnych ludzi, 
cobysmy my zydowie rozumieli o Jezusie, jesli wedlug pisma jest rzecz po- 
dobna y sluszna, zeby Bogiem mial bye abo czlowiekiem. Y zadali abo 
chcieli ci panowie po mnie, izbym ci mial na to odpowiadac dla iedney per- 
sony, ktora tarn byla a wszak, com ia na to odpowiedzial, nie trzeba tu te¬ 
go pisac. Ale ty natenezas Jezusowi nic wi^cejes nie przypisal anis przy- 
dawal jedno, iz byl prorok nad wszystkie insze proroki... A potym, kiedys- 
cie z Danielem (Bielinskim) rozmow§ mieli, tedym zas inaezej od ciebie 
slyszal y z tego pisma twego (t. j. z „Rozmow christianskich“) widz§, iz 
wszystka wladza Boska przypisujesz mu, iz on ma sadzic zywych y zmar- 
lych“. 

Nachman - Jakob podzielil swe pismo polemiczne, w ktorem rozpra- 
wia si§ z arjanami, na 3 cz§sci: W pierwszej dowodzi „iz talmud jest 
wlasna y pewna nauka ustna Moyzesza, proroka naprzednieyszego“, drug^ 
wypelnia dowodami, ze ,,szabat nie ustal do tych czasow“, trzecia wreszeie 
poswi§ca tezie, ze „obrzezanie nie ustalo do tych czasow wedlug rozkaza- 
nia Bozego“. 

Wywody te snadnie dzis mozemy pominac. Wystarczy zaznaezye, ze 
Nachman Jakob celuje w nich nie tylko jako doskonaly znawca literatury 
rabinieznej, lecz takze jako znawca „doktorow kosciola“ i pism dysyden- 
ckich. 0 wiele ciekawsze sa dygresje Nachmana - Jakoba na takie, aktu- 
alne w owych czasach tematy, jak oskarzenia zydow o mordy rytualne, 
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uczynic z przepychu abo z gniewu jakiego, jedno przyczytay mi to za nie- 
doskonalosc rozumu, abo nie wycwiczeniu w jgzyku polskim". 

Przescign^l Nachmana-Jakoba rozglosem i werwa polemiczna wspol- 
czesny m,u karaita Izak syn Abrahama z Trok (1583 — 1594). Wedle 
danych biograficznych, ktore zachowaly sig w wielkiej apologji Izaka pt. 
„Chizuk emunah“ (Utwierdzenie wiary), obcowai on w mlodosci „ze 
stronnikami papieza i z ewangelikami ze stronnictwa Marcina Lutra i re- 
ligji praskiej“, „utrzymywal stosunki z biskupami i szlacht%“, zetkn^l sig 
tez z ebjonitami, serwetami „ktorzy neguja Trojcg“ i wielu innymi sek- 
ciarzami, „ktorzy wiedz^, ze wiara chrzescijahska nie jest najlepsza“. 
Jak swiadcz^ cytaty w apologji Izaka, by! on doskonale zorjentowany w li- 
teraturze dysydenckiej, znal lacing i jgzyk polski, czytal tlumaczenia pol- 
skie biblji, zarowno katolickie, jak i kalwinskie, znal kronikg Bielskiego, 
studjowal pisma Mikolaja Paruty, Marcina Czechowicza, Szymona Bud- 
nego i innych luminarzy arjanstwa polskiego. Apologja Izaka zaehowala 
sig w redakcji jego ucznia, Jozefa Malinowskiego. 

Jako apologeta mial Izak latwiejsze zadanie, anizeli Nachman - Ja¬ 
kob. Bgd^c karaitg, stal wyl^cznie na gruncie biblijnym i to mu ulatwilo 
polemikg z chrzescijanami, uznaj^cymi swigtosc biblji. Nie zadowolil sie 
on wszakze li obron^ zakonu. Jest w swem dziele agresywnym i rzuca sig 
na chrzescijanstwo, wykazujac sprzecznosci w dogmatyce i etyce, blgdy 
Nowego Testamentu w cytowaniu Starego, sprzecznosci migdzy ewangie- 
listami i t. d. Nie byl Izak pierwszym, ktory zebral te „niezgody“, nie 
on pierwszy polozyl podwaling pod wspolczesna krytykg Starego i Nowe¬ 
go Testamentu. Poszedl sladem dawnych apologetow zydostwa, Kimchie- 
go, ibn Ezry, Abarbanela i skorzystal z niedocenionych dotad prac, jakie- 
mi moga sig poszczycic na tem polu arjanie polscy, szczegolnie zas Szy- 
mon Budny i Daniel Bielinski. 

Dzielo Izaka dlugi czas krazylo wyl^cznie w rgkopisach i uleglo roz- 
nym skazeniom. Jeden taki skazony tekst przetlomaczyl niejaki Izak 
Atias na jgzyk hiszpanski i w 1G21 r. wydal tlomaczenie drukiem w We- 
necji. Rozglos osi^gnglo dzielo Izaka z Trok dopiero pod koniec XVII 
wieku, kiedy orjentalista niemiecki Krzysztof Wagenseil wydal je wraz 
z tlomaczeniem lacinskiem (w 1681 r.) pod charakterystycznym tytulem: 
Tela ignis Satanae (Ogniste strzaly Szatana). Odtad drukowano rozmaite 
wydania apologji Izaka. Szczegolnem uznaniem cieszyla sig ona w sfe- 
rach encyklopedystow francuskich. Walter wypowiedzial o niej taki sad: 
„Izak zestawil wszystkie sprzecznosci, ktoremi niewierni od owego czasu 
coraz jawniej szermuj^... Niedowiarki niczego nie potrafia zacytowac, 
czegoby juz nie bylo w „Utwierdzeniu wiary“ rabi Izaka.“ 

ZANIK LITERATURY APOLOGETYCZNEJ W XVII I XVIII WIEKU. 

Nachman-Jakob z Belzyc i Izak z Troki byli ostatnimi, wielkimi apo- 
legatami, jakich spotykamy na ziemiach polskich. Kontrreformacja stwo- 
rzyla migdzy swiatem chrzescijansk. a zydowskim przepasc tak glgboka, ze 
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swobodna wymiana mysli w rzeczach wiary, jaka cechuje okres reformacji, 
byla wykluczona. Rosla w wieku XVII-ym i w pierwszej polowie wieku 
XVIII-go literatura zydozercza, wybuchaly raz po raz tumulty antyzydow- 
skie, ponawialy si? procesy o rzekome mordy rytualne. — Zdawaloby si? 
tedy, ze ten czy ow zyd polski, orjentujacy si? w pismiennictwie zydow- 
skiem i niezydowskiem — a takich w Polsce nigdy nie brakowalo — wst^- 
pi w szranki polemiki i podniesie glos obrony. Tymczasem bibljografja 
nie notUj-e z tych czasow zadnego dziela apologetyczno-polemicznego, kto- 
rego autorem bylby zyd polski. Snac zwatpilo wowczas zydostwo w sku- 
tecznosc argumentow, ukutych przez mysl wnikliwa. Innemi drogami 
staralo si§ trafic do przekonania judzacych zydozercow i rozfanatyzowa- 
nego tlumu. Miejsce dawnych apologetow i polemistow zajal totumfacki 
kahalow i ziemstw zydowskich, posiadaj^cy wplywy wsrod wielmozy i na 
dworze sztandlan generalny, czy tez sztandlan ziemski lub kahalny — a ten 
operowal nie tyle uczonoscia i swada, ile koneksjami i owemi oslawionemi 
,,dona charitativa na rzecz poslow, sgdziow, sekretarzy krolewskich i t. p., 
pod ktorych brzemieniemi zalamala si§ ostatecznie autonomja zydowska. 
Podobnie or§zem, ktorym si§ broniono przeciw fanatyzmowi tlumu, staly 
si§ smutnej pami§ci „kozubalce“, placone zakom i nie mniej haniebne 
„upominki“, jakie rok rocznie skladano w naturze lub w pieniadzach roz- 
nym Ichmosciom. 

0 ile juz kiedy pojawila si? inicjatywa, aby miotane przeciw zydom 
i religji zydowskiej oskarzenia i kalumnje odeprzec ,,refutacja“, nie si§- 
gano do dawnej literatury apologetycznej, nie dodawano do starej argu- 
mentacji nowych argumentow, lecz starano si? u wysokich dygnitarzy 
swiata chrzescijanskiego o „zaswiadczenia niewinnosci“, jakby wlasny glos 
w tych sprawach stracil calkowicie na znaczeniu. W ten sposob powstaia 
wydana w 1763 r. broszura p. t. „Documenta Judaeos in Polonia concer- 
nentia“, majaca na celu obron? zydow przed oskarzeniem o mordy rytual¬ 
ne. Zawiera ona obok dekretow krolewskich w sprawie takich procesow 
przychylna dla zydow opinj?, .jaka wydal w tej materji kardynal Ganga- 
nelli 01 az prowadzona w duchu tej opinji korespondencj? mi?dzy nuncju- 
szem papieskim Viscontim a ministrem polskim Bruhlem. Broszur? wy¬ 
dal na koszt generalnosci zydowskiej jej najwyzszy dygnitarz, owczesny 
marszalek generalny Major Jowelowicz z Dubna, byla ona zatem publika- 
cja oficjalna- 

Do literatury apologetycznej z tych czasow zaliczyc jeszcze mozna 
mowy, wyglaszane przez przedstawicieli zydostwa podczas slawnych dys- 
put z fi ankistami, jakie zaaranzowalo ,,od maiorem Dei gloriam*" wyzsze 

duchowienstwo katolickie w Kamiencu Podolskim i we Lwowie (1757 _ 

1759). Jako znakomity apologeta wslawil si? wowczas rabin lwowski 
Chaim Rappoport, czolowy czlonek delegacji zydowskiej podczas dysputy 
Iwowskiej. W zwi^zku z ta dysputy zakrzatnal si? okolo napisania dziela 
apologetycznego jeden z uczestnikow tej walnej bitwy z „kontratalmudys- 
tami , Bor Birhental z Bolechowa. Nie dokonczyl jednak pracy. Pozo- 


248 



stai po niej jeno fragment. Wplott go autor do odszukanych przed nie- 
wielu laty pamiqtnikow, jakie po sobie zostawit. 

Gdy przebrzmialy echa dysput z frankistami a dokota ostatnich Sej- 
mow Rzeczypospolitej rozwijac si§ zacz§la bujna literatura w sprawie zy- 
dowskiej, wielu zydow zarowno z obozu post§powego, jak i z ortodoksji 
zabralo gtos w ogolnej dyskusji. 0 pismaoh, z jakiemi wtedy wystapili Hir- 
szowicze, Wolfowicze, Satanowerzy i t. d., byta juz mowa w innem miejscu 
(por. rozdzial 2-gi tego dziela). Wspominamy tu o tych broszurkach tyl- 
ko dlatego, ze tworzi| one nowy typ „refutacyj“: zamykaj^ okres dawnej 
literatury apologetycznej, utrzymanej w ramach teologicznych i oznacza- 
ja narodziny wspolczesnej publicystyki zydowskiej, poswi§conej zagadnie- 
niom politycznym, spotecznym i obyczajowym. 

BIBLJOGRAFJA: M. Balaban: zydzi w Krakowie (2 wyd.) I p. 76-79; tegoz: 
Karaici w Polsce („Nowe Zycie“, 1924, p. 198—202) ; tegoz: Studien zur Geschichte 
der frankistischen Bewegung (1927); Bar Bolechow: Pami^tniki (wydanie zyd. M. Wis- 
chnitzera z 1922 r., p. 12 — 13, 147—149); A. Bruckner: Roznowiercy polscy (1905) 
p. 132, 248—256; A. Geiger: Isaak Troki, ein Apologet des Judentums (Wroclaw 
1853); Dr. J. Kaufmann: Jomtob - Lipman Miihlhausen (po hebr., New York 1927); 
Dr. I. Schiper: Dzieje kultury Zydow w Polsce podczas sredniiowiecza (po zyd., War- 
szwa 1926, p. 70—77, 99—105). 


DR. I. SCHIPER. 


10. NAUKI SWIECKIE WSROD ZYDOW W DAWNEJ 
RZECZYPOSE OUTEJ. 

WALKA O MAJMONIDESA. KRONIKARSTWO I LEKSYKOGRAFJA 
(DO POLOWY XVII W.). 

D roga do nauk swieckich byia dla zydow dawnej Rzplitej utrudniona 
przez gl§boka religijnosc, jaka ich cechowaia i przez idacy z nia 
w parze kult dla autorytetow rabinicznych lub wielkich mistykow, 
ktorzy na oitarzu poboznosci skiadali wiedz§ swiecka. Niemniej juz 
w XV-ym wieku wytaniaja si§ wsrod Zydow polskich postacie, ktore szu- 
kaja wyjscia z labiryntu teologji i zahaczaja mysl^ o dziedziny, uwazane 
przez natury religijne za „epikurejstwo“, za krok do herezji. Przewodni- 
kiem dla tych nielicznych smiaikow byi genjalny Majmonides, ktory umial 
pogodzic rytual religijny z najgl§bszemi zagadnieniami filozoficznemi 
i zgl§bia,j;ic talmud, potrafil- rownoczesnie kroczyc torami mysli Arysto- 
telesowej. 

Pierwszym znanym zydem, ktory na ziemiach polskich szybowa! my- 
sla pod znakiem Majmonidesa, byi R. Jomtob - Lipman Miihlhausen 
(pierwsza polowa XV wieku), autor omowionej juz w innem miejscu apo- 
logji „Nizzachon“ (por. rozdzial 9-ty tego dzieia). W apologji tej uderza 
racjonalistyczny sposob ujmowania niektorych miejsc w biblji i pismien- 
nictwie talmudycznem, smiaie akcentowanie, ze te swi§te ksi§gi zawiera- 
ja w wielu wypadkach oczywiste przesady i niemniej smialy poglad, ze 
nie mistyka, lecz rozum i studjum biblji oraz dobre uczynki zblizaja czlo- 
wieka do poznania prawd boskich. 

Jomtob - Lipman Miihlhausen przeszedi jednak bez echa. Przemoz- 
nym okazal si§ wptyw nieco pozniejszego Jakoba Polaka, mistrza scho- 
latystyki, uchodz^cego za ojca „pilpulistyki“, ktora na diugie wieki zacia- 
zyla na zydostwie polskiem. 

Dopiero w ziotym okresie rabinizmu polskiego znajda si§ smiaie 
i mocne dionie, ktore zacisna si§ okoio sztandaru mysli majmonidesowej. 

Rewolucyjny Salomon Lurja wypowie wtedy walk§ wielu uznanym 
autorytetom talmudycznym i uzna za wskazane studjum nauk swieckich. 
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Rowiesnik jego, slynny Mojzesz Isserles (zw. Remu), natura nawpot rene- 
sansowa, nawpot jeszcze tkwiaca w scholastyce, udowodni swa bujna twor- 
czoscia, ze nauki swieckie daj$ si§ pogodzic z wiedza religijna. W dzie- 
lach jego znaczy si§ miejscami wyrazny wptyw majmonidesowego „Prze- 
wodnika dla btadzacych“. Isserles mi at podobny do majmonidesowego 
pog4d na proroctwo i prorokow, na mikrokosmos i cuda, podobnie, jak 
Majmonides, wgt§biat si§ w filozofjg Arystotelesa i w szczegolnem miat 
powazaniu nauki przyrodnicze, astronomj§ i matematyk?. Z dziet napo- 
ty swieckich Isserlesa wymienic wypada jego filozoficzny traktat „To- 
rat ha‘ola“, jego komentarz do „Theorica“ Frobacha i jego przypiski do 
dziela historycznego Abrahama Zakuto „Sefer juchassin“. Wspomniec 

tez nalezy, ze wszczepit 
on zamitowanie do hi- 
storji w stawnym swym 
uczniu, prazaninie Da- 
widzie Gansie, ktory 
pozniej zaslynal jako a- 
utor kroniki swiata p. t. 
„Zemach Dawid“. 

Najzacieklejszy boj 
o Majmonidesa stoczyt 
w tym czasie Abraham 
Horowic (ojciec staw- 
nego kabalisty Jezaja- 
sza Horowica). Jest on 
autorem bardzo ostrego 
pamfletu przeciw rabi- 
nowi poznanskiemu, A- 
ronowi i jemu podob- 
nym talmudystom, kto- 
rzy zwalczali studjum 
biblji i pism Majmoni¬ 
desa jako „epikurej- 
stwo“. Pamflet przypo- 

mina miejscami stynne listy reformat, niem. przeciw „m§zom z Ciemnogro- 
du“ (viri obscuri) i swiadczy wyraznie o zaognionej walce, jaka okoto po- 



POSTPPOWA MLODZIEz ZYDOWSKA W WARSZA 
WIE Z KONCA XVIll WIEKU. 

Wedlug obrazu B. Canalett'a. 

(Ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie). 


towy XVI w. toczyta si§ w lonie zydostwa dokota dopuszczalnosci filozofji 
i wogole nauk swieckich. Broniac wiedzy swieckiej, wywodzi krewki autor 
pamfletu, ze potrzebna jest ona zarowno dla pogl^bienia wiary zydow- 
skiej, jak do odparcia atakow, przypuszczanych przez wrogow zydostwa- 
Autor jest wiernym uczniem Majmonidesa, wyraza poglad, ze niektorych 
opowiadan talmudu nie nalezy brae doslownie, gdyz s^ li alegorjami, pod- 
kresla doniostosc matematyki i t. p. Z pamfletu wynika, ze Abraham Ho¬ 
rowic nie byl odosobniony w swej walce z obskurantami. Autor pamfletu 
jest nadto znany jako autor komentarza do jednej z prac Majmonidesa 
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(„Chessed Abraham**, wydane w Lublinie 1577). Niepozbawiony znaczenia 
jest szczegol, ze byl on uczniem Isseriesa i ze najwidoczniej pod wplywem 
swego mistrza stal si§ wielbicielem Majmonidesa. 

Ze szkoly Isseriesa wyszli jeszcze dwaj uczniowie, ktorzy kruszyli 
kopi§ o wielkiego filozofa zydostwa sfardyjskiego: Jakob Kopelman, syn 
Samuela z Brzescia Kujawskiego, autor suprakomentarza talmudycznego 
(Ohel Jakob, 1583) i wielu pism, poswi§conych wyjasnieniu zagadnien 
matematycznych w talmudzie — oraz racjonalista Gedalja Lipszyc. Zwo- 
lennikiem Majmonidesa byl tez wspolczesny im Jozef syn Izaka z Litwy, 
autor traktatow filozof.-religijn., wyd. w Lublinie 1614—1616. Do pionie- 
row, ktorzy krzewili w gettach polskich zamilowanie do pewnych dziedzin 
wiedzy swieckich, zaliczyc wreszcie nalezy talmudystow: Mordechaja Jaf- 
fe, Eljezara Manna (zw. „zydowskim Sokratesem**), Manoacha Hendla 
z Beresteczka i innych. Obok studjum talmudu zajmowali si§ oni filozo- 
fja, medycymi i matematyka. Inni rabini i uczeni zydowscy z przelomu 
XVI i XVII wiekow piel§gnowali obok nauk religijnych co najwyzej his- 
torj§ wzgl. kronikarstwo. Do takich uczonych — kronikarzy nalezeli Sa- 
bataj Kohen (Szach), autor „Megillat Afah“*), opisu rzezi ukrainskich 
z lat 1648/9, Jomtob - Lipman Heller , autor autobiografji p. t. „Megillat 
Eba“, Abraham ben Samuel Aszkenazy, po ktorym zostal opis nieszczesc 
z czasow „potopu“ („Caar bas rabin“), Samuel ben Natan, autor opisu wy- 
darzen z tych samych czasow, („Tit hajawejn**) i przerastajacy ich jako 
kronikarz Natan Hanower, autor slawnej kron. „Jawejn mecula** („Bagno 
gl§bokie“), bezcennego zrodla do ep'oki Chmielnickiego. Natan Hanower 
(ur. na pocz. XVII wieku, zmarl w 1683 r.) zajmowal si§ takze j§zyko- 
znawstwem, o czem swiadczy jego obszerne dzielo „Safa Berura** (1660), 
zawierajace ulozony wedle alfabetu hebrajskiego slownik hebrajsko-nie- 
miecko-wlosko-lacihski. 


OKEES EEAKCJI (1650 — 1750). 

Stulecie 1650 — 1750 tworzy najciemniejsza kart§ w dziejach kul- 
tury zydostwa polskiego. Po katastrofalnem dziesi§cioleciu 1648 — 1658, 
kiedy dziesiatki tysi^cy zydow badz wygin§Iy podczas wojen, badz tez wy- 
emigrowaly z kraju, ogarn§la pozostale masy zydowskie reakcja duchowa, 
ktora podci§la wszelki p§d ku naukom swieckim. Wszechwladnie zapano- 
wala na caly prawie wiek mistyka a zwlaszcza kabala praktyczna. Straws 
duchowa mas tworzyly szerzone przez w§drownych kaznodziejow (t. zw. 
magidow) opowiesci o karach piekielnych, o czatujacych na kazdym kroku 
zlych duchach — „dybukach“, o cudach, dokonywanych przez roznych m§- 
zow opatrznosciowych — „bal — szemow** i t. p. Pogl^bil si§ formalizm 
religijny, pod wplywem egzaltacji religijnej nawiedzaly ludzi wizje mes- 


*) Tlomaczane na jyzyk polski przez Michala Gliszezynskiego w „Czasie“ 1853 
Nr. 269—272. 




PORTRET JOZEFA DEL MEDIGO Z KANDJI, filozofa i lekarza. (1591 - 1655). 

(Wedlug sztyohu z 1629 r.J. 


janskie. Znikl w takich warunkach dose powszechny przedtem typ uezo- 
nego zyda, ktory zajmowal si§ nie tylko talmudem, ale i takiemi 
dziedzinami ogolnej wiedzy, jak filozofja, gramatyka, historja, matematy- 
ka, astronomja i t. p. Wiedza swiecka gniezdzila si§ podowczas jeno w sfe- 
rach dyplomowanych lekarzy zydowskich i w nielicznych rodzinach nowo- 
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bogackich, ktorych cztonkowie utrzymywali stosunki handlowe lub ban- 
kierskie z magnaterja polska i pod wplywem tych stosunkow nasiakaly 
swieckoscia. 0 lekarzach zydowskich, ktorzy si§ w tym czasie wslawili 
dziefami medycznemi i filozoficznemi, b§dzie rnowa w osobnym rozdziale. 
Co si§ zas tyczy owych nowobogackich, grawitujacych ku swieckosci, ilu- 
struja nam ich obyczajnosc nast§pujace ustepy glosnego w tym czasie dzie- 
la moralisty Hirsza Kejdanowera ,,Kab hajaschar“ (drukowanego po raz 
pierwszy w 1705 r.) : „A owoz — czytamy tu — rozszerza si§ obecnie ta- 
kie zlo: chociaz ojcowie winni dzieci swe ewiczyc w hebrajszczyznie, dba- 
ja ostatnio wi§cej o to, aby dzieci nauczyly si§ j§zyka francuskiego i in- 
nych j§zykow. Gdy chiopak podrosl, nie posyla go ojciec do bethamidra- 
szu, lecz stara si§ go umiescic w szkole, gdzie ucza francuskiego i innych 
j§zykow. J§zykoznawstwo a zwiaszcza j§zyk francuski stal si§ obecnie 
glownym przedmiotem nauczania, studjum zas Zakonu ustapiio w cien“. 
„I widzialem — opowiada Kejdanower w innym ust§pie — wielu zydow 
z obecnego pokolenia, ktorzy ubieraja si§, jak chrzescijanie, gola brody... 
jedza trefne pokarmy i pija wino, nieodpowiadajace przepisom zakonu“. 
„Zony ich i corki krocza, jak damy, mocno wydekoltowane“. 

Scharakteryzowani przez Kejdanowera nowobogaccy tworzyli razem 
z dyplomowanymi lekarzami jeno cienka warstw§. Masy, idace za prowo- 
dyrami w rodzaju Kejdanowera, stroniiy od wiedzy swieckiej, niby od za- 
razy. Oto, co o tem w ironicznej formie opowiada siynny lekarz zydowski 
i filozof, Jozef Salomon del Medigo z Kandji, ktory pod koniec XVII wie- 
ku bawil pewien czas na dworze Radziwillow: „0 matematyce i naukach 
przyrodniczych wyrazaj^ si§ (zydzi polscy), ze malo przynosza korzysci 
cialu i ze wielka wyrzadzaja szkod§ duszy, bowiem prowadza na manowce 
w rzeczach boskich. Komu zatem mile jest zbawienie duszy, winien — 
tak uwazaja — wystrzegac si§ nauk swieckich, ktore wogole nie odpowia- 
daja naturze Zyda. zyd nawet, gdyby mial setk§ synow, chciatby ich wszy- 
stkich wychowac na talmudystow: bowiem Bog nie raduje si§ filozofami 
i ich dyskusjami, natomiast upodobal sobie sofisterje talmudystow i cie- 
szy si§ ich swarami“... 

PIERWSI ZWOLENNICY „HASKALI“. (1750 — 1795). 

Pierwsze proby przyswojenia sobie obyczajowosci i zdobyczy nauko- 
wych Zachodu dajg, si§ poza wspomnianemi sferami lekarzy zydowskich 
i nowobogackich zauwazyc dopiero okolo polowy XVIII wieku. Odtad co- 
raz cz§sciej wyst^puja na widowni§ obdarzone umyslem krytycznym jed- 
nostki a w niektorych miejscowosciach pojawiaja si§ nawet cale grupy 
mlodych ludzi, ktore podejmuja walk§ z przesadami, atakuja wiar§ w cza- 
ry i upiory i wchlaniaja w siebie krytycyzm filozoficzny Zachodu. 

Dwa byly walne impulsy, ktore pobudzaly ten ruch umyslowy. Je- 
den z nich znany jest juz ze zlotego wieku rabinizmu. Byl nim ,,Przewod- 
nik dla b4dzacych“ (More nebuchim) Majmonidesa, ktory stale pociagal 
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zdolniejszych wychowankow uczelni talmudycznych, budzac w nich scepty- 
cyzm religijny. Drugim impulsem byly coraz cz§stsze w tych czasach po¬ 
droze zagraniczne zydow polskich, zwlaszcza zas rok rocznie powtarzaja- 
ce si§ podroze importerow i eksporterow zydowskich na jarmarki lipskie, 
frankfurckie, hamburskie i t. p. Dzi§ki tym podrozom rozwin§lo si§ wsrod 
owych kupcow j§zykoznawstwo, ktore uprzyst§pnilo im dziela, pisane w in- 
nych jezykach, niz hebrajski lub zydowski. Z czasem wytania si§ typ in- 
teligentnego kupca zydowskiego, ktory potrafil pol^czyc w sobie nabyta 
w mlodych latach wiedz§ talmudyczna z przyswojonemi sobie w pozniej- 
szych latach naukami swieckiemi. Zwano takiego inteligenta „misnagid“ 
czyli „innym“, jakby dla podkreslenia, ze odbiega od zwyczajnego typu 
zyda ortodoksyjnego. 

Za jednego z pierwszych takich „misnagdow“ uwazac mozemy kup¬ 
ca bolechowskiego Bera Birkenthala (ur. 1723, zm. 1805), ktory ogarnql 
rozlegle pismiennictwo talmudyczne i rabiniczne i przyswoil sobie sporo 
wiedzy swieckiej. Po Birkenthalu odszukano ostatnio fragmenty dziela 
apologetycznego i cenne pami§tniki, ktore rzucaja ciekawe swiatlo na 
zycie zydow polskich w drugiej polowie XVIII wieku. Z pism tych wy- 
nika, ze autor ich znal j§zyk polski, niemiecki i angielski, ze studjowal oj- 
cow kosciola, antysemitow polskich (np. Radlinskiego), pisarzy zachod- 
nich, jak Hugona Grocjusza, niemieckiego historyka Zopfa, wloskiego au- 
tora Leti‘ego, geografa wloskiego Giovanniego Benesiusa Botero („Rela- 
zioni universali“), angielskiego historyka i geografa Humphrey Pride- 
aux'a („The Old and New Testament" 1716) i t. d. Z pami§tnikow Bera 
dowiadujemy si§ tez, ze okolo polowy XVIII wieku zyla w Tysmienicy gru- 
pa mlodych zydow, ktorzy zajmowali si§ gramatyk^ hebrajska i naukami 
swieckiemi i ze z grupy tej odznaczyl si§ niejaki Jozef Kopel, ktory pisal 
(nieodszukane dotad) dziela hebrajskie. 

Z podobnych do tysmienickiej grup mlodych talmudystow, palaja- 
cych zapalem dla wiedzy swieckiej, pochodzi szereg wybitnych „misnag- 
dow“, ktorzy dla pogl§bienia nauk Zachodu odbyli podroze zagraniczne 
i wyplyn^li potem jako pionierzy przelomowego w dziejach kultury zy- 
dowskiej ruchu oswieceniowego, zwanego „haskala“ (oswiata). A wi§c 
wspomniec tu nalezy Izraela z Zamoscia, ktory wslawil si§ jako nauczyciel 
wielkiego reformatora, Mojzesza Mendelsohna i jako autor wielu dziel z za- 
kresu filozofji, matematyki, fizyki i astronomji. Na uwage zasluguja tez 
Salomon z Dubfia i Aron Friedenthal z Jaroslawia, glowni wspolpracow- 
nicy Mendelsohna przy opracowaniu slynnego komentarza (,,Biur‘u“) do 
Piecioksiagu, ktory tworzy epok§ w dziejach „haskali“. Do najblizszego 
otoczenia Mendelsohna nalezeli wreszcie znakomici zydzi polscy: Salomon 
Majmon i Mendel Lewin z Satanowa. 

Slawna autobiografja Salomona Majmona odslania nam ciernist^ 
drog§, jaka w owych czasach przebyc musial niejeden Zyd polski, zanim 
dotarl do zrodel upragnionej wiedzy swieckiej. Urodzony w 1754 r. w za- 
padlej wsi obok Miru, sp§dzil Majmon sw^ mlodosc w chederze i w uczel- 
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ni talmudycznej, by potem jako belfer zarabiac na utrzymanie rodziny. 
Na znalezionej przypadkiem ksiazce niemieckiej nauczyl si§ czytac po nie- 
miecku, poczem wgt§bial si§ bez systemu w rozne dziela swieckie, jakie mu 
traf nadarzyk Party zadza wiedzy opuscil pozniej strony rodzime i o kiju 
zebraczym pieszo pow§drowal do Berlina, Poznania i z powrotem do stolicy 
Prus. zyl tu jakis czas na tasce przyjaciol i pod opiek^ Mendelsohna, kto- 
remu zaimponowal bystrym umyslem i oryginalnoscia filozoficzna. Nieo- 
krzesany zrazal sobie po kolei protektorow i przenosil si§ z miejsca na 
miejsce, az wreszcie po latach n§dzy i tulaczki znalazl opiekuna w osobie 
hrabiego Kalkreuta, ktory go przez ostatnich 5 lat zycia utrzymywal 
w swym maj^tku ziemskim pod Glogowem- Umarl w 1800 r. Z dziel, ktore 
napisat, najvvi§kszy rozglos zyskala jego autobiografja. Zwrocil nia Maj- 
mon na siebie uwag§ najwi^kszych luminarzy owego czasu, mi§dzy inny- 
mi Goethego i Schillera. Jedn^ z prac filozoficznych p. t. „Versuch liber 
die Transzendentalphilosophie" (Berlin 1790) zadedykowal Stanislawowi 
Augustowi Poniatowskiemu. W dedykacji tej wypowiada znamienne slo- 
wa, ze bylby szcz§sliwy, gdyby si§ mogl przyczynic „do ustalenia wsrod 
szlachetnych Polakow korzystnej opinji o moim narodzie... i przekonac ich, 
ze nie zbywa im (zydom) ani na zdolnosciach, ani na dobrej woli, lecz bra- 
klo im stalego kierownictwa duchowego“. W swych pogladach filozoficz¬ 
nych nawiazal Majmon do systemu Kanta. Sam Kant wyrazil si§ o nim 
w 1789 r., ze „nikt go tak dobrze nie pojal i niewielu wykazalo w docie- 
kaniach tyle bystrosci, co Majmon“. 

Majmon wyobrazal sobie, ze przeoranie umystowosci zydow polskich 
moze nastapic li w drodze dekretow, wydawanych przez swiatlych wlad- 
cow. Inaczej kwestje ta ujmowal Mendel Lewin z Satcmowa, ktory wie- 
rzyl wi§cej w prac§ „od dolu“. 

Mendel Lewin urodzil si§ w 1750 r. w Satanowie i przygotowywal 
si§ w mlodych latach do karjery rabinicznej. Dzielo Jozefa del Medigo 
„Elim“ zwrocilo jednak jego uwag§ na nauki swieckie i odtad marzy o po- 
gl§bieniu ich. W 1780 r. udaje si§ do Berlina, by leczyc si§ na oczy. Za 
posrednictwem swych rodakow: znanego nam juz Salomona z Dubna i Iza- 
ka z Satanowa, jednego z pozniejszych wspolpracown. wydawanego przez 
zwolennikow reformy czasopisma „Hameasef“, zbliza si§ tu do Mendel¬ 
sohna i pod jego opieka studjuje przez kilka lat nauki przyrodnicze i ma- 
tematyk§. Wrociwszy potem do ojczyzny, zwraca na siebie uwag§ ks. Ada- 
ma Czartoryskiego i staje w szeregu szermierzy o reform^ zycia swych 
wspolbraci. Pragnie na gruncie polskim odegrac rol§ Mendelsohna. Docho- 
dzi do zadania z wi^kszem znawstwem umyslowosci mas zydowskich, niz 
jego mistrz. Swiadcza o tem znakomite tlomaczenia kilku ksiag biblijnych 
na j$zyk zydowski, jakie napisal. Slusznie sadzil, ze poprzez j§zyk mas 
ludowych tatwiej da si§ osiagnac cel oswieceniowy, niz poprzez obey im 
j§zyk. Mendel Lewin jest tez autorem dwoch rozpraw francuskich: jed- 
nej w sprawie reformy zydow polskich (1789), drugiej o Konstytucji 3. 
maja. Wybil si§ wreszcie jako ttomaez hebrajski: przetlomaczyl popu- 
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larny podr^cznik medyczny Tissota, dziela Franklina i Kampego. Lewin 
umarl w 1823 r. 

Obok wymienionych swiatlych m§zow z najblizszego otoczenia refor¬ 
matory berlinskiego wydalo o tym czasie zydostwo polskie wcale pokazna 
liczb§ „misnagdow“ i post§powcow — „maskilow“, ktorzy torowali drog§ 
z getta do wielkich zdobyczy naukowych Zachodu. W poczcie tych pionie- 
row oswiaty wybitne miejsce zajmuja lekarze: Abraham Uzjel z Brodow, 
Juda Halewi Hurwicz z Grodna, Benjamin Wolf Gincburg, doktoryzowa- 
ny w Getyndze, Jekusjel Gordon z Wilna, Salomon Polonus z Wilna, El- 
jasz Ackord z Mohilewa, wreszcie dzialajycy dluzszy czas w Polsce lekarz 
zagraniczny Dr. Mojzesz Markuze. B§dzie o nich jeszcze mowa w nast^p- 
nym rozdziale tego dziela. W tem miejscu zaznaczamy tylko ten szczegol, 

ze prawie kazdy z wymienionych wy- 
zej lekarzy zajmowal si§ poza medy- 
cyna takze takiemi dziedzinami, jak 
filozofja, literatura pi§kna, nauki 
spoleczne i t. p. 

Z „misnagdow“, ktorzy wielkie 
zainteresowanie okazali dla wiedzy 
swieckiej i niejednem ja dzielem 
wzbogacili, wymienic nalezy z tego 
okresu R. Elj§, slynnego 


gaona z 

Wilna, ucznia jego Barucha ze Szklo- 
wa, zaprzyjaznionego z Baruchem 
Jehud§ Lejba Sznabera, Eljasza Pin- 
chasa Hurwicza, zwanego Eljaszem. 
Wilnerem i Ilj§ Pinczowa. 

0 gaonie wilenskim , R. Elji 
wiadomo, ze uwazal znajomosc nauk 
swieckich za jeden z walnych srod- 
kow do zgl§bienia Zakonu, „bowiem 
zakon i wiedza scisle si§ ze soba wiy- 
za“. Sam tez wiele si§ zajmowal stu- 
djami gramatycznemi i matematycznemi i napisal m. i. rozpraw§ o try- 
gonometrji. 

Baruch ze Szklowa (1740 — 1812), ktory wyszedl ze szkoly gaona 
wilenskiego, studjowal jakis czas w Anglji medycyn§ a wrociwszy do kra- 
ju, krzewil wsrod wspolbraci wiedzy przyrodniczy, matematyk§ i astrono- 
mj§. Z inicjatywy swego mistrza wilenskiego przetlomaczyl na hebraj- 
skie geometrj§ Enklidesa (1780), wydal w kilka lat potem hebrajskie tto- 
maczenie podr§cznika angielskiego o trygonometrji (1784), napisal dziela 
z zakresu astronomji, anatomji, higieny i t. p. Wiadomo wreszcie o nim, 
ze dzi§ki pomocy swego protektora, Jozuego Cejtlina (faktora nadwornego 
krola Stanislawa Augusta) urzadzil sobie dla celow naukowych laborator- 
jum chemiczne. 


PORTRET SALOMONA MAJMONA 


Jehuda Lejb Sznaber, protegowany podobnie, jak Baruch ze Szkio- 
wa przez Jozug Cejtlina, wslawil si § jako autor dzieia hebrajskiego o Za- 
konie i wiedzy swieckiej“ (1771). 

Eljasz Pinchas Hurwicz - Wilner pochodzil ze Lwowa i napisal pod 
wplywem encyklopedystow francuskich i filozofji Kanta obszerne dzieio 
hebrajskie p. t. „Sefer habrith" (1797), rodzaj encyklopedji filozoficz- 
nej. Dzieio to skiada si§ z dwoch cz§sci: pierwsza traktuje o fizyce, che- 
mji, astronomji, kosmografji i t. p., druga o cztowieku. 

Il]a Pinczow byl rabinem w Jarostawiu i wydal kilka prac mate- 
matycznych (1756/8). 

Z ” maskil6w “ omawianego okresu wybili siq Jehuda Lejb syn Zeeba 
(1768 — 1811) rodem z Krakowa i Jakob - Jacques Calmansohn. Pierwszy 
zasluzyl si ? okoio ozywienia hebrajskiego j^zyka literackiego, napisal do- 
skonahi gramatyk§ hebr. i slownik hebr. i podobnie, jak Mendelsohn, sta- 
, si§ oprzec literature nowohebrajska o j ? zyk biblji. Zajmowal si § tez 
blb ijna 1 °g* osii hebrajsk^ prac§ z tej dziedziny p. t. „Wst§p do 
biblji“. Calmansohn znow znany jest jako autor francuskiej broszury 
o reformie Zydow w Polsce (Warszawa 1796). Postulaty, jakie wysuwa 
w broszurze, swiadcz^, ze nalezal do skrajnych „maskilow“ (por. rozdzial 
2-gi tego dziela). 

Poczet swiatlych i zasluzonych na polu nauki i literatury zydow pol- 
skich z drugiej polowy XVIII wieku nalezy jeszcze uzupelnic nazwiskami 
uczonych zydowskich i literatow, ktorzy zdobyli sobie slaw? i wysokie sta- 
nowiska zagranica, we Francji, Holandji, Anglji i Niemczech. 

^ W Paryzu spotykamy pod koniec XVIII wieku dwoch wybitnych zy- 
dow polskich, ktorzy przyswoili sobie kulture zachodu: Arona Polaka 
i Zalkmda Hurwicza. Obaj brali czynny udzial w wielkiej rewolucji fran¬ 
cuskiej. Aron Polak nalezal do gorliwych propagatorow „religji rozumu“ 
Zalkmd Hurwicz (1740 - 1812), rodem z Lublina, zaslyna! na terenie 
paryskim, jako autor nagrodzonej na konkursie naukowym pracy o refor¬ 
mie zydow, w ktorej domagal si§ pelnych praw obywatelskich dla swych 
wspolbraci. Byl on pozniej dyrektorem dziaiu orjentalnego w paryskiej 
bibljotece narodowej i znajdowal si § wsrod uczonych, ktorzy towarzyszyli 
Napoleonowi podczas wyprawy egipskiej. 

W Holandji wybil si § pod koniec XVIII stulecia zyd polski Juda Li- 
twak. Byl on znakomitym matematykiem i czlonkiem towarzystwa nau- 
kowego „Mathesis artium genetrix“. 

_ Z zydow polskich, ktorzy w tym czasie zaslyneli w Anglji, wymie- 
nic nalezy Chaima Samuela Jakoba Falka, ktory utrzymywal stosunki 
przyjacielskie z ks. Adamem Czartoryskim, Pinchasa Philippsa z Kroto- 
szyna, Izraela Lyons 1 a, profesora orjentalistyki na uniwersytecie w Cam¬ 
bridge i autora prac angielskich o gramatyce hebrajskiej, Haymana Hur- 
wicza, badacza biblji i profesora na uniwersytecie w Londynie, zaprzyjaz- 
monego z Coleridge'm, wreszcie Salomons Benetta, grawera, rzezbiarza 
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i pisarza hebrajskiego w jednej osobie, po ktorym zachowaly si§ prace 
apologetyczne i archeologiczne. 

W Niemczech zyskal sobie rozglos urodzony w 1746 r. w Zamosciu 
Issachar Ber Falkensohn, autor podziwianego przez Herdera, Goethego 
i Wielanda tomiu poezji p. t. „Gedichte von einem polnischen Juden“. Po 
uzyskaniu doktoratu medycyny na uniwersytecie w Halle (w 1772 r.) wro- 
cil on do kraju i praktykowal pod koniec zycia w Mohilewie. 

Reasumuj^c wyzej opisane, mozemy stwierdzic, ze ruch oswiecenio- 
wy (haskala), ktory dopiero w wieku XlX-ym gl§bsze zapuscil korzenie 
w zydostwie polskiem, zaczal w niem nurtowac juz w drugiej polowie 
XVIII-go stulecia i ze pionierzy z tych czasow walnie si§ przyczynili do 
sukcesow, jakie ruch ten pozniej osiagna! wsrod mas zydowskich na zie- 
miach polskich. 

BIBLJOGRAPJA: S. P. Rabinowicz: Sledi swobodomialja w polskom rabiniz- 
mie (w „Jewr. Starina“ 1911); Ph. Bloch: Der Streit ura den Morch dels Maimonides 
um die Mitte des XVI Jahrhunderte (w „Monaitssehrift fiir Wissensch. u. Gesch. des 
Judentums" 1903); Dr. I. Schiper: Dzieje kultury Zydow w Pol,see, 1926 (po zyd.; 
por. rozdzial o Lipmanie Miihlhausen); M. Kayserling: Moses Mendelsohn (1862); 
Salomon Maimons Lebensgeschichte, wyd. przez D-ra J. Fromera (1911); Ber Bole- 
chow: Pamigtniki, wyd. przez M. Wischnitzera w j?z. ang. i zyd. (1926); M. Gude- 
mann: Quellenschriftem zur Gesch. des Unterrichts bei den Juden (1891) T. III.; 
7. Weinlos: Z bibljoteki Jozefa Perla (po zyd. w „Historische Schriften" 1929); 
M. Weissberg: Die nenheibr. Anfklarugsliteratur in Galizien (1898); Dr. J. Meisl: 
Haskalah (1919); por. tez artykuly w Encyclopaedia Judaica i Jiidisches Lexikon 
o wymienionyoh w tekscie uczonych i pisarzach. 

DR. I. SCHIPER. 
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//. MISTYKA I RUCHY MESJANSKIE WSROD ZYDOW 
W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ. 

KABALA TEORETYCZNA I PRAKTYCZNA. 

I stota mistyki zydowskiej • Na poczatku dziejow zydowskich znajduje si§ 
B i b 1 j a, jako suma narodowych wspomnien i pamiatek, a zarazem ja¬ 
ko potfzny zbior praw i przepisow, wytworzonych w okresie powstawa- 
nia Izraela i krzepni^cia jego sib 

Drugiem dzielem zydostwa jest Talmud (Nauka), dzielacy si§ na 
dwa zasadnicze dzialy: a) M is c h n § (nauka, przekazana ustnie), czyli 
kodeks praw (halachoth) z wszystkich dziedzin zycia, zebranych i sko- 
dyfikowanych metodycznie okolo roku 200 post. Ch. u. przez Jehud§ - ha- 
Nassi (135 — 210), b) G e m a r §, t. zn. objasnienia artykulow Mischny, 
poczynione przez licznych uczonych w ciagu wiekow. Mischna i Gemara 
razem wzi§te stanowia Talmud. Talmud sklada si§ z 63 traktatow i nazy- 
wa si§ „Talmud Bawli“ (babilonski) w odroznieniu od „Talmud Jeruszal- 
mi“ (jerozolimski), ktory doszedl do nas w stanie fragmentarycznym. Tal¬ 
mud, nad ktorym pracowalo wzwyz 2.000 uczonych roznych czasow i kra- 
jow, a obejmujacy wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, jakrytual'ieligijny, 
prawo, astronomj§, medycyn§, a przedewszystkiem e t y k §, stanowil grani- 
ce duchowe i ideowe ,,kwartalu zydowskiego", poza ktore zydowi nie wolno 
bylo wykroczyc. Byl on — wedlug historjozofow zydowskich — ruchom^ 
ojczyzna, ktora wraz z zydem przechodzila z kraju do kraju i dzi^ki ktorej 
jedynie zdoial ocalic sw§ jazn narodow^ przez dwa tysi^ce lat, mimo prze- 
sladowan i asymilacji. Ze wzgledu na swe ogromne rozmiary nie nadawal 
si§ Talmud do podr§cznego uzytku, mnostwo uczonych probowalo tedy 
zrobic konspekt praw i przepisow tarn zawartych, lecz proby te nie 
znalazty powszechnego uznania. Dopiero w XVI. wieku opracowal emi¬ 
grant hiszpanski, Jozef Karo, kodeks rytualny, nazwany przezen 
„Szulchan Aruch“ (Nakrytym stolem), ktory uzyskal sankcj§ ca- 
lego zydostwa i obowiazuje do dnia dzisiejszego w synagodze, sadzie rabi- 
nicznym i w zyciu rodzinnem (vide „Literatura rabiniczna"). 
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DzieJa powyzsze oraz wiele innych powstawaly zwykle w okresach, 
w ktorych zycie zydostwa wolne bylo od kataklizmowych wstrz^sow, za- 
rowno w czasie istnienia samodzielnego bytu panstwowego, jak i w dja- 
sporze. Bywaly jednak okresy, cale wieki trwajace, w ktorych zydostwo 
stato nad brzegiem przepasci, a jego duchowi przewodnicy byli bezradni 
w nakreslaniu mu drogowskazow zyciowych. W takich to chwilach (np. 
w przededniu upadku pierwszej swi^tyni, w niewoli babilonskiej, w czasie 
wielkiej wojny z Rzymianami, podczas roznych powstan narodowych i wy- 
praw krzyzowych) chwytala sie bezradna fantazja nadprzyrodzonego spo- 
sobu zbawienia narodu, zwiazanego z osob^ wymarzonego zbawcy, czyli 
mesjasza. Oto geneza mistyki zydowskiej oraz zydowskiego mesjanizmu, 



Z WYDANIA LUBELSKIEGO KS1QGI „ZOHAR“ Z 1623 R. 


przyczajonego w okresach doli narodu, a wydobywajacego si§ na po- 
wierzchni§ w okresach jego niedoli. 

Juz prorok Jezajasz glosil wiesc „o rozdzce, ktora wynijdzie z ro- 
du Izajowego", prorok E z e c h j e 1 opowiadal o „dziele stworzenia“ 
i o ,,wozie Wiekuistego", a ich nast^pcy rozbudowuja te ideje i wiaztj, je 
z dlugim szeregiem „mesjaszy“, podajac okolicznosci, wsrod ktorych ci 
zbawcy maj§ si§ zjawic, oraz sposoby pr'zyspieszania ich przybycia. 

Zczasem zebrano caly materjal mistyczny i wydano „K s i § g § stwo- 
r z e n i a“ (Sefer jecira), mocno tracaca neoplatonizmem, a tem samem te- 
zami mistyki chrzescijanskiej. Pod koniec XIII. wieku ponownie i osta- 
tecznie zredagowal caly ten gmach wierzen chorej duszy narodu zyd hi- 
szpanski, Mojzesz Baal Szem-Tow z Leonu i oglosil „K s i § g § 
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rtdm‘Bi U bl'f» / tr h t Z ° Mr> : zwa " a powszechnie w swiecie chrzescijan- 
SKim ciblj^ kabahstow. 

bv i_ ^ al ® zy J® dnak pami^tac, ze kabala *) nawet po napisaniu Zoharu nie 
byja przedmiotem wykladu w szkolach zydowskich, jak Biblja ]ub Talmud • 
byla ona „nauk, tajna“, w odroznieniu od „nauk jawnych" a przekazywai 
f nauczyciel wy^czme swemu najukochahszemu uczniowi z tern aby ten 
tym samym sposobem dale) snut nic „tradycji Izraela“. MimoTej ostrot 
nosci wydobywala si§ „tajna nauka“ dose cz^sto na wierzch, szczegolnie 

dowskie 10WieCZU ’ ^ Jedn ° nieSZCZ? " cie po dru ^ iem nawiedzalo gminy zy- 

Kabala praktyezna, praktyki kabalistyczne. Zalamanie si § zydostwa 
hiszpanskiego w 1391 r„ okrutne przesladowania marranow, wprowad7e- 
me inkwizycji a wkoncu wygnanie z Hiszpanji (1492) i Portugal)! (1497) 
doprowadzily ten kwiat zydostwa europejskiego do rozpaezy i kazaly mu 
ac zbawiema na drodze nadprzyrodzonej. Gdy Biblja i Talmud za- 
wiodly, rzucono si, na studjum Zohuru. Ksi^ga ta towarzyszyla wygnan- 
com na ich krzyzowej drodze i byia dla nich jedyna pociecha w nieszczfsciu. 

w ublnoenpf 17™ ^ emi f rant6w hiszpahskich i portugalskich osiadla 

rT 6 ’ meW p lelka We Wl0SZeCh ’ a Wielu z nich Powedrowalo 
alestyny i tutaj w polnocnej Galilei, w miescinie Safed, niedaleko Ty- 

berjady, poezga nad grobami nauczycieli Miszny i Gemary snuc nic tra- 

% /,- 1 / 1 Q° P ! akl TAT SW ° Ja ” ledol§ ' Tutaj tei Powstalo owe kolko uczonych 
ukat Szalorn (Namiot pokoju), ktoremu nie wystarezaly marzenia o stra- 
conej swmtnosd nad Ebrem i Gwadalkwiwirem; ich pot§zny optymizm 

1116 g ° dZ1 ! S1§ Z my ^> ze wszystko juz si § skonezylo i ze Golus, 
y §dza wygnama jest stanem stalym, niezmiennym. Czlonkowie tego 
kotka, Salomon Alkabec, Mojzesz z Kordowy, Chaim Vital z Kalabrji (Ca- 
labrese), a przedewszystkiem Izak Luria Askenazy, zwany Ari 
Hakadosz (Swi§ty Lew), rozmyslali rowniez nad przyszloscia na- 
rodu, nad jego zbawieniem i nad srodkami przyspieszenia tegoz zbawienia 
i poc ? h w praktyce stosowac srodki, zawarte w Zoharze i w innych ksie- 

gHcn. KH.D3.iy. 

Luria umarl w miodym wieku, a uezniowie jego zebrali jego nauki 
i przekazah mlodszemu pokoleniu. 

Nauka Lurjx. Bog, jako istota nieogramiezona w czasie i w przestrzeni (En Sof) 

2*™ * “**• ™ ob.k sie b„ m i,J sc a dla “oX S 

tedy twory mialy si? gdzie pomiescic, kurezy si? w sobie istota Boza (Immanacia- 

V™ ? t t W ° rZy m ’ ejSce dIa « wiata materjalnego. Lacznikiem mi?dzy duchowa istotg 
Boz^ a swiatem zmysiowym (materjalnym) sa zefiroty, ktorych jest 10, a tworza 
one najwyzszy swiat, wsrod czterech swiatow, opisanych w Zoharze. W tych^ swiatach 
pozostaio, po inrmanacji Bozej, praswiatio (Or kadmon), ktore w poiaezeniu z liters 

irzed, PlerWSZ " w* naZWy B ° Zej) Zmienil ° w prapowietrze (Avnr kadmon). Jud 
przedtuza S1? w Waw , wraz z Jud tworzy liter? Hej, symbolizujaca przestrzen. 


*) Slowo kabala znaezy trad 
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Z praswiatla tworzy si? praczlowiek i on jest prototypem calego stworzenia. 
Wszystkie twory duchowe i cielesne dzieli Luria na dwa rodzaje: na m?skie i zenskie, 
na ojca i matke, dzieki czemu powstaja personifikacje (parcufim — twarze), czyli 
praideje: m?ska, uosabiajaca narod Izraela i zenska (pramatka Lea), bedsjca symbor 
lem rozwagi. 

Zasadnicza nowoscia, wprowadzon^ przez Lurj? i jego adeptow jest nauka o we- 
drowce dusz (gilgulim), oparta na dawnej wierze w metampsychoze. 

Wszystkie dusze, ktore kiedykolwiek mialy i maj^ przyjsc na swiat, byly — we- 
die Lurji zjednoczone w duszy Adama, w chwili, gdy tenze zostat stworzony przez 
Boga. Dusze te byly bez wyjgtku dobre i dopiero po grzechu Adama (wierzenie chrze- 
scijanskie) zmieszaly si? ze z l e m i w tej mieszaninie dobra ze zlem jest przyczyna, dla 
ktorej mesjasz (zbawienie) nie moze przyjsc na swiat. Czeka on bowiem, az zlo bedzie 
oddzielone od doforego, czyli dopoki grzech pierworodny bedzie zupelnie zmazany. To 
nalezy przyspieszyc i do tego prowadza dwie drogi: wedrowka dusz (gilgul) i zdwu 
jenie dusz (ibbur). 

Wedrowka dusz. Gdy dziecko opuszcza iono matki wchodzi wen dusza, ktora na- 
st?pnie przechodzi wraz z ciatem wszystkie cierpienia. Jesli ta dusza, podezas swego 
pobytu w ciele, zdola oczyscic si§ zupelnie od zlego, wowczas wraca oma (ze smiercia 
czlowieka) do nieba, skg.d przyszla. Gdy jednak tego nie dokonala, wowczas wchodz 5 
ona w inne cialo i to niekomieeznie cialo ludzkie. Wchodzi bowiem nieraz w cialo zwie- 
rz§ce, w drzewo, w kamien, w wod<j i tarn pokutuje tak dlugo, az si? zupelnie nie oczysci. 
By jednak ta procedura nie trwala zbyt dlugo, otrzymuje nieraz dorosly czlowiek d r u- 

g 3 dusz?, a nawet i trzeci?, a dzieje 
si? to w dwojakim celu: 1 ) albo dusza 
wchodzi w czlowieka dla wlasnej korzy- 
sci, t. j. dla dopelnienia dobrych uezyn- 
kow (oczyszczenia si?), ktorych nie zdo- 
lala dokcmac w poprzedniem zyciu, lub 
2 ) dla dobra nowego ciala, t. j., aby mu 
pomoc w usuni?ciu zla. 

Temi dwoma sposobami oezyszcza 
si? dusza od zlego i do tego wzywal Lur- 
ja nietylko jednostki, ale caly narod. 
Wszyscy Zydzi winni bowiem starac si? 
o przyspieszenie zbawienia i do tego 
dfizyc powinni nast?pujaeemi srodkami: 
umartwienie ciala, posty, gorace modly, smutek w dzien powszedni, wesolosc w sobot? 
i swi?ta, oraz skrupulatne wykonywanie przepisow religijnych oraz licznych zabobonow. 
Czlowiek powinien prowadzic malo interesow, przez caly tydzien winien powstrzymy- 
wac si? od zbytku jadla i napojow, malo mowic i wiele milezee, odprawiac posty po 
dwa dni i dwie noce razem, a zanim po poscie przyjmie jadlo, winien posypac glow? 
popiolem i wsrod lez spozywac chleb powszednii. Wesoly powinien bye Zyd jeno w so¬ 
bot?, ona jest bowiem w swiecie umyslowym uosobieniem Boga (Szechina —Opatrznosc). 
Kazdy czyn czlowieka, kazda modlitwa oddzialywa na swiaty wyzsze. W sobot? winien 
Zyd nosic biale szaty, a w kazdym razie unikac szat czamych lub czerwonych, winien 
spozywac ryby i inne smiaezne potrawy i radowac si? calg dusz^. 

Lurja wprowadzil obowigzkowa trzecig uezt? sobotnia (oprocz wigilijnej i obia- 
dowej) t. zw. Szalosz sudot, ktora rozpoczyna si? po modlitwie przedwieczornej (min- 
cha) i trwa u poboznych (chasydow) do poznej nocy, co ma na celu przedluzenie soboty 
i jej radosnego nastroju. 

Wprowadzil tez do, rytualu religijnego szereg praktyk, jak np. nabozenstwo o pol- 
nocy (Chacot), podezas ktorego odmawia si? wsrod placzu, pot?gujaeego si? do paro- 
ksyzmu, treny na zburzenie Jerozolimy i rozsypk? Izraela, a pod koniec spowiada sio 



IMIQ JEHOWY, PISANE P ISM EM 
MAGICZNEM. 

Z dziela kabalisty Cordovera: Pardes 
Rimmonim (Krakow, 1592). 
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z grzechow (widuj), wprowadzif tez spowiedz w poniedzialki i czwartki przy modlitwie 
Tachnun, czuwanie w wigilj? siodmego dnia Paschy, w wigilj? swi?ta Szabuot (Zie- 
lone Swiatki) i Hoszana raba (siodmy dzien swi?ta szalasow). Z tego to dnia zrobili 
kabalisci drugi dzien sgdny, nadajac listkom, otrzepywanym z gal^zek wierzby, mistycz- 
ne znaczenie. Wprowadzili tez obrz^d, zwany Kapara, a nadto mnostwo modlitw 
jednostkowychw przeciwienstwie do obowi^zuj^cego modlitewnika, znaj^cego je- 
no modlitwy zbiorowe, czyli modly calej gminy. W modlitwaeh jednostki, odmawianych 
up. przed tnjbieniem w surm? (w Nowy Rok) lub podczas blogoslawiehstwa kapianskie- 
go jest mowa o aniolach, wylatuj^cych z sunny, o snach, o zbiakanych duszach, szukaji*- 
cych ukojenia, ale jest tez wiele prosb serdecznych, plynacych z gl?bi serca i odpowiada- 
j^cych nastrojom chwili. Lurja podkraslil nalezyte przygotowanie do modlitwy, kon- 
templacj? i wielka zarliwosc, z jakq czlowiek winien si? modlic, a usun^l, lub bodaj 
staral si? usun^c zmechanizowanie, ktore ja cechowalo i dot^d cechuje. 

Przejscie kabaly praktycznej do Polski. Praca misyjna Lurji i je- 
go uczniow nie ograniczyia si§ do Palestyny, lecz rychlo oddzialala na zy- 
dostwo europejskie, szczegolnie na Wlochy i Polsk§. Juz w potowie XVI-go 
wieku, gdy w okresie renesansu tak bujnie zakwitla u nas nauka Talmudu 
i swi^cita swoj triumf w uczelni krakowskiej i lubelskiej, pocz§la oddzia- 
iywac rowniez i kabala- Z chwila wydrukowania Zoharu (Kremona, 1558) 
wzmaga si§ wpiyw tej „nauki“, choc jest ona narazie wylacznie teore- 
tyczna. 

Lecz juz za panowania Zygmunta III rozpoczyna si§ u nas wplyw 
kontrreformacji; konstytucje soboru trydenckiego, wprowadzone w czyn 
przez zakon Jezuitow, daja si§ we znaki arjanom, protestantom, a prze- 
dewszystkiem zydom. Rok rocznie powtarzaja si§ t. zw. procesy rytualne, 
oraz oskarzenia o kradziez i bezczeszczenie hostji, a obfita literatura anty- 
semicka, zrazu lacinska, a nast§pnie polska, zatruwa dusze szlachty i mie- 
szczanstwa i pot§guje i tak juz dose wielka nienawisc ku zydom. M o j e c- 
k i w swoj ej rozprawie zydowskie okruaienstwa, mordy i zabobony, ktora 
rychlo doczekalo si§ az trzech wydah, wznawia sredniowieezne oskarzenia, 
wskazujac na zydow, jako na zbrodniarzy, dla ktorych niema litosci; S e- 
bastjan Miczynski podaje w swem Zwierciadle (Krakow, 1618) *) 
adresy bogatych zydow w Krakowie, Lublinie Poznaniu i Lwowie, wyli- 
czaji^c „zbrodnie , jakie kazdy z nich popelnil na ludnosci chrzescijanskiej, 
a lekarz nadworny Zygmunta III, Sebastjan sleszkowskiw dlu- 
gim szeregu rozpraw ostrzega chrzescijan przed lekarzami zydowskimi, 
ktorzy nietylko cialo ale i dusz§ innowiercow zabijaja. 

Pod wplywem tej lektury, oraz wyz wspomnianych procesow rytual- 
nych rosnie nienawisc ku zydom szczegolnie wsrod mlodziezy, wychowy- 
wanej w szkolach jezuickich. Mnoz$ si§ juz z poczjjtkiem XVII wieku na- 
pady i tumulty, ktore z biegiem lat przerodza si§ w krwawe pogromy 
(Krakow w 1637 r.; Wilno — 1636). 

Nie dziw, ze taki stan rzeezy wywolal w gminach zydowskich okrop- 
ny nastroj, a prowadzac Zydow do rozpaezy, torowal drog§ kabale prak- 


*) Patrz wyzej, str. 148. 
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tycznej. W czem, jesli nie w praktykach kabalistycznych, w postach i ka- 
janiach mial szukac zyd lubelski pociechy i nadzieji, skoro prawie rokrocz- 
nie za wyrokiem trybunalu koronnego na placu przed sama boznic^ gin§li 
wsrod okropnych m^k jego bracia za zbrodnie niepopelnione? W czem 
mial szukac pociechy zyd przemyski, widz^c jak jeden z jego najlepszych, 
Moszko Szmuklerz, gin^l wsrod mak (1630 r.) za kradziez hostji, ktorej 
zaden czlowiek w gheccie nie rozumial i dot^d nie rozumie? 

Matitjahu Dela- 
krut (De-la-krut) zwie si§ 
pierwszy teoretyk kabalisty- 
ki w Polsce, a jest to immi¬ 
grant wloski, ktory z Krako- 
wa udal si§ do Bolonji, gdzie 
zapoznal si§ z pierwszemi 
przeblyskami praktycznej ka- 
baly. Mlodszym od niego jest 
Jezajasz Horowic, 
czlonek znanej rodziny, kto- 
rego powolano na rabinat 
krakowski. Horowic nie 
przyjal jednak tego tak za- 
szczytnego urz§du, lecz wy- 
jechal najpierw do Frankfur- 
tu, a potem obj^l rabinat 
praski, by i to miasto rychlo 
opuscic i przeniesc si§ do Ga¬ 
lilei. Tutaj ukonczyl swe 
dzielo p. n. Sznej Luchot Ha- 
brit (Dwie tablice przymie- 
rza) i umarl w 1630 r. Dzie¬ 
lo jego rozeszlo si§ rychlo w 
Polsce, szerz^c wszgdzie za- 
sady praktycznej kabaly, a 
wraz z niemi nastroj mistycz- 

AMULET PRZECIW ZARAZIE. ^ 1 SmUtek dnia P ° WSZed - 

mego. 

Z dziela kabalisty Chaima Vitala: Schaar 

ha-Jichudim. „Czlowiek winien pami§- 

tac — pisze Horowic, ze jego 
siedziba nie jest na tym swie- 
cie, lecz na wysokosciach, skad dusza jego przyszla... Dusza jest na tym swie- 
cie obca, jest bowiem mieszkank^ wyzszego swiata, a nie tego, w ktorym zlo uwaza sie 
za dobre, gdzie si§ goni za jedzeniem, piciem i innemi przyjemnoseiami ciala. Czlowiek 
nie powinien tedy isc za zachciankami ciala, lecz za glosem duszy, winiein zyc w drze- 
niu, w trwodze, we wstydliwosci i czystosci. W dniaeh mlodosci winien czlowiek pamie- 
tac o starosci, w swem podniesieniu o uipadku, w swej radosci o zalobie, w swej dumio 
o wstydzie, w swem bogactwie o nedzy. Radzilbym ci — zwraca sie Horowic, do czy- 
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teljiiika — bys wszystkie dni swego zycia urz^dzil solbie, jak posty. Czlowiek winien 
inalo mowic, najbardziej jest wskazane milczenie i to nietylko milczenie ust, ale tez mil- 
czenie serca, a przy tem samotnosc. Czlowiek winien jaknajrzadziej opuszczac sw^ sa 
motnie, jak najwiniej obcowac z ludzmi, kazdej nocy przed snem tarzac si§ w kurzu. 
Wor, post, popiot, placz, zaloba — oto srodki wi 0 d 3 .ce czlowieka do Boga“. 

Prac§ rozpocz§ta przez Horowica dalej prowadzit Natan S p i r a, 
kaznodzieja i rektor jesziby krakowskiej (ura 1683). Jego kazan, prze- 
pojonych mistyka, sluchali Zydzi krakowscy we wielkiem skupieniu. O tym 
rabinie szly w ,,miescie zydowskiem" na Kazimierzu siuchy, ze kazdej no¬ 
cy objawia mu si§ prorok Eljasz, ktory odslania mu najskrytsze tajniki 
wszechswiata. Powszechnie wierzono, ze jest on praekursorem Mesjasza 
i nieraz patrzono z upragnieniem i wiara, czy tez nie stoi juz zbawca Izra- 
ela w bramie miasta zydowskiego. 

SABATAIZM W POLSCE. 

Okres wielkiej wojny (Patrz wyzej str. 56). Napady ko- 
zackie i tatarskie przeci§ly nagle byt setek gmin zydowskich i zniszczyly 
dziesi^tki tysigcy rodzin. Gala Ukraina, Podole i Wolyn az po Lwow — 
wszystko to plon§lo w ogniu, cate gminy zydowskie wygin§ly od miecza ko- 
zacko - tatarskiego, trupy zaslaly drogi, pola i lasy, a tysiace sierot wal§- 
salo si§ bez opieki i bez chleba. W gminach centralnej Polski schronili si§ 
szcz§sliwi, ktorym udato si§ uciec przed mieczem wroga, lecz rychto i tutaj 
dotarto nieszcz§scie. W zimie 1654 r. wybuehla we Wielkopolsce zaraza 
morowa, ktora porwata mnostwo ofiar, a gdy okropny mroz przyttumit 
to nieszcz§scie, pocz§ty sie procesy rytualne, doprowadzajace zy- 
dow do rozpaczy. Gminy wielkopolskie wyslaty delegata do papieza, do 
Rzymu, lecz zanim ten zdotat wrocic, wpadli do kraju Szwedzi i poczgli 
pladrowac miasta i wsi. Najbardziej ucierpieli od nich zydzi wielkopol- 
scy; na zydow litewskich zas wpadty wojska moskiewskie pod wodzg, cara 
Aleksieja Michajtowicza i juzto wygnaly ich na zachod, juzto zawlokly ich 
w niewol§, hen daleko na Sybir. 

Cudem prawie pozbyta si§ Rzeczpospolita tylu wrogow i wyszta 
z krwawej opresji prawie ze nietkni§ta, nie poprawil si§ jednak stan zy^ 
dow i nie wrocil do dawnej rownowagi, podobnie jak nie wrocit do dawnej 
swietnosci stan Rzeczypospolitej. 

Kto winien byt temu nieszcz§sciu ? Kto sprowadzit wroga i szedt mu na 
r§k§? Oto pytania, ktore poczgto zadawac po pokoju oliwskim (1660), a od- 
powiedzia na nie bylo: Innowiercy i zydzi! Arjan wygnano z Polski, pro- 
testantow ograniczono w prawach, a na zydow spadta plaga pogromow, 
ktore osi^gn§ly swoj zenit w latach 1664 — 1689. Zacz§lo sie w Krakowie 
(1662, 1663), przenioslo si§ do Lwowa, gdzie w czerwcu 1664 zgin^lo pod- 
czas tumultu 129 zydow, a wszystkie prawie domy ghetta miejskiego zo- 
staiy zniszczone i wyrabowane, a potem wrocilo si§ do Krakowa, by po- 
przez Poznan i Wilno wrocic ponownie do tegoz miiasta (1682) i znow za- 
wadzic o Poznan (1689) i inne miasta wielkopolskie. 
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Sabataj Cwi. W czem mieli ci nieszcz§sliwi szukac ratunku, jesli nie 
we wierze w rychle przybycie mesjasza, i jak mieli to przybycie przyspie- 
szyc, jesli nie postami, goracemi modlami i innemi praktykami kabalistycz- 
nemi?! Rabin krakowski, Arje Leib, syn Miszla, opracowal wlasnie na ten 
cel mala ksiazeczk§ p. t. Tekunej Tszuba (Przepisy pokuty) a kaznodzieja 
tegoz miasta Berachja Bejrach Spira (krewny Natana) nadsluchiwal, czy 
nie przychodzi skads wiesc o zbawcy Izraela. 

I spelnila si§ nadzieja kaznodzieji i jego owieczek; z dalekiej Smir- 
n y nadeszla w jesieni 1665 r. wiadomosc, ze powstal tam Mesjasz, a na 



PORT RET SABATAJ A CWI 
(Wedlug rzadkiego sztychu w zbio- 
rach Muzeum im. M. Bersohna). 


imi§ mu Sabataj Cwi, ze sku- 
pil dokola siebie tysiace i dziesi^tki 
tysi§cy wiernych, z ktorymi rusza do 
Konstantynopola, by zedrzec sultano- 
wi koron§ z glowy i samemu korono- 
wac si§ krolem Izraela- Wiesci te co- 
raz cz§sciej przychodzily do miast 
polskich, juzto przez Wlochy, juzto 
z Amsterdamu, nietylko zydzi ale i 
panowie polscy otrzymywali od swych 
korespondentow obszerne ,,nowiny i 
listy o Sabataju i jego proroku, N a- 
tanie z Gazy. Nie dziw tedy, ze 
Berachja Bejrach nie wytrzymal w 
Krakowie i wraz z kilku uczniami pu- 
scil si§ w drog§ do Turcji, by twa- 
rz$ w twarz obaczyc zbawc§ Izraela. 
To samo uczynili dwaj rabini ziem 
ruskich, syn i pasierb slynnego rabi- 
na lwowskiego, DawidaHalewi, 
a zanim przyszly od nich listy, wrza- 
lo w gminach zydowskich jak w kotle. 
Podobnie jak w calym swiecie, tak 
tez i u nas w kraju porzucili zydzi 
swe sklepy i kramy, zaniedbali robot§ 
w warsztacie i w polu i calemi dnia- 
mi siedzieli w boznicach, spiewajac 


piesni na czesc zbawcy. Obrazy jego i 
jego proroka obnoszono w procesjach, co wywolywalo oburzenie kleru i pro- 
wadzilo do excesow, ktorym i krol zapobiec nie zdolal. Wi^cej anizeli zy¬ 
dzi w Wielkopolsce i Malopolsce, szaleli zydzi na wschodnich i poludniowo 
wschodnich kresach Rzeczypospolitej, o czem nam z oburzeniem opowiada 
prawoslawny ksi^dz, Jan Galatowski w swem dziele: Mesja spra- 
wiedliwy (1667). Dzielo to napisal on wlasnie z okazji pojawienia si§ 
mesjasza zydowskiego. 


Wyzej wspomniana delegacja Iwowska zastala Sabataja juz w Gali- 
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poli, gdzie siedzial we wigzieniu, osadzony tamze przez wladze muzulman- 
skie. Pieni^dze zydowskie zamienily to wi§zienie w palac, a w nim sie- 
dziat ,,Mesjasz“, odziany w szkartatne szaty, majac po swej prawicy ro- 
dal, rowniez przyobleczony w szkartat. Po dtugich ceremonjach wpuszczo- 
no delegatow przed oblicze „zbawcy“, a byl to dzien swiateezny, ustano- 
wiony przezen z rownoczesnem zniesieniem tradycyjnych swiat zydow- 
skich. Delegaci zlozyli hold Sabatajowi i pocz^li mu opowiadac o nieszczg- 
sciach, jakie nawiedzily krain§ polska, a wraz z nia polskich zydow, Saba- 
taj wskazal im na kronik§ Majera ze Szczebrzeszyna*), lez^ca przed nim 
na stole i na swe szkartatne szaty i zawotal: „Czyz nie widzicie koloru 
zemisty, jestem odziany w szkartat, bo jako rzecze prorok Jezajasz (63,4) : 
„Dzieii zemsty w mem sercu, a rok zbawienia juz nadszedt!“. 

Pomylit si§ jednak Sabataj Cwi, nie nadszedt jeszcze rok zbawienia 
dla zydostwa, a on sam, przyprowadzony przed oblicze sultana Mahometa 
IV w Adrjanopolu, nie wytrzymat proby i rychlo zamienit swa zydowska 
czapk§ na „biaty turban proroka“. Bylo to dnia 13 wrzesnia 1666 r. 

Dalsze dzieje sabataizmu. Jak grom z nieba spadta na swiat zydow 
ski wiadomosc o odst^pstwie Sabataja; w jednej chwili prysla nadzieja 
Izraela, znikla swietlana chwila i los zydostwa stanat ponownie w nagiej 
beznadziejnosci. Reprezentanci zydostwa polskiego, zebrani na sejmie 
czterech ziem w Lublinie w lutym 1670 r. pot^pili „odst§pc§ i oszusta“ 
i rzucili klatw§ na niego i wszystkich jego poplecznikow. 

Wiara w tego „mesjasza“ byta jednak za silna, potozenie zydostwa 
polskiego zbyt ponure, by ogot mogt z lekkiem sercem zrzec si§ wiary 
w zbawienie, na ktore czekal przez tyle wiekow, a nawet lat tysi§cy. Zo- 
stata tedy ta wiara wsrod ludu, szczegolnie wsrod biedakow na wschodnich 
kresach Rzeczypospolitej i na Podkarpaciu. Ludzie ci nie wierzyli w od- 
st§pstwo ani w zgon mesjasza (ktory w istocie nastapit w 1676 r.), a wy- 
padki historyczne, ktore wartkim potoczyty si§ pradem, podtrzymaty wia- 
r§ w u k r y c i e s i § z b a w c y az do nastania „wlasciwej chwili“. 

W roku smierci Sabataja zawarta Polska z Turkami sromotny pokoj 
w Buczaczu (1676) i odstt|pila im Podole i Ukrain§. Szereg gmin podol- 
skich znalazt si§ odrazu poza sfera polityczna i kulturaln^ zydostwa pol¬ 
skiego i jego urzfdowej reprezentacji, a pod bezposrednim wptywem naj- 
wi§kszej gminy zydowskiej w Turcji t. j. w Salonikach. Wlasnie w Salo- 
nikach osiadi duchowy nast§pca Sabataja, jego przybrany syn Jakob 
Querido i pod plaszczykiem Islamu zatozyt sekt§ zydo-muzutmanow 
zwanych D d n m e h. Pierwszy dogmat tej sekty brzmi: Jeden jest 
Bog, a Sabataj jest jego prorokiem, a jej wyznawcy 
obchodzili i obchodz^ do dnia dzisiejszego poza swi^tami muzulmanskiemi, 
swigta wprowadzone przez Sabataja, przyczem codziennie odmawiajtj mo- 
dty na jego czesc. 


*) Cok ha — him. (Ucisk czasow). Krakow 1650. 
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D i oga z Salonik przez Multany do Kamienca i innych miast podol- 
skich s^czyla si§ prawie przez 30 lat „prawda sabatajska", a gdy po po- 
koju k a r I o w i c k i m (1699) Podole w rod to do Polski, nie chdeli zydzi 
podolscy z powrotem dac si§ wcielic do ziemstwa rusko-braclawskiego, lecz 
po wielu trudach i walkach stworzyli wtasne ziemstwo (podolskie) z rabi- 
nem ziemskim w Satanowie. 



Tutaj tli dalej iskra wiary w proroctwo i w dalszy zywot Sabataja 

i stad wychodza do in¬ 
nych ziem Rzeczypospo- 
litej kaznodzieje i odze- 
gnywacze, t. zw. m §- 
zowie dobrej sta- 
wy (Baal szem), kto- 
rzy jawnie i skrycie 
gtosz^ slaw§ „zbawicie- 
la“. 

Jednym z takich 
byt Joel Baal 
S z e m z Zamoscia, kto- 
rego sprowadzono do 
Poznania, by wygnat 
dybuki (zte duchy) z 
pewnego domu w ulicy 
zydowskiej. 

Niezaleznie od tych 
misjonarzy, lecz bezpo- 
srednio na podtozu urzg- 
dowego zydostwa po- 
wstaje literatura 
kabalistyczna, 
wnikajaca do domow i 
do sere zydowskich. 
Hirsz z Kie j da- 
no w a pisze swe po- 
pularne dzieto etyezne 
Kaw Hajaszar, ktore 
dozyto wielu wydan i ry- 

chto zostato przetozone na j§zyk zydowski, a ktore wprowadzito do zycia 


pAAETHA Sesi luicorum Rex . Sm.trrue in J.sia natus atutis 40 

tOUTitA Sbbi Ctmirtik ier leiijehntt re Smtrm m.4m p.uirea ear. 

SABATAJ CWI 

wedlug sztychu holenderskiego z XVII w. 


zydowskiego smutek kabalistow, wiar§ w szatany i dybuki i mnostwo prak- 


tyk i zabobonow kabalistycznych. „Gdybys wiedzial, synu cztowieczy — 
czytamy tamze (§ 1), ile ziych duchow ezyeha na jedna cwiartk§ kropli 
twej serdeeznej krwi, to bys pewnie poswi§cil swe ciato i sw§. duszg Stwor- 
cy tego swiata... I to jest wiadome, ze przestwor swiata (powietrze) jest 
pelny upiorow i ztych duchow, rodzacych si§ z grzechu ludzkiego. Unosza 
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si§ one w przestrzeni, jako jest wyraznie napisane w ksi§dze Zoharu. Na- 
lezy si§ tedy wystrzegac, by w drodze do boznicy nie przylgn^ly do czlo- 
wieka i dlatego winien tenze wiedziec, co jest napisane o tem w Zoharze, 
a mianowicie, ze z lewej strony drzwi czyha na ci§ szkodnik (pokusa), bo 
mezuza jest przybita tylko od strony prawej. Pokusa czyha tylko od 
strony lewej, gdyz w mezuzie jest napisane imi§ Boze: Szadaj, ktore po- 
konywa szkodnika, co nam wyjasnia napis na mezuzie: „/ Szadaj b§dzie 
na twoich oddzwiach“. Najbardziej nalezy bye ostroznym przy opuszcza- 
niu domu, by zly duch, czyli pokusa nie przywarly si§ do czlowieka i nie 
sklonily go do grzechu. Dlatego powinien przylozyc r§k§ do mezuzy i uzmy- 
slowic sobie, ze slowo Jecer (duch zly) sklada si§ z koncowych glosek slo- 
wa Szadaj (Jud Cadik Resz)“. 

K a w Haj asaar § 68: „Gzytamy w Zoharze, ze dwie rozpust- 
nice, ktore stan§ly z jednem zywem dzieckiem przed krolem Salomonem, 
zwaly si§ Machlat i Lilit. Imie Machlat rozbite na gloski daje sum§ 
arytmetyezna 478, slowo zas Lilit daje sum§ arytmetyezna 480. Gdy czlo- 
wiek bierze udzial w uezeie weselnej odrzuca od siebie czarownicg 
Machlat z jej 478 kompanjami czartow, gdy zas bierze udzial w zalobie 
swego blizniego, pokonywa czarownice Lilit z jej 480 kompanjami czar¬ 
tow. Dlatego czytamy w Kaznodzieji Salomonowym: VII 2: Godzi si§ 
lepiej pojsc do domu zaloby anizeli na miejsce radosci“. Idac bowiem 
do domu zaloby, pokonywa si§ 480 czartowskich kompanij, w domu zas 
wesela pokonywa si§ kompanij tylko 478“. 

Pod koniec wieku XVII i na poczatku wieku XVIII jeszcze bardziej 
rozrosla si§ literatura kabalistyczna. Rabin kaliski, Abraham Abele 
wydal kodeks rytualny Kary: Szulchan Aruch z komentarzem ka'oalistycz- 
nym (Magejn Abraham) i tem uzyczyl praktykom i zabobonom sankcji 
prawnej. Kaznodzieja krakowski Hirsz Chocz wydal wprost dzielo 
sabataistyezne (Chemdas Cwi) , a potem przelozyl Zohar na j§zyk zydow- 
ski i tem udost§pnil jego lektur§ prostaezkom i kobietom. (Nachlat Cwi). 

Pot^zna literatura o zazegnywaniach, lekarstwach, amuletach, dybu- 
kach i t. p. uzupelnila ten zakres duchowy i pomogla kabale i kryjacemu 
sie za nia sabataizmowi do rychlego zwyci^stwa. 

W§drowka do Ziemi swi§tej. I w istocie pod sam koniec XVII wie¬ 
ku ponownie podnosz^ glowy rozni ,,prorocy“ Sabataja w Polsce, lecz 
przycisni§ci do muru juzto przyjmuja chrzest, juzto opuszczaja Polsk§. 
I tak ochrzcil si§ w Samborszczyznie Eljasz - Ebert i otrzymal szlachec- 
two, a zarazem bogate dzierzawy dobr rzadowych, lecz rychlo zorjentowali 
si§ s^siedzi, ze pod plaszczykiem katolicyzmu uprawia on jakies „wszete- 
czenstwa“, i na sejmiku wiszynskim zadali odebrania mu tytulu i dzierzaw. 
Ochrzcil Si§ Wolf Halewy z Lublina i przybral nazwisko Franc Lothar Fi- 
lip'pi, a w Hamburgu by! poszukiwanym lekarzem inny sabataista polski, 
Simcha Chasid, zwany dr. Mateusz. Liozniejsza grupa sabataistow, zwa- 
nych juz wowczas poboznymi (Chassidim) pod wodza Judy Chassida 
zSiedleciChaima Malacha (Aniola), nie mogac pozostac w Pol- 
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see, puscila si§ pieszo w drog§ do Ziemi Swi§tej, by tamze poszukac ukry- 
tego Sabataja. Przez Morawy, Wieden i Frankfurt ruszyta ta kompanja 
a na jej czele wyzej wspomniani dwaj „rabini“ i inni „chasydzi“ w biatych 
szatach, a wszyscy ze spiewem na ustach, dazyli przed si§, jak niegdys 
chrzescijanscy biczownicy, oktadajac si§ rzemieniami i um^czaj^c si§ po- 

stami. W Polsce p§dzo- 
no ich z miasta do mia- 
sta, lecz w Niemczech 
witali ich rabini proce- 
sjonalnie, widzac w nich 
jeno poboznych piel- 
grzymow. Widzial ich 
we Frankfurcie n/M i 
opisar znany historyk 
protestancki, Schudt 
w swem antisemickiem 
dziele: J ii d i s c h e 

Merkwurdigkei- 
t e n, a takze opisuje 
ich w swej autobiogra- 
fji Jakob E m d e n, 
ktory b§dac jeszcze ma- 
lym chlopcem widzial 
ich w Hamburgu, w do- 
mu swego ojea Chacha- 
ma Cwi Askenazego. 
Wowczas to Juda Cha¬ 
sid, ku oburzeniu poboz¬ 
nych wyszedt w boznicy 
na galerj§, przeznaczo- 
na dla kobiet i tam wy- 
gtosit plomienna prze- 
mow§. 

Bogaty zyd wie- 
denski, nadworny ban- 
kier Leopolda I, (patrz 
rycin§ na str. 173) S a- 
muel Oppenhei- 
m e r zaopiekowat si§ je- 
dna grupa pieigrz., wynajal okr§ty i umiozliwil im przejazd do Ziemi Swi§- 
tej. Inne kom,panje przywlokiy sig tamze droga ladowa, mocno dziesiatko- 
wane gtodem i zaraza. W Jerozolimie wynajat Juda Chasid szereg domkow 
w ulicy zydowskiej, lecz rychfo wdarla si§ tutaj zaraza, z ktorej zginal on 
sam i mnostwo jego wiernych. 

Przewodmctwo nad osierociala kompanjjj obji|l Chaim Malach i od- 
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prawial w Jerozolimie jakies ceremonje, ktore zwrociiy nan uwag§ urz§do- 
wej synagogi. Rychlo doniesiono z Jerozolimy do Polski, do rak „Sejmu 
zydowskiego“, ze zagniezdzila si§ w Ziemi Swi^tej banda sabataistow, kto- 
rzy przy procesjach w swej boznicy obnosza drewniany posag Sabataja 
i odprawiaja don modly. 

Kompanja wrocila do Europy, i usadowila si§ w Polsce, w Niemczech 
i w Czechach, kryj^c si§ po cz^sci pod opiekunczemi skrzydlami kosciofa 
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katolickiego. Ponownie poczynaja si§ snuc po miastach polskich cudotwor- 
cy i znachorzy, o ktorych slyszymy w Zfoczowie, zolkwi, Kamionce i t. p. 
Znamy sfawniejszych zposrod nich, jak Fiszla ze Zloczowa, Mojzesza Ma- 
jera z Kamionki, Mojzesza z Wodzislawia, Elisz§ Schorra z Rohatyna, 
tego samego, ktory stai si§ po latach apostolem Franka. Inny kabalista, 
Mojzesz Prager jezdzit jako cudotworca w trudnych porodach, a Eljasz 
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Baal Szem z Chetma zrobil sobie, wzorem rabina Liwy z Pragi, golema 
i natchnal go sila i wola do czynu. 

Wi?kszosc tych znachorow uwijala si? na wschodnich rubiezach Rzpli- 
tej, a zwlaszcza na Rusi, nie dziw wi?c, ze rabinowi ziemskiemu we Lwo- 
wie, Jakubowi Jozuemu byto tego za duzo i dnia 17 tamuz 1722 r. 

w asystencji siedmiu in- 
nych rabinow i w obec- 
nosci tlumow ludu wy- 
klal „przy odglosie surm 
i zgaszeniu swiec“ grze- 
sznikow i wezwal wier- 
nych do zerwania z ni- 
mi wszelkiej stycznosci. 
Klatw? te powtorzyl ra- 
binat krakowski, a jej 
tekst rozeslano po wszy- 
stkich gminach Podola 
i Wofynia „by tam na 
miejscu wyrwac z ko- 
rzeniem zaraz? na ciele 
Izraela“. 

Mnostwo sabatais- 
tow przerazilo si? kljj- 
twy i publicznie odwo- 
lalo swe grzechy, przy- 
znaj^c si? do przekro- 
czen rozmaitych przepi- 
sow religijnych, szcze- 
golnie zas do wiarotom- 
stwa i kazirodztwa, in- 
ni uciekali do Niemiec, 
gdzie ich w 1725 row- 
niez wykl?to. 

Przed pojawieniem 
si(> Franka (1725 — 
1755). I znow przycichl 
(wedlug sztychu z konca XVII wieku). na pewien czas ruch sa- 

bataj. i tylko tu i owdzie 
wyplywal na powierzch- 
zgrozie urz?dowej synagogi. WRohatynie zebrala si? wi?ksza 
chasydow i pod wodza Eliszy Schorra i jego rodziny prowadzila 
yciu swe dzielo. Nietylko m?zczyzni, lecz takze i kobiety w tej ro- 
uprawialy jakies ceremonje, a raczej orgje, a z Nadworny po- 
1 Le jb Krys, ktory pod pozorem handlu objezdzal ruskie i po- 
- miasta i miasteozka i w nich glosil ,,radosna nowin?“. Legitymowat 
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si§ on listem ze Salonik, glownej kwatery sabataizmu, dokad -— 
wlasnie — wyslano dwoch pielgrzymow, celem odszukania „ukrytego 
przez moznych tego swiata“ Sabataja. Posiowie zastali w Salonikach na- 
st§pc§ „proroka“, Berachj§, na lozu smierci i widzieli jak w ostat- 
niej chwili swego zycia wlozyl obie r§ce na glow§ Jakoba z Polski 
i przelat nan swego ducha, „ktory by! wcieleniem duszy samego mistrza“. 
0 tem doniesli posiowie swemu rodakowi i oto Krys objezdzal kraj i glosil 
rychle przybycie mesjasza. 

Lecz nietylko w podkarpackich gminach wierzono w rychle spelnie- 
nie si§ tej zapowiedzi i odprawdano kabalistyczne ceremonje. W wielkiej 
i uczonej gminie brodzkiej slyszymy o tem samem i wiemy nawet, ze 
sprawa tychze ceremonij oparla sie w 1752 r. o sejmik ruski i o Potockiego, 
pana miasta. Ba, w Niemczech obwiniono nawet o sabataizm uczonego nie- 
zwyklej miary, rabina w Metzu, Jonatana E i b e n s c h ii t z a (ur. si§ 
w Krakowie w 1690 r.), zarzucajac mu, ze pisze dla chorych kobiet amule- 
ty, opatrzone imieniem Sabataj. Przeciwko Eibenschtitzowi wystapil z cal^ 
gwaltownoscia Jakob Em'den, syn zmar. rabina lwowsk. Chachama 
Cwi Askenazego (um. w 1718 r.) i sprawa ta znalazla si§ na porzadku 
dziennym sejmu zydowskiego w Jaroslawiu (1753 r.) i o malo nie rozbila 
calej organizacji zydowskiej. W rok pozniej zjawil sie Krys we Lwowie 
i tutaj catkiem glosnio zapowiadal „jego“ przybycie i w istocie w nast§p- 
nym roku przybyl tutaj Jakob Lejbowicz Frank, wlasnie „ten“, na kto- 
rego tak dlugo czekano. 

FRANK I JEGO D*ZIEJE. 

. , 

Jakob Lejboivicz Frank (1726 — 1791 r-) urodzil si§ w Korolowce 
na Podolu i juz w bardzo mlodym wieku wyemigrowal do Multan, gdzie 
zajmowal si§ „belferstwem“, a przytepi platal ludziom najrozmaitsze figle. 
Nast§pnie sluzyl u jakiegos kupca, gdzie — jak sam opowiada — „konie 
i kobiety byly jego najmilszem zaj§ciem“. Z Bukaresztu, gdzie przebywal 
przez dlugi czas, wyjechal do Salonik i tarn wpadl w sam srodek donmej- 
czykow i rychlo zyskal zaufanie wyzej wspomnianego B e r a c h j i. Umie- 
raj^c, „zlal Berachja na Franka swego ducha“, poczem tenze, wedle ostat- 
niej woli mistrza, wyruszyl do Polski, aby tarn umocnic wiar§ w proroc- 
two Sabataja Gwi. 

Przez Nadworn§, Rohatyn i inne osrodki sabataizmu pod^zyl Frank 
do Lwowa i tutaj na Halickiem Przedmiesciu ulokowal si§ ze sw^ kom- 
panj^ u jednego ze swych „wiernych“ i rozpoczal swa „kabalistyczna“ dzia- 
lalnosc. 

Nie mamy chrzescijanskich zrodel do tego okresu w zyciu Franka, 
zrodla zydowskie bez wyj^tku opowiadaja okropne rzeczy o orgjach, jakie 
odbywaly si§ w owym domu. Rychlo tez zwrocil uwag§ na dom i jego mie- 
szkancow rabin lwowski, Chaim Kohen Rapoport, i zagrozil kl^- 
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twq, kacerznm, a nadto odniosl si§ do wladz koscielnych i miejskich z pro- 
sb$ o ich ukaranie. 

Kompanji zrobilo si§ we Lwowie ciasno, wi§c, za rada Franka opu- 
scila megoscinne miasto i osiadta narazie wDawidowie (pod Lwo- 
wem), aby tutaj nabrac sit i srodkow do dalekiej drogi do Salonik, na grob 
Berachji. Do Dawidowa zbiegto si§ mnostwo sabataistow, m§zczyzn, kobiet, 

a szczegolnie dziewczat 
i ze spiewem na ustach 
ruszyli w dalek^ drog§, 
v/sz§dzie witani przez 
podnoszacych teraz glo- 
w§ wyznawcow Sabata- 
ja. Frank jechat w po- 
szostnej karecie, zbieral 
i rozdawaf pieniadze i 
byt przez swe otoczenie 
uwazany za krola-me- 
sjasza, podobnie, jak 
przed stu laty Sabataj 
Cwi. 

W Lanckoro- 
n i e (na Podolu) za- 
trzymata si§ kompanja, 
Frank stanal kwatera 
w domu jednego z krew- 
nych swego „apostota“, 
Eliszy Schorra (z Roha- 
tyna) i tutaj miaty si§— 
wedle zeznania swiad- 
kow — powtorzyc orgje, 
znane nam z czasow po- 
bytu mistrza we Lwo¬ 
wie. Opowiadano, ze w 
srodku pokoju stata 
Sara, synowa Eliszy 
Schorra, obnazona do 
polowy, a wszyscy w za- 
wrotnym tancu otaczal; 
ja dookola, caluj^c po- 
. , . . kolei jej plecy i piersi. 

Wa zijdame zydow wkroczyty wladze miejskie i uwi^zily Franka i osmiu 
jego najblizszych. Nazajutrz, na z^danie baszy tureckiego, przybylego 
z Chocimia, uwolniono Franka; inni aresztowani zostali w wi§zieniu, gdzic 
ich szczegolowo przesiuchano. Przesluchanie to powtorzylo si§ w'sadzie 
rabma ziemskiego w Satanowie i tamze zeznali sami obwinieni, ze 
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publicznie gwalcili przepisy rytualu, ze uprawiali cudzolostwo, ze sami 
mgzowie zmuszali swe zony do oddawania si§ innym m§zczyznom i to ce- 
lem jak najszybszego wydania na swiat jeszcze nieurodzonych dusz i t. d. 
Protokol sadowy (dochowany do dnia dzisiejszego we wspdlczesnym dru- 
ku) przeslal rabin satanowski do Brodow i oto rabini, zebrani na sejmiku 
brodzkim (1756 r.), rzucili klatw§ na Franka i jego stronnikow. M§z- 
czyznom za kar§ kazano ogolic polowg brody, kobiety ods^dzono od wspol- 
noty malzehskiej, a wszystkich wygnano z domow i sklepow i zrujnowano 
ich materjalnie do szcz§tu. 

Dysputa w Kamiencu. Wypadki w Lanckoronie i w Satano- 
wie, oraz klatwa w Brodach nie uszly uwagi kleru katolickiego, a szcze- 
golnie biskupa kamienieckiego, Mikola j a Dembowskiego. Nie- 
nawidzit on zydow i w 1750 r. wygnal ich ze swej stolicy w Kamiencu, 
teraz zas mial zainteresowanie dla procesow rytualnych, ktore wlasnie 
w owych latach odbywaly si§ w Krzemiencu i Jampolu. Frank postanowil 
wyzyskac t§ okolicznosc, wi§c kazal kilku najblizszym ze swej kompanji 
przyj^c chrzest i zglosic si§ o pomoc u biskupa- W istocie zglosilo si§ dzie- 
si§ciu zydow w kurji biskupiej w Kamiencu i wylozylo cel swego przybycia. 
„S§ oni bliscy chrzescijanstwa, wierza w trojjednosc bosk^,, nie uznawaj^ 
Talmudu, owszem, sa przekonani o jego szkodliwosci i dlatego cierpi^, tyle 
przesladowan od zydow-talmudystow“. Biskup ujal si§ za ,,ofiarami zy- 
dowskiej przewrotnosci", polecil wszystkim wladzom duchownym i swiec- 
kim, aby udzielily opieki stronnikom Franka, zwanym odt^d k o n t r a- 
talmudystami i zarz^dzil w Kamiencu dysputg mi§dzy nimi a zy- 
dami. Miala ta dysputa wykazac slusznosc twierdzen kontratalmudystow 
i przewrotnosc ich przeciwnikow; wszyscy rabini podolscy otrzymali roz- 
kaz stawienia si§ na tej dyspucie. Strach padl na zydostwo podolskie, pu- 
szczono w ruch caly aparat posrednikow i faktorow panskich, aby biskupa 
odwiesc od tego zamiaru, bylo to tern konieczniejsize, ze zaden z rabinow 
nie znal nalezycie j§zyka polsk., ani lacinskiego, a juz wcale poj^cia nie 
mieli o literaturze koscielnej, polemicznej i apologetycznej. Dembowski 
uparl si§ jednak i polecil starostom i wlascicielom miast prywatnych pod 
groza klatwy, aby pod konwojem dostawili do Kamienca rabinow swych 
grain zydowskich. Wladze spelnily rozkaz pasterza i oto po kilkakrotnem 
odraczaniu mogla si§ dnia 20 czerwca 1757 r. rozpoczac w palacu biskupim 
dlugo upragniona dysputa. 

Kontratalmudysci wysun^li nast§pujace tezy: 

1) Wierzymy we wszystko, co Bog kazal wierzyc w Starym Zakonie. 

2) Pismo Sunete nie moze bye pojete rozumem bez laski bozej. 

o) Talmud zawiera wiele bluznierstw i winien bye porzucony. 

4) Jeden jest Bog i on wszystko stworzyl. 

5) Jest on w trzech osobach niepodzielny. 

6) Bog moze na si§ wziqc postac ludzkq i ulegac wszelkim namiet- 
■nosciom, procz grzechu. 

7) Jerozolima nie bedzie juz nigdy odbudowana. 


271 



8) Mesjasz juz wi§cej nie przyjdzie. 

9) Sam Bog zmaze grzech pierworodny, on sam bowiem jest me- 
sjaszem. 

Wgl?biajac si? w tezy, wyzej podane, widzimy, ze niektore z nich 
stoja jeszcze zupetnie na gruncie tradycyjnym zydowskim, inne opieraj^c 
si? na Kabale (Zohar) i pismach uczniow Sabataja (Cardoso), od- 
chylaj^ si? mniej lub wi?cej od zydostwa, inne zas sa zupetnie obce judaiz- 
mowi, a nawet mu wrogie. 

I tak zydowska jest teza pierwsza, choc w komentarzu do niej zapo- 
wiadaja kontratalmudysci pewne zastrzezenia. Druga teza, o niemoznosci 
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poznania Tory „bez iaski“ potraca juz o dogmaty chrzescijanskie, a ko- 
mentarz, ze „ksi?gi te sa podobne do bogato ubranej panny, ktorej twarz 
zakryta, a kto jej nie odkryje, pi?knosci jej widziec nie moze“, jest oparty 
na Zoharze. Tam bowiem cz?sto mowi si? o pannie, czyli postaci niewie- 
sciej, zaczerpni?tej z alegoryj biblijnych (np. Jeremjasz, II, 2), o milosci 
Boga do Iziaela, jak mlodzienca do dziewicy. W Zoharze wysuwa si? po- 
stac niewiescia, jako osoba m a t k i (matronita) narodu zydowskiego, 
wzgl?dnie postaci samego narodu (Kneset Izrael). Od podzialu istoty Bozej 
na ojca i matk? jest tylko jeden krok do podzialu na 10 lub na trzy osoby, 
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co wyrazili kontratalmudysci w tezie pi^tej. Teza szosta traci juz mocno 
chrzescijanstwem, a tezy o przyjsciu, wzgl§dnie nieprzyjsciu mesjasza za- 
wieraja w sobie sprytnie ukryta mysl o mesjanizmie samego Franka- 
Sabataja, ktory juz przyszedl, wi§c wi§cej nie przyb^dzie. Kler kamie- 
niecki inaczej interpretowal te tezy, odnoszac je bezwzglednie do Chrys- 
tusa. 

Teza trzecia, o zgubnosci i przewrotnosci Talmudu, byla prawdopo- 
dobnie koncesja Franka dla kleru, ktory od lat tamal sobie glows nad tre- 
sci^. tego dziela, a obecnie, w okresie procesow rytualnych i papieskiej 
komisji sledczej, tem bardziej chcial slyszec jego pot§pienie i to z ust zy- 
dowskich. Lecz frankisci, chociaz a limine potspili Talmud, nie ze wszyst- 
kiem odpowiedzieli wymaganiom swego opiekuna, gdyz tylko w cz§sci pod- 
trzymali zarzuty, powtarzane przez literature antysemicka swiata (ostat- 
nio, przez Eisenmengera: Entdecktes Judentum i oparte na nim 
wywody Chmielowskiego: Nowe Ateny scijencjej peine), pomi- 
jajac milczeniem oskarzenie o uzywanie krwi chrzescijanskiej. 

Przebieg dysputy i jej wynik. Przebieg dysputy by! naogol niecie- 
kawy; ci, ktorzy spodziewali si§ sensacji, zawiedli si§ zupelnie. Strony 
walczace nie znaly j§zyka polskiego i polemizowaly z sob^ po zydowsku, 
a sama tresc wywodow byla wylacznie teologiczna i scholastyczna, wi§c 
dla laikow nie przedstawiala wi§kszego interesu. Swiadcza o tem skroty 
protokolow, wydrukowane w 1758 r. po lacinie przez ks. Kleina, a po he- 
brajsku przez Emdena (1769 rj>' jako tez wyrok, wydany przez biskupa 
Dembowskiego, skazujjjcy kil-iu :^yddw lanckoronskich na kar§ chlosty, 
a synagog§ tego miasteczka w^ksza grzywne. Najgorzej na dyspucie 
wyszedl Talmud. Dembowski ^kazat go na spalenie i polecil sadowi ra- 
dzieckiemu w Kamiencu, „aby ksi§gi Talmud zwane, jawna prawda, rze- 
czywistemi dowodami, jako falszywe, bluznierskie, chytre, bajeczne, klam- 
liwe, zabobonne, oskarzone i pokonane, na miejscu kryminalistom przy- 
zwoitem, a powszechnem i publicznem prawem obwarowanem, przez pu- 
blicznego sprawiedliwosci mistrza palone byly!“. 

Lawa kamieniecka uchylila si§ od wykonania kary nad lanckoron- 
skimi zydami, jako ze nie na jej terytorjum dopuscili si§ przekroczenia, 
natomiast ch§tnie zgodzila si§ na urzadzenie sredniowiecznego auto-da-fe, 
t. j. na spalenie ksiag Talmudu, o ile biskup je dostarczy. 

Wiadomosc o dyspucie, a szczegolnie o wyroku kamienieckim, lotem 
strzaly rozeszla si§ po Polsce, przyniosly ja dzienniki warszawskie (Ku- 
rjer Polski), wyrazajac radosc „z pogromu niewiernych“. Oficjalna Syna- 
goga zydowska, ktorej nie udalo si§ unicestwic dysputy, poczynila obecnie 
wszystkie mozliwe starania, aby zapobiec spaleniu ksiag zydowskich. Je- 
den z jej reprezentantow, bogaty zyd bialski, Baruch Jawan, udal 
si§ w asystencji syndyka zydow koronnych, Marka Markla z Rze- 
s z o w a, do ministra Bruhla i w dwugodzinnej relacji wyjasnil mu stan 
rzeczy, przedstawiaj^c frankistow, jako wrogow nietylko religji zydow- 
skiej, lecz wszelkiej religji i prosz^c o ich surowe ukaranie. Briihl wy- 
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stuchal wywodow delegacji, lecz poradzil jej, aby z tem wszystkiem od- 
niosla si§ do nuncjusza apostolskiego, jako do wlasciwej wtadzy duchownej. 

Zamm zydzi znalezli, za posrednictwem pewnego wloskiego bankie- 
ra, protekcjg do Mikotaja Serry, zdotal biskup kamieniecki przy pomocy 
rozestanych po calem Podolu studentow i pacholkow skonfiskowac tysi^ce 
ksigg hebrajskich (nietylko Talmudu) i zwiezc je na skarbowych wozach do 
Kamienca. Tutaj wysypano je na rynku i kat, biorgc do r 4 k tom po tomie 
i pokazujac ceremonjalnie pismo hebrajskie, wrzucal je do ognia. zydzi, 
ktorych zmuszono do przypatrywania si§ temu widowisku, rzewnie i gtosno 
ptakali. 

Interwencja u nuncjusza, dose trudna i kosztowna, data narazie tyl- 
ko ten rezultat, ze wezwano Dembowskiego do przedstawienia catoksztattu 
sprawy, oraz do przedtozenia protokolu dysputy i wyroku, ktore nunejusz 
odestat do Rzymu. Sprawa nie miata jednak narazie dalszego biegu, gdyz 
w mi§dzyczasie nagle umart Dembowski i frankisci stracili swego’ opie- 
kuna i obronc§. 

Teraz podniosla urz§dowa Synagoga ponownie glow§, kahat lanc- 
koronski i inne kahaty podolskie pocz^ty z cat^ surowoscia wykonywac wy- 
rok satanowski i kl§tw§ brodzka i frankisci, wyj§ci z pod prawa ledwie 
z zyciem zbiegli z kraju, szukajac przytutku w s^siednich miasteczkach 
tureckich. 

Powrot Franka do PolsJci. Frank osiadl ze swq, rodzina i swa kom- 
panj§ w Dziurdzewie i nadstuchiwat uwaznie, co si§ dzieje w Polsce. Mi§- 
dzy jego dworem, nazewnatrz scisle muzulmanskim, a jego ukrytymi 
stronnikami na Podolu i na Rusi biegty prawie codziennie sztafety z li- 
stami i z poczta ustna. Mistrz wiedziat doktadnie, co si§ dzieje po tam- 
tej stronie granieznego kordonu, wiedziat, ze delegat zydow podolskich, 
E 1 j a k i m ben A s s e r Z e 1 i g, znalazt dost§p do papieza, a szcze- 
golnie do kardynata Ganganellego i umiat go zainteresowac procesami ry- 
tualnemi w zytomierzu i w Jampolu. Ganganelli zbadat doktadnie sprawy 
„krwi chrzescijanskiej w minionych wiekach, przestudjowat wszystkie 
bulle papieskie, odnosz^ce si§ do tej sprawy, a do Polski wystat umyslnego 
komisarza dla przesluchania zydow podolskich i biskupa Sottyka. Wlasnie 
w tym czasie pronotarjusz apostolski we Lwowie, Augustynowicz, prze- 
sluchal seniorow kahatu zytomierskiego, ktorzy pot§pi!i biskupa, zarzu- 
caj^c mu zwyczajna grabiez. Taka sama byta opinja o Sottyku nietylko 
wsrod zydow, lecz i wsrod chrzescijan, gdyz — jak wiemy — przekazali 
j^, nawet swemu dworowi w Eopenhadze poset dunski, Beregard (22.XII. 
1757 r.) i jego nast§pca Haxthausen. 

Miat tedy biskup Sottyk dwie alternatywy: albo poddac si§ wyrokowi 
pot§piaj^,cemu, ktory mu grozil, lub tez przeprowadzic dowod prawdy, ze 
zydzi istotnie uzywaja krwi chrzescijanskiej. Tej „prawdy“ mogli mu 
dostarezye kontratalmudysci, ktorzy juz w Kamiencu potepili Talmud 
choc jeszcze nie wypowiedzieli o nim ostatniego slowa- Tu geneza aljansu 
i plan sciagni§cia „kompanji“ dziurdzewskiej zpowrotem do Polski. 



Na wiosn§ 1758 r., po dlugich pertraktacjach, wyslano z Dziurdze- 
wa prosb§ do Augusta III o list zelazny, a tem samem o opiek§ przeciw 
znienawidzonej Synagodze. Prosb§ podpisali tylko frankisci polscy, ba- 
wiacy w Dziurdzewie, a wi§c przedewszystkiem nasi znajomi z Rohatyna 
i Lanckorony: Krys, Schorr i t. d. Dnia 16 czerwca 1758 r. wydal krol 
dlugo oczekiwany list „za protekcja rad naszych krolewskich", uwazaj^c, 
„ze ciz kontratalraudystowie, talmud zydowski, niezliczonemi bluznierstwy 
napojony, powszechnemu dobru... szkodliwy, od najwyzszych papiezow na 
ogien skazany... ze sprawiedliwego wyroku Mikolaja, biskupa, spalony, 
odrzucajac, onegoz si§ odrzekaja...“. 

Otrzymawszy list zelazny, zwinal Frank swoj dwor w Dziurdzewie 
i przekroczywszy Dniestr, osiadl narazie w Iwaniu, gdzie — wedle jego 
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wlasnych relacyj (Slowa Panskie) — odprawial ceremonje z pannami, 
ktore mocno przypominaly ceremonje lanckoronskie. Tutaj tez prawdo- 
podobnie zapadla uchwala, aby prosic o kontynuacj? „przerwanej“ dys¬ 
puty, gdyz tylko na tej platformie mozna bylo publieznie skompromitowad 
swych przeciwnikow i splacic dlug, zaciagni§ty u kleru. 

Dnia 20 lutego 1759 r. zjawila si§ we Lwowie u arcybiskupa Lubien- 
skiego delegacja frankistow niepolskich (z W§gier, Moldawji i t. d.), wr§- 
czaj^c mu Supplik§, w ktorej wyluszczyli powody swego odstapienia od 
zydostwa; konezy si§ ona nast§pujacemi slowy: „Nie glod, nie wygnanie 
z domostw, nie rozproszenie pobudza nas do odstapienia i zjednoczenia si§ 
z Kosciolem katolickim..., ale osobliwa laska woia nas z ciemnosci na swia- 
tlosc. Nie mozem tedy bye nieposluszni, jak ojeowie nasi, Bogu. Przy- 
chodzim z ochot;j pod chor^giew Krzyza swi§tego i prosim pana dobro- 
dzieja o pole, na ktorem drugi raz mamy zwiesc bitwe z nieprzyjaciolmi 
prawdy... i pokazac z ksieig swi^tych jawnie zjawienie si§ na swiat Boga 
w ludzkiem ciele, m§k§ jego za narod ludzki, potrzeb§ jednosci powszech- 
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nej w Bogu, oraz dowiesc bezboznosci onych, grube ich medowiarstwo, 
niewinnej krwi chrzescijanskiej gorszym, niz po- 
ganskim zwyczajem pragnienie, rozlewanie i onej 
uzywani e“.' 


Dalsze pertraktacje przerwal odjazd Lubienskiego do Warszawy, ce- 
lem podzi§kowania krolowi za mianowanie go arcybiskupem gnieznienskim 
i prymasem panstwa. Nie przyjal tedy deputacji frankistow, lecz natych- 
miast w Warszawie da* wydrukowac ich petycj§ i rozeslal ja mi§dzy caly 
kler i senatorow, a takze dor§czyi nuncjuszowi, Mikolajowi de la Serra. 
Serra przesial ja do Rzymu, gdzie sprawila niebywale wrazenie. Rozesiano 
ja stad do wszystkich centrow katolickich: do Francji, Hiszpanji, a nawet 
do Meksyku, gdzie jq. natychmiast wydrukowano. Na temat zapowiedzia- 
nej dysputy rozpocz§la si§ dluga korespondencja mi§dzy Serra a Torri- 
gianim*), lecz tak Watykan, jako tez i nuncjusz byli zdania, ze „kontra- 
talmudysci, czyli karaici" winni najpierw przyjijc chrzest, a potem dopiero 
stanac do walki z „niewiernymi“. To samo zdanie reprezentowal i Lu- 
bienski, lecz frankisci nie byli z tego zadowoleni i stawiali rozne warunki, 

grajac na zwlokp. Takze i urz^dowa Synagoga zydowska wmi§szala si§_ 

choc nieoficjalnie — do tej sprawy; rozmaici faktorzy wielkich panow 
radzili najpierw ochrzcic kontratalmudystow, majac na celu pozbycie si§ 
ich z obozu zydowskiego. Krys i Schorr umieli jednak przekonac ksi§dza 
Mikulskiego, administrator archidiecezji lwowskiej, ze lezy w interesie 
Kosciota, aby jeszcze jako zydzi standi w szranki do walki z Talmudem 
i jego wyznawcami, i tenze, nie czekaj^c wyzszej decyzji, kazal franki- 
stom opracowac odpowiednie tezy i rozpisal na dzien 17 lipca 1759 r. dys- 
put§ w katedrze lwowskiej. 


Tezy dysputy lwowskiej i przebieg obrad (od 17 lipca — 10 wrze- 
snia 1759 r.). W dniu oznaczonym staneio w katedrze lwowskiej 40 rabi- 
now z calej archidiecezji, lecz zaden z nich nie znal dostatecznie j § zyka 
polskiego. Rzecznikiem zydow byl rabin lwowski, Chaim Kohen Ra- 
poport, w asystencji dwoch innych rabinow, rzecznikami zas franki¬ 
stow byli Krysa i Schorr, a ich tlumaczem byl szlachcic-zawadjaka, M o- 
liwda Kossakowski. 


Frankisci przedlozyli nast^pujace tezy: 

1) Przepowiednie wszystkich prorokow o mesjaszu juz si§ spelnily. 

2) Mesjasz jest prawdziwym Bogiem, a na imi§ mu Adonaj, wziql 
on na si? cialo i cierpi dla zbawienia ludzkosci. 

3) Od przyjscia mesjasza ustaly ceremonje i ofiary. 

4) K?zyz jest wyrazem Trojcy i pieczeciq, mesjasza. 

5) Kazdy ma dac posluch nauce mesjasza, gdyz w niej jest zbawienie. 

6) Wiar? w mesjasza mozna nabyc jeno przez chrzest. 

7) Talmud uczy uzywania krwi chrzescijanskiej , a kto wierzy w Tal¬ 
mud musi jej uzywac. 


) Prefekt Kongregiacji de propaganda fide. 
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W rzgsiscie oswietlonej archikatedrze lwowskiej zebrala sie w dniu 
oznaczonym arystokracja oraz wysoki kler z delegatami klasztorow i za- 
konow. Obrazy swi§tych byly przykryte pokrowcami, aby umozliwic stro- 
nom walcz^cym stawanie z nakrytemi glowami; przed wrotami kosciola 
stala straz i wpuszczala ,,pospolitego cztowieka“ jeno za wst§pem. Na wy- 
sokiem podjum, przedzieleni barjer^, stali rabini i ich przeciwnicy i czytali 
swe wywody. Wolno przemawiac nie umial zaden, a takze i czytanie szlo 
dose koslawo, lecz pomagali w tem ksi§za, ktorzy prowadzili protokol. 
Wsrod nich glowna rol§ odgrywal ks. Gaudenty Pikulski, autor 
zydozerezego dzieta p. t. Zlosc zydowska (Lwow, 1758). 

Dyskusje nad tezami 1—-5 wlokly si§ bardzo powoli i nie wzbudzilv 
nawet u kleru wi§kszego zainteresowania. Jeszcze przy pierwszych punk- 
tach bylo wi§cej osob, na pozniejszyeh sesjach, odbywaj^cych si§ w lipcu 
i w sierpniu, przy okropnym skwarze, byl kosciol prawie pusty. 

iSzeroka publieznose, a takze i wy¬ 
soki kler czekal z upragnieniem na dys- 
kusj§ nad teza siodma, czekali na jej 
wynik zydzi przemyscy, j§czacy w ci§z- 
kich kajdanach *), a przedewszystkiem 
wysocy dygnitarze koscielni, wplatani 
w wyzej wspomniane procesy rytualne 
w zytomierzu i Jampolu. 

zydzi bali si§ tej dyskusji, nie ja- 
koby nie byli pewni swej slusznosci, 
lecz poniewaz rozumieli, ze wznowi ona 
odwieczna nienawisc i przyczyni sie 
do nowych procesow. Juz na saraa 
wiadompsc o tym punkeie wybuchl 
w dzielnicy zydowskiej we Lwowie po¬ 
grom**), ktory zniszczyl wiele mienia 
zydowskiego. Starali si§ tedy zydzi wszelkiemi sposobami usunac ten punkt 
z porzadku dziennego, a gdy si§ to nie udalo, d^zyli do przyspieszenia ter- 
minu dyskusji, by si§ jak najpr§dzej pozbyc nieszcz§scia. Nie pomogly 
jednak zadne starania, przesuwano kilkakrotnie termin dla roznych praw- 
dziwych i fikcyjnych przyezyn, lecz na 10 wrzesnia musieli si§ rabini sta- 
wic dla wysluchania tez i dowodzen swych przeciwnikow, oraz dla dania od- 
powiedzi. W wigilj§ tego dnia pracowal w pocie czola przygodny sekre- 
tarz rabina Rapoporta, handlarz wina i kronikarz, Ber z Bolechowa, 
pozyczywszy sobie w niemieckiej ksi^garni rozne ksi§gi teologiczne. Na 
dzien dysputy zarzadzila gmina zydowska powszechny post, rabin wdzial 
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*) O'dbywa! si§ wowczais w Przemyslu proces rybualny przeciwko siedmiu Zydom 
ze Stupnicy. Obacz Schorr: „Zydzi w Przemyslu". Dodatek Nr. 143. Po zapadlym wy- 
roku czekano z egzekucja na wynik tej dysputy. 

**) Obacz Akta grodzkie Iwowskie, tom 582, pg. 1863—5. 
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szaty posmiertne pod jedwabna kapot§ i w asystencji wielu innych rabi- 
now i sekretarza udal sie do katedry. Takze i kontratalmudysci zjawili si§ 
w wielkim komplecie; wsrod nich po raz pierwszy zasiadl sam Frank, 
ktory umyslnie na ten dzien zjechal z wielkim pocztem do Lwowa. 

Rzecznicy frankistow odczytali okropne oskarzenie, rzucone pod 
adresem calego zydostwa i najrozmaitszemi sofizmatami i klamliwemi 
cytatami starali si§ dowiesc jego siusznosci. Odpowiedz Rapoporta, choc 
rzeczowo sluszna, wypadla pod wzgl§dem formalnym bardzo blado. Nie 
i ozumial tenze rabin psychologji swych niezwyklych sluchaczy i szermowal 
cytatami z Talmudu i Zakonu podobnie jak jego przeciwnicy. 

Po dluzszej debacle zamknal ks. Mikulski dysput§ i oglosii zy- 
dow za pokonanych w pierwszych szesciu piinktach. Co do ,,krwi chrze- 
scijanskiej“, nie wypowiedzial swego zdania, gdyz nalezalo — wedle nie- 
go — czekac na wyrok Rzymu, gdzie wiasnie ta sprawa si§ toczyla. 

Rabini odetchn^li, a z nimi zydostwo calej Rzeczypospolitej, trzyma- 
ne od miesi^cy w napr§zeniu i niepewnosci. Frankiston w zakrystji na- 
tychmiast ogolono brody i pocz§to ich przygotowywac do chrztu. Zwyz 
tysicjc m^zczyzn, kobiet i dzieci rozdzielono po klasztorach i parafjach 
i tarn wykladano im o dogmatach religji chrzescijanskiej. Codziennie od- 
bywaly si§ w katedrze z wielka okazaloscki chrzty neofitow, ktorym pa- 
tronowala wysoka szlachta, przyjmujfjc ich do swych nazwisk, a nawet do 
swych herbow. Wielu otrzymalo indygenat na sejmie, jak Wolowscy 
(Schorr), Krygowscy (Rrysa), Frankowscy i t. p., ktorzy w drugiem lub 
trzeciem pokoleniu juz zlali si§ prawie zupelnie ze spoleczenstwem kra- 
jowem. 

Dalsze losy Franka i jego kompanji. Frank przyjal we Lwowie 
tylko chrzest z wody, i wraz z zona i dziecmi wyjechal do Warszawy, gdzie 
go uroczyscie przyjal na audjencji August III. Poszostno wjezdzal „mes- 
jasz“ do stolicy, hukiem armat witaio go miasto. Chrzest Franka odbyl 
si§ w kosciele sw. Jana, a patronowali mu: sam krol August III z mini- 
strowg, Bruhlowa. Po chrzcie zamieszkal w Warszawie i tutaj pocz^la si§ 
dokola niego zbierac jego dawna kompanja, poczem ponownie odprawia- 
no owe stare ceremonje. 

Nie uszlo to jednak uwagi kleru katolickiego, ktory juz we Lwowie 
spostrzegl pewne „niedokladnosci“ w zachowaniu si§ neofitow. Wytoczono 
tedy Frankowi proces o lekcewazenie religji katolickiej i odwodzenie neo¬ 
fitow od ich nowej wiary i skazano go na dozywotnie wi^zienie w twier- 
dzy cz^stochowski ej. 

OsiadI tedy Frank z zon^, synami i corkg, w starej twierdzy, po!$- 
czonej z kosciolem i klasztorem jasnogorskim, a za nim podazyla tutaj je¬ 
go kompanja. I oto, podobnie jak wifzienie w Gallipoli otoczyto Sabataja 
Cwi aureola m§czenstwa i zyskalo mu tysi^ce nowych zwolennikow, tak 
tez i wi§zienie cz§stochowskie przyczynilo si§ do podtrzymania wiary w po- 
slannictwo Franka, mimo jego zdrady i mimo chrztu. Tysiace wiernych 
zbieglo si§ tutaj ze wszystkich stron Polski, a nawet z Czech i Moraw i wy- 
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stawak) godzinami i dniami caiemi, by jeno obaczyc oblicze mesjasza. Prze- 
kupiona straz wi§zienna ch^tnie widziala te tlumy, a administracja twier- 
dzy urzadzila Frankowi bardzo wygodne i przestronne mieszkanie, w kto- 
rem mogl bez przeszkody oddawac si§ swym praktykom. Tutaj na Jasnej 
Gorze siedzial tedy sekciarz w otoczeniu swych apostolow Schorra i Krysa 
i glosit swa nauk§, ktor^ oni pilnie spisywali. Z tych notatek powstaly owe 
Slowa Pana , b§dace do dnia dzisiejszego niewyzyskana krynica dla pozna- 
nia osoby mistrza i jego umyslowosci. 



Przegladajac te „SIowa“ musimy si§ dziwic, jak takie prostactwo 
i nieuctwo mogto pociagac za soba tyle ludzi, a wsrod nich uczonych w Pis- 
mie, a nawet urz^dujacych rabinow. Tylko jakas aberracja nieszcz§sli- 
wych warstw zydostwa polskiego, oraz gl^bokiem wdarciem si§ do duszy 
tego spoleczenstwa zasad praktycznej kabaly, a wraz z nia wiary w misj§ 
Sabataja mozemy sobie bodaj po cz§sci wytlomaczyc ten objaw. 

Z pierwszym rozbiorem Polski i zaj^ciem Cz§stochowy przez Moskali, 
opuscil Frank ze sw^ kompanj^ wi§zienie i udal si§ do Austrji, gdzie osiadl 
koio Brna na Morawach. Tutaj pocz§li si§ zjezdzac jego liczni adherenci 
z Polski oraz z Czech i W§gier. Osrodkiem kompanji byla corka Franka, 
Ewa (Awacza), ktora swym wdzi§kiem zjednywala sobie „wiernych“. 
Poznal ja na manewrach cesarz Jozef II i tak ja polubil, ze chodzily slu- 
chy po Austrji (a moze glosili to tylko frankisci), ze chce si§ z nia ozenic. 
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Marja Teresa me byio jednak zadowolona z tej znajomosci syna i zmusita 
ranka do opuszczema Brna i wogole granic Austrji. Frank kupii zamek 
zenburg pod Offenbachem (niedaleko Frankfurtu nad Menem) i tamze pe- 
zi wygodne i dostatnie zycie. Niesledzony przez nikogo, odprawiat on tu- 
taj swe odwmczne ceremonje, podczas ktorych „staly dookola niego dziew- 
cz ? ta tutaj tez jego osiwiali apostotowie odczytywali przed wiernymi Zo- 
haTi objasniali go „Stowami Pana“. Raz po raz dawal dwor offenbachski 
znac o sobie gmmom polskim, rozsylaj^c listy pasterskie, a wraz z niemi 
prosby o zapomogi. Jezdzili wowczas do Offenbachu rozmaici zydzi, wozac 
ze sohcj. pien^dze i kosztownosci. Mamy o tem wiadomosci z kroniki zyda 
pras lego o r g e s a, ktory w swej mlodosci stuzyl w gwardji przybocz- 
nej Franka w Offenbachu i ktory nam relacjonuje o wielu goLacMam- 
ze przybywaj^cych. 

Frank umarl w podesztym wieku, (1791), lecz przez dlugi czas kro- 

Fwp /^u 111 ° ffenbachskim P^ kna jeszcze, choc juz starzejaca si § , 
a. Goscili u niej najwi§ksi m§zowie owego czasu: Aleksander I i Na¬ 
poleon Bonaparte, a jej zycie i smierc otoczyta legenda bujnem kwieciem 
Do lat czterdziestych XIX wieku zyli frankisci wi § kszemi grupami 
w miastach, a szczegolme w osadach, wyznaczonych dla nich przez magna- 

? W m- Pr uiV’ Zi ' d ’ Z6nih S1? tylk ° mi?dzy sob ^ 1 °dprawiali jakies tajemne 
obrz^dki. Wdrugiej polowie XlX-go wieku rozplyn § li si § wsrod ludnosci 
rzescijanskiej, zasilajac ja obficie krwia zydowska. Wedle tradycji 
miaia bye babka Adama Mickiewicza frankistka, byta tez frankistka Ce- 
Ima Szymanowska. 

BIBLJOGRAFJA. a) ad Kabala ' Sabataizm: S. A. Horodecki: Mystisch reli- 
giose Strom ungen unter den Juden in Polen im XVI — XVIII Jahrhundert (Lipsk 
1914) tegoz: Religiose Stromungen im Judentum (Berlin—Lipsk, 1920); tegoz • R Na- 

T 3plra ’ k ° WSki kabali,Sta XVIL W ' (P ° — W ,Jewr S LrJ‘ lllO t'egol 

h) ““, Kabalcl ’“ bata J“ y «y 1 chasydzi, 2 tomy (po hebr., Odessa, 1913-1914) • 

we^Z pT'' f w W; f tUdien Und QUeUen ™ r GeSCh - der fr ^ki s tischen Be- 

wegung in Polen (Warszawa, 1927); tegoz: Das offizielle Protokoll der Frankisten- 
Disputation m Lemberg (w „Skizzen und Studien zur Gasch. der Juden in Polen" 1911 ) • 

cefira" IS 2 '’'? 1 d ° dzled6 ^ fra f kizmu w hebr - czasopismaeh „Heatid", 1913 ’i „Ha’ 
cetira 19 20, Sz. Dubnow: Frank 1 jego sekta (w „Woechod“, 1883 i 1896, po ros)- 

Grate.- Frank und die Frankisten (Wroclaw, 1868); A. Kraushaar: Frank i fran- 
kisci, 2 tomy (Krakow, 1895); tegoz: Frankisci w Offenbachu (w „Obrazach i wize- 
runikach hist. Warszawa, 1905); X. Rubaszow: Frank i frankisci (w „Jewr Ency- 
op. po rm 0; TV. M Gelber: Pami ? tniki M. Porgesa o frankistach w Offenbachu 

PetersbuI’miTT^ s chr if W‘ 1929); M. Wisznicer: Poslanje frankistow, 1800 
(Petersburg, 1914); tegoz: Franikistkoje dwiszenije (w „Istorija jewr. naroda", 1914)- 
tegoz wydanie pamietnikow Bera z Bolechowa (1922). ‘ 

DR. MAJER BALABAN, 

Profesor Uniw. Warsz. 
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12. CHASYDYZM WSROD ZYDOW DAWNEJ 
RZECZ YP 0SP0L1TEJ. 


F rankizm, zrodeony z wysilkow ambitnej jednostki, bez gl§bszego tla 
ideowego, oddzialat na zydostwo tylko negatywnie i nie zostawit zad- 
nych sladow w rozwoj u ducha zydowskiego. 

W tym samym czasie i miejscu, w tem samem srodowisku, cz§sciowo 
nawet z tych samycli pierwiiastkow ideowych, powstal inny ruch mistycz- 
ny, ktory zatoczyl szerokie kr§gi, objat wi§ksizosc wschodniego zydostwa 
i wycisnat niezatarte pi^tno na duchowem obliczu calego narodu. Jest to 
ruch chasydzki, ktorego tworca jest Ii. Izrael Baal - szern - tow (skroc. 
Beszt). 

TWORCA CHASYDYZMU I JEGO NAUKA. 

R. Izrael Baalszem urodizit si§ ok. 1700 r. w miasteczku Okopy (nie- 
daleko zwanca) na Podolu. zycie jego otacza wieniec legend, ktore juz 
w 55 lat po smierci Baalszema zebrane izostaly w drukowanej ksiazce 
(„Sziwche habeszt“, I. wyd. 1815). Z mgtawicy legend pnzeziera osobi- 
stosc, ktora caty swoj rozwoj zawdziecza bogatej swej tresci wewngtrz- 
nej i nieskonczoniej mitosci do narodu jako calosci i do kazdego cierpiace- 
go w Izraelu zosobna. Po latach w^drowek i wewn§trznego ksztaltowania 
si§ — w charakterze belfra, szamesa, melameda lub zgoia pustelnika — 
objawia si§ R. Izrael jiako „baal-szem“, t. j. pobozny cudotworca i zna- 
choir, jakich w owym czasie nie braklo na poludmiowo-wschodniej rubiezy 
Rzplitej. Tylko tem rdzni si§ R. Izrael od innych „baal-szem“-6w, ze procz 
doraznej pomocy dla jednostek prizyruosi ludowi swemu nowe objawienie, 
ktore moze si§ stac zbawieniem dla wszystkich maluczkich i cierpiacych 
i wyniesc ich ponad trztjsacych spoieczehstwem potentatow kahalnych i za- 
rozumiatych na swa wiedz§ rabindw - talmudystdw. Nadzieja w to zba- 
wienie jest tem pon§tniejsza, ze nie jest ona uwarunkowana przyjsciem 
Mesjasza lub innemi zdarzeniami nadpiizyrodzanemi, lecz dokonana bye 
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moze w kazdej chwili, w duszy kazdego wierzacego i we wspolzyciu jego 
z gmina rownie wierzacych, choc wcale nie wybitnych wspolwyznawcow. 
Przeciwnie: pnzyjscie Mesjasza nastapi diopiero wtedy, kiedy nauka Ba¬ 
alszema rozszerzy si§ po swiecie. 

Trudnio podac w krotkiem streszczeniu nauk§ R. Izraela Baalszema, 
tembardziej ze nie zostawit zadnych diziei pisanyoh; nieliczne, jego imi§ 
noszace, posiania i listy, jak popularny, niedawno przez Martina Bu- 
bera na klasyczny j§zyk niemiecki przelozony, „Testament Baalszema“, sa 
pseudoepigrafami; dzieta zas uczniow Baalszema (w pierwszym rz^dzie 
,,Tol dot Jaakow Josef‘‘ rabina Jakoba Jozefa z Potonnego) oddaja mysli 
mistnza z taka sama wierncscia, jak dzieta Platona — swiatopoglad So- 
kratesa: trudno ustake granic§ mi§dzy oryginalna nauka tworcy syste- 
mu a dodatkami uezenszyeh, lecz mniej oryginalnych uczniow. 

Podstawa tej nauki jest panteizm, ktory widzi w przyrodzie tylko 
szat§ Boga. „Iskry swi§te“ sa rozproszone po calym swiecie, w nieczystych 
rownie, jak w najwznioslejszyoh przejawach zycia. Celem cztowieka jest 
potaezenie si§ mysli iz Bogiem — droga modlitwy i nauki, ktora ma bye 
rowniez rodzajem modlitwy. Ekstaza („hitlahawut“), nastawienie („ka- 
wana“) i pokora („aziflut“) —oto hiasJa, cechuj 3 .ee modlitwy, ktora wzno- 
si mysl ludzka i umozliwia jej ztaezenie si§ z Najwyzsza Istota. Warun- 
kiem skuteczniosci modlitwy jest bezwzgl^dne usuni§cie smutku: Bogu na- 
lezy stuzyc w radosci i w pelnem arowniowazeniu („hisztawut“). Rozne 
sa stopnie naboznosci, t. j. wzniesienia mysli do prazrodla; ten kto osiaga 
najwyzszy jej stopien, jest „cadykiem“, posrednikiem mi§dzy wyzszym 
a ziemskim swiatem. 

Nauka Baalszema znalazla posiuch nietylko u prostego ludu, lecz 
takze u wielu taknudystow. Talmudysci poczatkowo z niedowierzaniem 
odniosili si§ do glosiciela now ego postannictwa, z czasem jednak ooraz wi§- 
cej ulegali czanowi, ktory wychodzit od osobistosci Baalszema i od gloszo- 
nej przezen nauki. Gdy Baalszem (mipdzy 1740 a 1745 r.josiiadt na state 
w Mi^dzyborzu, stwonzylo si§ wiokot niego koto wyznawcow, iz ktorego wy- 
szli nast§pnie pierwsi apostoiowie chasydyzmu. Chasydyzm miat poczat¬ 
kowo charakter sekty i za taka byt przez pewien czas uwazany, zwtaszcza 
przez przeciwnikow. Dalszy jednak rozwoj wykazat, ze chasydyzm nie 
posiadat wtasciwie znamion sekciarskich i nadawat si§ w zupetnosci do 
tego, by stac si§ prawdziwa religjq ludowq. Wielkosc idei polegala prze- 
dewszystkiem na tem, ze nie izerwata ona z tradycyjnym sposobem zycia 
ludu, nie obalila zadnego przepisu ani zwyozaju, lecz wlata, w skr§powane 
pnzepisami rabinow, tradycyjne zycie zydow, nowa, pozytywna tresc. 
Z biegiem czasu doszlo do tego, ze ohasydzi mogli siebie uwazac za wta- 
sciw^ gmin§ izraelska, spychajac swych przeciwnikow do roli „mitnag- 
ddm“ (protestantow). Nie obeszto si§ bez zawzi§tych walk z tymi, ktorzy 
dotad dzierzyli ster dusz w Izraelu; z walki tej wyszedt jednak chasydyzm 
zwyci^sko. 
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Apostolowie chasydyzmu. Jak juz podkreslilismy, odgrywa w teorji 
i praktyoe chasydzkiej wielka rol§ ,,cadyk“. Z biegiem czasu potworzyty 
si§ w chasydyzmiie liczne dynastje cadykow. Jednakowoz idea dziedziczne- 
go przywodztwa nie lezala w intencji twdrcy chasydyzmu; on sam przed 
swa smiercia powierzyl kierowni ctwo gminy swych wyznawcow nie swe- 
mu synowi, leoz jednemu ze swych uczniow, R. Berowi z Mi^dzyrzecza. 
R. Ber z Mi?dzyrzecza (zwany „maggidem z Mi§dzyrzecza“, u Bubera: 
„wielki maggid“) odegral w historji chasydyzmu podobna rol§, jak sw. Pa- 
wel w dziejach chrzescijanstwa: jest on wlasciwym organizatorem ruchu 
chasydzkiego, dokonal zas tego w przec4gu 12-tu lat, ktore uplymgly od 
smierci Besizta (1760) do jego wlasnej smierci (1772). Dziel nie zostawil, 
lecz uczniowie skrzgtnie notowali jego kazania, nauki i aforyzmy, ktore 
po latach drukiem wydali. Rzekomo autentyczny zbior kazan R. Bera 
obejmuje wydana przez ucznia jego Salomona z Lucka ksiazka „Maggid 
d’waraw le-Jaakow“, czyli „Likute Amarim“ (I wyd. Korzec, 1784). Inny 
material wszedl do zbiorow „Likute j’karim" i „Keter szem tow“. 

Tworc^ literatury chasydzkiej jest drugi uczen Beszta, R. Jakob 
Jozef Hakohen -(zm. 1782), rabin w Szarogrodzie, Raszkowie, Niemirowie, 
wkoncu zas w Polonnem. By! on wybitnym uczonym i pozostal rabinem- 
talmudysta mimo przej^cia si§ ideami Beszta i polemicznego tonu, jakie- 
go w swem glownem dziele uzywa w stosunku do rabinow. Podczas gdy 
R. Berowi przypadla po smierci Beszta rola organizatora ruchu, danem 
bylo R. Jakobowi Jdzefowi po raz pierwszv sformulowac teoretyczna nau- 
k§ swego mistrza. Zwyczajem rabinow ujal t§ nauk§ w postac komenta- 
rza do Pi§cioks4gu, ktory nazwal „Tol’dot Jaakow Josef“ i wydal w 1780 r„ 
Forma ta poslugiwali si§ przewaznie takze pozniejsi pisarze chasydzcy. 
Dalsze dziela tego sarnego autora nosza nazwy „Ben porat Josef“ (1781) 
i „Cofnat Paaneach“ (1782). 

Z pozostaiych towarzyszy i uczniow Beszta (autor kroniki chasydz¬ 
kiej „Seder hadorot hechadasz“ wymienia ich w liczbie 37-miu) najwi§cej 
znani sa: R. Nachman z Kossowa, R. Nachman z Horodenki (dziadek R. 
Nachmana z Braclawia, ostatnie lata zycia sp^dzil w Palestynie, gdzie 
zmarl w 1774 r.), R. Mendel z Przemyslan (wyjechal wraz z R. Nachma- 
nem z Horodenki do Palestyny), Arje Lejb „Mochiach“ z Polonnego (au¬ 
tor dziela „Kiol Arje“, kaznodzieja i rabin w Polonnem, zm. 1770) i R. Pin- 
chas Szpiro z Korea (zm. 1793). 

PRZEsLADOWANIA CHASYDoW. 

Druga generaeja cadykow chasydzkich skladala si§ z uczniow 
R. Bera z Mi^dzyrzecza, cz§sciowo takze z potomkow jego i R. Izra- 
ela Baalszema. Cadykowie ci rozsiedlili si§ po roznych miejscowo- 
sciach Podola, Wolynia i Ukrainy, Malopolski i Wielkopolski, Litwy 
i Bialorusi, roznoszac nauke Beszta i R. Bera przez caly niemal obszar 
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ziem polskich (procz zachodniej polaci Rzeczypospolitej). Rownoczesnie 
zacz§la si§ reakcja przeciw chasydyzmowi ze strony rabinow i kahalow. 
W wi§kszosci ziem polskich, gdzie w miedzyczasie dokonal sie zupelny 
upadek polityczny 1 ekonomiczny gmin zydowskich (zamkni§cie Sejmu zy- 
dowskiego w 1764 r.), opor kahalow byl dose slaby, skutkiem czego chasy- 
dyzm mogt si§ prawie bez przeszkod rozszerzac. Tylko na Litwie talrnu- 
dysci mogli z wi^ksza energja wystapic przeciw „sekcie“, zwlaszcza ze 
mieli za soba powag^ gaona wilehskiego R. Fiji, ktory byl nieublaganym 
i bezwzgl^dnym przeciwnikiem chasydyzmu; za przykladem Litwy szla 
cz^sto Galicja, ktora w tym czasie byla jeszcze siedliskiem wielkiej uezo- 
nosci rabinieznej. 

Pierwsza fala klatw („cherem“) i przesladowah przeciw chasydom 
ruszyla si§ jeszcze przed smiercia R. Bera z Mi^dzyrzecza. Zaoz^lo si§ 
od wyklecia chasydow w Wilnie w 1772 r.; w tym samym roku ogloszono 
cherem w Brodach. Naskutek przesladowah musieli najwybitniejsi cady- 
kowie litewscy opuscic swe miejsca pobytu. W 1777 r. wyjechali R. Men¬ 
del z Witebska, R. Abraham z Koliska i R. Izrael z Polocka na czele 300 
chasydow do Palestyny; R. Izrael wrbcil nast§pnie do kraju, reszta zostala 
w Palestynie i utworzyla w Safedzie centrum chasydyzmu litewskiego, 
rownorz^dne z centrum w ojczyznie, na czolo ktorego wybil sie wkrotce 
R. Szneur Zalman z Lad. 

Bezposrednia przyezyna wybuchu drugiej serji przesladowah prze¬ 
ciw chasydom bylo ukazanie si§ w druku pierwszej ksiazki chasydzkiej 
„Tol‘dot Jaakow Josef“ (1781); do tego howiem czasu chasydzi szerzyli 
swa nauke tylko droga agitaeji ustmej, wizgl§dnie zapomoca pisanych bro- 
szur, kolportowanych jako „literatura nielegalna“. „Tol‘dot“ bylo pierw- 
sza oficjalna enunejaeja nowego ruchu, a polemiczne wycieczki przeciw 
rabinom, zawarte w tern dziele, musialy silnie rozdraznic oficjalnych re- 
prezentantow rabinizmu- I tym razem zareagowalo najpierw otoczenie 
Gaona w Wilnie, ktore ponowilo (1781) cherem z przed 9-ciu lat; cherem 
ten ogloszono publicznie (w tym samym roku) na jarmarku w Zelwie. 
Za przykladem Litwy poszla i tym razem Galicja: z polecenia rabinatu 
spalono w Brodach publicznie dzielo R. Jakoba Jozefa — przed domem 
cadyka R. Jechiela Michala ze Zloczowa; w Krakowie i okolicy ogloszono 
cherem przeciw chasydom w 1785 r. 

Trzecia wojna mi^dzy chasydami a „mitnagdim“ rozegrala sie na 
Litwie w 1. 1796 — 1801; smierc Gaona (1797), nieprzyzwoite zachowa- 
nie si§ chasydow i jawne okazanie radosci z okazji smierci przywodcy ra¬ 
binizmu, aresztowanie R. Szneura Zalmana i interweneja rzadu rosyjskie- 
go — otto najwazniejsize wypadki z tych lat. Ostatecznie wyszedl chasy- 
dyzrn zwyciesko z tej walki i uzyskal moznosc swohodnego rozwijania si§ 
na Litwie. Na innych ziemiach polskich chasydyzm uzyskal wiekszosc 
wsrod ludnosci zydowskiej i z przesladowanej sekty stal sie kasta panuja- 
ca, agresywnie wystepujaca przeciw innym warstwom narodu. 
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DRUGA I TRZECIA GENERACJA CADYKoW. 


Legenda chasydzka twierdzi, ze R. Ber z Miedzyrzecza mial trzech- 
set uczniow, ktorzy stali si§ nast§pmie wszyscy wybitnymi cadykami. Licz- 
ba ta jest moze przesadzona, lecz okolo 40-tu uczniow R. Bera wyst^puje 
czynnie w historji chasydyzmu, w roznych okolicach Polski. Najwazniej- 
szymi zposrod nich sa: 

R. Aron z Karlina (zm. 1772) zalozyl pierwsze ogniwo cliasydzkie 
na Litwie; przez dluzszy czas nazywano tu ohasydow karlinczykami („Kar- 



FRAGMENT POLICHROMJI W BozNICY W GR6JCU. 
Dzielo Dawida Friedlandera, artysty-malarza, rzezbiarza 
i budowniczego z przelomu XVIII. i XIX. wieku. 


liner"). Uczen jego Salomon z Karlina (izm. 1792) przeniosl nastepnie 
sw§ siedzib? dio Wlodzimierza Wolynskiego. Syn R. Arona R. Aszer zaio¬ 
zyi dynastj§ cadykow w 1 Stolinie, uczen jego R. Mordechaj — w Lachowi- 
czach, a uozen R. Mordechaja z Lachowicz Salomon Chaim z Kiejdan jest 
znow ojcem dynastji cadykow kiejdanskich. 

R. Mendel z Witebska (zm. 1788) i R. Abraham z Koliska — jak juz 
wspominalismy — przeniesli, si§ w 1777 r. do Palestyny i zalozyli w Sa- 
fedzie ognisko chasydow litewskich. Pierwszy z nich jest autorem dzie- 
la „Pri haarce“. 
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Najwybitniejszym reprezentantem chasydyzmu na Litwie by} inny 
uczen R. Bera — R. Szneur Zalman z Loznian (1748 — 1813), glowny 
bohater walk mipdzy chasydyzmem a jego przeciwnikami na Litwie i twor- 
ca filozoficznego kierunku nauki chasydzkiej, z wan ego „chabad“ (od ini- 
cjalow slow: chochma - bina - daat— t. zn. mad rose, rozum, wiedza). 
W ostatnich latach zycia byl rabinem w miasteezku Lady. W literaturze 
znany jest pod kilku nazwami: „rabin z Lozmian", „rabin z Lad“, „Tan- 
ja“ (od gtownego dziela) albo poprostu „raw“. W gtdwnem swem dziele 
„Tanja — likute amarim“ (1796) wylozyl w sposob systematyezny swoj 
filozoficzny poglad na naukp chasydzka. Z innych jego dziiel najwazniej- 
szy jest „Szulchan Aruch“, bardzo popularny w kolach chasydzkich. Z uez- 
niow jego najwybitniejszym byl R. Aron ze Starego Siola (zm. 1828). Po- 
tomkowie R. Szneura Zalmana (dynastja Szneursohndw) rezydowali poz- 
niej w Lubawiezu. 

Jechiel Michal ze Zloczoiva (zm. 1781) w mlodych latach przebywal 
w Mi§dzyborz,u w otoczeniu Baalszema, potem byl uezniem R. Bera. Na- 
st§pnie byl kaznodziej;j w Brodach, gdzie byl swiadkiem spalenia ksiegi 
„Tol‘dot“. Z pi§ciu jego synow, ktorzy wszyscy byli eadykami, najwi^cej 
znani sa R. Wolf ze Zbaraza (zm. 1800) i R■ Mordechaj z Krzemienca, 
z uezniow— R. Meszulam Fajwusz Heller ze Zbaraza i R. Mordechaj z Nie- 
suchojez (na Wolyniu). 

Z osiadlych w Galicji uezniow R. Bera najwi^cej zaslyn§li bracia 
R. Elimelech z Lezajska (zm. 1786) i Zusia z Annopola (zm. 1800). 
R. Elimelech, autor dziela „Noam Elimelech", polozyl podwaliny pod teo- 
retyezne uzasadnienie „cadykizmu“. Teorja ta, ktora pod wzgl^dem or- 
ganizacyjnym pozytywnie oddzialala na rozwoj chasydyzmu, przyezynila 
si§ z drugiej strony do zubozenia jego tresci, gdyz skoncentrowala cala 
ideologj^ wokol przesadnego kultu dla osoby cadyka. Uczniami R. Elimele- 
cha byli R. Mendel z Frysztaka (zm. 1815, zalozyciel dynastyki cadykow 
w Rymanowie) i R. Abraham Heszel z Opatowa (zm. 1822). Uezniem 
R. Men/dla byl znow R. Naftali z Ropczyc (zm. 1827), ktdrego syn R. Elie- 
zer i wnuk R. Meir stwonzyli dynastje cadykow w Dzikowie (Tarno- 
brzegu). 

Na Wolyniu dzialal uczen R. Bera R. Wolf z Zytomierza, autor dzia- 
la „Or harneir". Nie wiemy natomiast, czyim uezniem byl w^drowny ca- 
dyk R. Lejb Sures, otoezony wieneem cudownych legend; tyle tylko wiadp- 
mo, ze urodzil sip w Rownem i ze grob jego znajduje sip w Jalty- 
szkowie. 

Wybitna rolp w historji chasydyzmu odegral R. Lewi Jicchak z Ber- 
dyezowa (1790 — 1809), ktory po opuszczeniu dworu R. Bera byl po ko- 
lei rabinem w Ryczywole, Pinsku, zelechowie i Berdyczowie. Jest on au- 
torem dziela „Keduszat Lewi“. Drugi uczen R. Bera, ktory rownoczesnie 
zyl na Ukrainie — R. Nachum z Czamobylu (1730 — 1797), autor zbioru 
kazah „Meor ejnajim" zaslynal swiat-obliwem, niemal pustelniczem zy- 
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ciem, syn jego R. Mordechaj z Czarnobylu nie dorownywal ojcu uczono- 
sci^, wysmienicie natomiast umiai podniesc blask cadykizmu przez sciaga- 
nie obfitych ofiar od swych wyznawcdw i prowadzenie az nadto wystaw- 
nego zycia. Po jego smierci (1887) rozsiedlili si§ jego synowie, w liczbie 
osmiu, w roznych miastach gub. kijowskiej i zalozyli dynastje cadykow 
w Czarnobylu, Rotmistrzdwce, Skwirze i t. d. 

Wsrod uczniow R. Bera wymieniaja jeszcze dwoch bardzo wybitnych 
talmudystdw, ktdrzy zaj§li potem stanowisko rabindw w wielkich mias¬ 
tach zagranicznych. Sa to R. Samuel (Szmelke) Hurwic, rabin w Nikols- 
burgu i R. Pinchas Hurwic, rabin w Frankfurcie n/M. 

0 ile idzie o potomstwo tworcow chasydyzmu, to nalezy zaznaczyc, 
ze jedyny syn R. Izraela Baalszema (Hirsz) nie figuruje na liscie cady¬ 
kow. Natomiast znani sa jako cadykowie dwaj wnukowie Beszta, syno¬ 
wie jego corki Hudel (Udel). Starszy — R. Efraim z Siedlakowa (1737— 
1811) byt cichym, skromnym i swiatobliwym m^zem, ktory nie zdolal po- 
ciagnac za soba szerokich mas; zadawalal sie praca kazniodziejska i pisar- 
ska i zostawil dzieto, ktore nalezy do klasycznych utworow literatury cha- 
sydzkiej („Degel machne Efraim“, druk. 1811). Mtodszy, R. Baruch 
z Tulczyna (1750 — 1812) osiadl w Miedzyborzu, uwazal si§ iza prawowi- 
tego nast§pc§ Baalszema, zrazal wszystkich wspdlczesnych cadykow swem 
pretensjonalnem zachowaniem si§, prowadzil wystawne zycie i ciagnal su- 
te dochody ze swego stanowiska. Z relacyj wspdlczesnych wynika, ze byl 
to pusty megaloman, zdegenerowany potomek wielkiego przodka. 

Przeciwienstwem R. Barucha byl zyjacy rownoczesnie z nim R. Nach¬ 
man z Braclawia (1772 — 1810), prawnuk Baalszema, a wnuk A. Nach- 
mana z Horodenki. I on mial bardzo wysokie wyobrazenie o misji cady- 
ka, ale ,,krdlestwo“ jego nie bylo z tego swiata. Jeszcze w wi§kszej mie- 
rze, niz R. Baruch byl znienawidzony przez wspdlczesnych cadykow, kto- 
rzy mlodego marzyciela i jego zwolennikow nie uznawali, a cz^sto wprost 
przesladowali. Przesladowania te spadly na R. Nachmana, glownie dlate- 
go, iz pot§pial zwyrodnialy cadykizm. R. Nachman urodzil si§ w Mi§dzy- 
borzu, potem przebywal w miasteczku Medwedowka i odbyl podroz do Pa- 
lestyny; po powrocie do, kraju osiadl w Braclawiu. Sam dziel nie pisal, 
lecz nauki jego spisywal (za dyktandem i z pami^ci) nieodstfpny jego 
uczeh R. Natan, ktdry zalozyl nawet specjalna drukarni§ w Braclawiu 
dla wydawania dziel mistrza. Najwazniejsze z tych dziel sa: ,,Likute Mo- 
haran“ (3 serje, wyszedl takze skrot), „Sefer ha-midot“ (zbidr zasad 
etycznych, w porzadku alfabetycznym) i „Sippure maasijot“ (fantastycz- 
ne opowiadania z tendencja mistyczna). Szczegdlnego rozglosu nabyly 
„Opowiadania“, ktdre rozpowszechnily si§ w wielkiej ilosci wydan hebraj- 
skich i zydowskich; w ostatnich latach wyszly w wydaniu naukowem Ho- 
rodeckiego (ze wstepem i uwagami) i w zmodemizowanej, skroconej prze- 
robce Abr. Kahana. Marcin Buber opracowal je w j§zyku niemieckim, 
wlozywszy w nie gl^boki sens filozoficzny (,,Die Geschichten des Rabbi 
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Nachman", 1906). Dubnow natomiast uwaza je za bezwartosciowy twor 
chorobliwej fantazji. 

Tak tedy z potomstwa Beszta wyszlo trzech cadykow, ale zadna dy- 
nastja. Inaczej przedstawia si§ rzecz z potomstwem R. Bera z Miedzy- 
rzecza: stworzylo ono wielkie dynastje, ktore po dzis dizien istnieja. 

BIBLJOGRAFJA. S. A. Horodetzky: Mystisch-religiose Stromungen unter den 
Juden in Polen im XVI — XVIII Jahrhundert. (Lipsk, 1914); tegoz: Mea szanim szel 
p’riszut („Hat’kufa“, t. 22, 24 i 25); S. L. Cynberg: Ruohy mistyczne (ros.) w „Istorja 
jewrejskawo naroda", wyd. tow. „Mir“, t. XI. (Moskwa, 1914), str. 443—457; Sz. Dub¬ 
now: Historja chasydyzmu (wyd. hebrajskie, zydowskie i niemieckie); w dziele tem 
podana jest komipletna literature przedmiatu, z krotka charakterystyka kazdej z wy- 
mienionych ksiazek. 


DR. JEREMJASZ FRENKEL. 








13. LEKARZE ZYDOWSCY W DAWNEJ 
RZECZYPOSPOLITEJ. 


MEDYCYNA U zYD<5W. 

J uz w starozytnosci znali zydzi lekarzy i lekarstwa; wiele szczegolow 
dotyczacych tej materji znajdujemy juz Biblji, a Talmud zabrania mie- 
szkac zydowi w miescie, w ktorem niemasz lekarza. Rowniez w sred- 
nich wiekach odegrali lekarze zydowscy nieposlednia rol§, znajdujemy 
ich na dworach cesarzy, kalifow i innych wladcow. Az do Pawla IV Ca- 
raffy i okresu reakcji w Rzymie maja papieze na swym dworze zydow- 
skich lekarzy, a imiona takie, jak Dawid de Pomis (autor: De medico he- 
braeo, enarratio apologetica — Wenecja 1588), Bonet de bates, Samuel 
Carfati (na dworze Aleksandra VI i Juljusza II), lub Amatus Lusitanus, 
lekarz nadworny Juljusza III (autor Centuryj) maja po dzisiaj swe zna- 
czenie w historji medycyny. 

To samo widzimy w Niemczech, gdzie liczni ksi^z§ta Rzeszy (ks. Ste¬ 
fan Bawarski, arcyksiaz§ Fryderyk Tyrolski, Ruprecht z Palatynatu, poz- 
niejszy cesarz) stale zasi§gali rady zydowskich lekarzy. Cesarz Fryderyk 
III nadal swemu lekarzowi Jechjelowi Loans, ktorego si§ radzil nietylko 
w sprawach swego zdrowia, lecz takze i w sprawach politycznych, dzie- 
dziczne szlachectwo, co chyba w koncu XV wieku nie bylo rzecza co- 
dzienntp 

Rola lekarza - zyda nie byla latwa, gdyz mimo studjow i znajomosci 
zawodu musial zwalczac przeszkody, pi§trzace si§ przed nim ze wszystkich 
stron, a przedewszystkiem zapory, stawiane mu przez Kosciol. Juz sobor 
trulanski (&92 r.) zabronil chrzescijanom wzywac zydowskich lekarzy 
i brae lekarstwa w zydowskich aptekach, powtorzyly to sobory w Trewirze 
(1227), Beziers (1246), Albi (1255), Wiedniu (1267), Exeter (1287), Ba- 
zylei (1434), a st^d dostal si§ ten zakaz do ustawodawstwa koscielnego 
w Polsce. Tu niebardzo go przestrzegano, podobnie jak nie zwazano nan 
we Wloszech i w Niemczech. 


19 


289 



Popularnosc zydowskich lekarzy i popyt za nimi wzbudza zawisc le- 
karzy chrzescijanskich i ci roznemi sposobami daza do ukrocenia niemilej 
konkurencji. 

We Frankfurtie nad Menem musial od 1579 r. kazdy lekarz zydow- 
ski— chocby mia1 nawet ukonczone studja uniwersyteckie — zlozyc egza- 
min przed komisja miejska, ktora byla tak surowa, ze rzadko ktory kan- 
dydat zdal egzamin. Tam, gdzie nie mozna bylo srodkami administracyj- 
nemi dokuczyc zydowskiemu lekarzowi, szukano pomocy uniwersytetow, 
ktore raz po raz wydawaly urz§dowe orzeczenia w tej sprawie. I tak orzekl 
w 1610 r. fakultet medyczny uniwersytetu wiedenskiego, ze zydowscy le- 
karze „musz^ na podstawie prawa zydowskiego zabijac kazdego dziesia- 
tego pacjenta chrzescijanskiego“, a podobne orzeczenia wydaly prote- 
stanckie uniwersytety w Rostoku i w Wittemberdze, idac za przykladem 
Martina Lutra, ktory w jednym ze swych toastow (Tischreden, T. VI, 
str. 363) wyjasnia, ze „zydzi, ktorzy udajg, lekarzy (!), morduj^, chrze- 
seijan, udajacych si§ do nich po porad§ na ciele i na duszy, uwazajac, ze 
tem spelniajfj, Bogu mily uczynek-..“. 

Podobnie, jak w innych krajach, bylo i w Polsce. Wielcy panowie 
duchowni i swieccy, a ponadto wszyscy kroloude od Kazimierza Jagielon- 
czyka az do Batorego, a z nast§pnych Sobieski i Stanislaw August mieli 
na swych dworach zydowiskich lekarzy, nie dziw, ze i tutaj budzi sie za¬ 
wisc medykow chrzescijanskich wzgl^dem ich zydowskich kolegow. Za¬ 
wisc ta ujawnia si§, podobnie jak w Niemczech, w zarzadzeniach admini- 
stracyjnych i w literaturze. Pisarze polityczni, wyst^pujacy przeciwko 
zydostwu, jako calosci : Gorski, Mojecki, Miczynski, Hubicki, Kmita (obacz 
wyzej, str. 54 i 148) i t. p. nie oszcz§dzaja tez lekarzy zydowskich, insy- 
nuujac im, ze truja swych chrzescijanskieh pacjentow. 

Wylacznie lekarzami zydowskimi zajmuje si§ Ur. Sebastjan sle- 
szkowski, lekarz nadworny biskupa warminskiego, a przez pewien czas 
i Zygmunta III, potem zas wolno praktykujacy w Kaliszu, gdzie mial po- 
wazna konkurencji dwoch zydowskich lekarzy. Ta okolicznosc dala mu 
impuls do wylania w swych pismach jadu na zydow, ktorych czyni od- 
powiedzialnymi za wszystko zte, co si§ dzieje w panstwie, a nawet za mo- 
rowa zaraze, ktora w 1623 r. grasowala w Kaliszu i w innych miastach 
wielkopolskicli i malopolskich. Diugi szereg pism sleszkowskiego zaczyna 
si§ w 1618 r. rozprawa: Medieorum tetras operum ex doctissimorum me- 
dicorum assiduis vigiliis elucubrata. Autor poswi§ca w niej obszerny ustep 
zydowskim lekarzom i pow'tarza wszystkie brednie o procesach rytual- 
nych, aby tym sposobem odstraszyc chrzescijan od wzywania pomocy zy¬ 
dow. Dzielko to bylo przeznaczone dla fachowcdw i inteligencji, wi§c 
opracowal je sleszkowski po lacinie, chcac jednak trafic do szerszych kol 
mieszczanskich, a szczegolnie do kobiet, poczal on pisywac po polsku i juz 
w 1621 r. wydal dzielko: ,,Odkrycie zdrad, zlosliwych ceremonij i tajem- 
nych rad, praktyk, szkodliwych Rzeczypospolitej i straszliwych zamyslow 
zydowskich... Z 28 meomylnych autorow i samego doswiadczenia zebrane“. 
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W rok pozniej oglasza sleszkowski swa: ,,Dostatecznq genealogje zy- 
dowskq, a zatem przedniejsze ustawy Talmudu zydowskiego“. (Brunsberg, 
1622), a w 1623 r. wydaje kapitalne dzielu, ktorego sam tytul swiadczy 
dosadnie o intencjach autora. Tytul brzmi: „Jasne dotvody, ze wietylko 
dusz§, ale i cialo swoje w niebezpieczenstwo zgimenia iviecznego dajq, 
ktorzy Zydow, Tatarow i innych niewicrnych przeciwko zakazom Kosciola 
sw. powszechnego za lekarzow uzywajq“. 

GDZIE UCZYLI SIE LEKARZE ZYDOWSCY? 

Przed wygnaniem, dopuszczano zydow w Hiszpanji i Portugalji do 
studjow medycznych na tamtejszych uniwersytetach. To samo widzimy 
we Wloszech: w Salerno, a szczegolnie w Padwie, spotykamy pod koniec 
XV-go wieku juz nawet mlodziencow zydowskich z Polski. Inne uniwer- 
sytety sa do konca XVI-go wieku dla Zydow zamkni§te; dopiero w drugiej 
polowie XVIII-go wieku otwieraja si§ dla nich pokolei uniwersytety w Hei- 
delbergu, Getyndze, Frankfurcie n/O., a w drugiej polowie XVIII. wieku 
pod wplywem racjonalizmu uniwersytety w Wiedniu, Krolewcu i t. p. Na 
uniwersytetach w Krakowie i w Wilnie widzimy dopiero na poczatku 
XIX. wieku pierwszych studentow zydowskich. 

Mamy tedy w Polsce zydow lekarzy juzto z wiedza praktyczna, uzu- 
pelniona lektura dziel medycznych w j§zyku hebrajskim, zydowskim, a na¬ 
wet i lacinskim lub niemieckim, juzto absolwentow uniwersytetow hiszpan- 
skich (do konca XV. wieku), w wieku XVI. zas i XVII-ym doktorow uni- 
wersytetu w Padwie, a takze i innych uniwersytetow europejskich. We 
wst§pie do swego dziela encyklopedycznego p. t. Maasei Tubia (Wene- 
cja, 1707) opowiada nam Dr. Tobiasz Kohen, rodem z Narola, o trudno- 
sciach, jakie musial pokonac, zanim dostal si§ na uniwersytet frankfurcki 
(okolo 1678 r.). Tylko dzieki walce Wielkiego Elektora ze stanami, a takze 
z uniwersytetem i dzieki silnemu naciskowi na wladze uniwersyteckie, 
zostal Tobiasz wraz ze swym mlodszym kolega, Gabrjelem Feliksem z, Bro- 
dow, przyjgty na studja medyczne, lecz juz promowac si§ nie mogl na tym 
uniwersytecie i dlatego zmuszony byl do wyjazdu do Padwy. Jeszcze wi§k- 
sze trudnosci mial student Markus w uniwersytecie w Biitzowie (Meklen- 
burg Schwerin), chociaz wszyscy profesorowie uwazali go tutaj za naj- 
zdolniejszego ucznia- Markus musial opuscic Biitzow i promowac si§ na 
innym uniwersytecie, poczem praktykowal w Lesznie w latach 1772—1790. 

Rowniez i w Padwie mieli zydowscy studenci z Polski dose wielkie 
trudnosci i to z t. zw. naeja polsk^, ktora brala u nich, jako Polakow, wpi- 
sowe i inne oplaty, a nie dawala im benefiejow, ktore nalezaly sie im 
z tego tytulu. Gdy zas student Winkler (z Poznania) wpisal si§ do nie- 
kompetentnej „nacji niemieckiej“, wystapila przeciw niemu „nacja pol- 
ska“ i zmusila go do powrotu na wlasciw§ drog§. 

Nie zamyslamy wyliezye tutaj wszystkioh zydow-lekarzy, ktorych 
imiona znajduja si§ w aktach, lub na epitafjach cmentarnych, zamierzamy 
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jeno skreslic tutaj dzieje slawniejszych lekarzy, oraz calych rodzin lekar- 
skich, ktore nieraz, przez kilka wiekow wykonuja praktyk§ lekarska w tem 
samem, miescie. Byly to rodziny przewaznie, a nawet i wylacznie, pocho- 
dzenia wlosko-hiszpanskiego, ktoryoh protoplasci przybyli do Polski juzto 
pod koniec XV-go, juzto w XVI-ym wieku i osiadlszy przy dworze wiel- 
kiego pana, duchownego lub swieckiego, nieraz i krola, wysylali swych 
synbw na studja zagranic§, poczem przekazywali ira swa praktyk§, swa 
pozycj§ spoleczna i majatek. Takze i corki swe wydaj^ ci lekarze za mlo- 
dych adeptow sztubi Eskulapa i tym sposobem tworza si§ caie grupy lekar- 
skie w danej gminie lub ziemi. Dzi§ki nim podnosi si§ kultura w osrod- 
kach zydowskich i nawiazuje sie nic mi^dzy zydostwem aszkenazyjskiem 
i sefardyjskiem. 

Podkreslic tez nalezy, ze lekarze zydowscy wogole, a ci Hiszpanie 
i Wlosi w szczegolnosci, stanowili dzi§ki swej kulturze i swej praktyce 
w domach mieszczanskich i magnackich — nie mowi^c juz o praktyce na 
dworze krola — lacznik mi§dzy gettem a spoleczenstwem chrzescijan- 
skiem i mimowoli wysuwali si§ na czolo gmin zydowskich. Mnostwo leka¬ 
rzy piastowalo dzi^ki temu wysokie urz§dy kahalne, ziemskie, a nawet 
przewodzilo calemu zydostwu polskiemu w roli marszatkow „Sejmu czte- 
rech ziem“ (np. Dr. Emanuel de Jona, lub Dr. Izak Fortis), co jednak 
wzbudzalo przeciw nim i tak juz wielka zawisc ich chrzescijahskich ko- 
legow. Proces o otrucie krola Jana Sobieskiego (16% r.), wytoczony 
Dr. Emanuelowi de Jona, stanowi tejze zawisci i nienawisci dobitne swia- 
dectwo. 

Przejdzmy pokolei slawniejszych lekarzy w wielkich miastach kro- 
lewskich. 


LEKARZE NADWORNI W KRAKOWIE. 

Najstarszym lekarzem zydowskim na dworze krblow polskich by! 
Izak, fizyk z Hiszpanji. Nowsze badania stwierdzily, ze byl zrazu leka¬ 
rzem na dworze szacha perskiego, Uzun Hassana, ktory go wyslal w wiel- 
kiej politycznej misji do Europy (1472). W Trapezuncie wsiadl Izak na 
okr§t, aby pojechac do Kaffy, ktora jeszcze wowczas nalezala do rzeczy- 
pospolitej genuehskiej. Stad udal si§ do iSuczawy, do hospodara moldaw- 
skiego Stefana, poczem, spelniwszy rowniez swa misj§ na dworze krola 
w§gierskiego, Macieja Korwina, udal si§ do Krakowa na dwor Kazimie- 
rza Jagiellonczyka; tu snac juz zostal, gdyz w mi§dzyczasie Turcy polozyli 
koniec panstwu perskiemu. W 1501 r. otrzymuje Izak od krola Olbrachta 
,,w nagrode za swa pilnosc i uczciwosc“ uwolnienie od podatkow oraz od 
zwyczajnej jurysdykcji zydowskiej. Takze nast^pca Jana Olbrachta, Ale- 
ksander, ma do Izaka wielkie zaufanie i wysyla go, jako lekarza oraz w mi¬ 
sji politycznej do chana ordy perekopskiej i do chana ordy zawolzanskiej, 
najpot§zniejszej wowczas na wschodzie Europy. W nagrod§ za trudy i nie- 
bezpieczehstwo podrozy wyznaczyl mu krol, za wstawieniem si§ Andrzeja, 
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arcybiskupa gnieznienskiego, 300 zk, placonych wiadcy przez zydow kra- 
kowskich. Krol Zygmunt zatwierdzil Izakowi nadania swych braci, a po 
jego smierci przyznal jego wdowie te same prawa i wolnosci (1510). 

Po smierci Izaka praktykuja w 


Krakowie: Dr. Michal, przedtem le- 
karz we Wroclawiu, oraz okulista 
Eljasz. Nieco pdzniej na widowni§ 
vvyst^puje lekarz nadworny krolowej 
Bony, ktorego sobie ta pani przy- 
wiozla z Wloch. Zwal si§ Samuel bar 
Meszulam i wniosl do miasta zydow- 
skiego na Kazimierzu te same pier- 
wiastki renesansu, ktore przywiozia 
jego pani na Wawel. On to pierwszy 
lamie w Krakowie surowosc zycia 
malzenskiego i nawiazuje stosunek 
miiosny z Klara, zona pewnego kupca 
zydowskiego. Sprawa stala si§ glo- 
sna, podniosl j% slynny uczony i rabin 
krakowski, Jakob Polak. W walce 
mi§dzy rabinem a lekarzem ustapil 
pierwszy, nie jakoby byl przekonany 
o niewinnosci D-ra Samuela, lecz 
z obawy przed zemsta Wioszki. Sa¬ 
muel mial wielki wplyw na dworze, 
a gdy w 1545 r. zestawiano etat dwo- 
ru Zygmunta Augusta, zaliczono row- 
niez i jego do dworzan mlodego 
wiadcy. 

Rownoczesnie z D-rem Samue- 
lem jest lekarzem nadwornym, a za- 
razem rabinem krakowskim (1532— 
1542 r.). Dr. Mojzesz Fiszel, czlonek 
najbogatszej i najbardziej wplywo- 
wej rodziny zydowskiej w Krakowie. 



Po smierci D-ra Samuela bar KAMIENIC a D-ra SIMCHY ME- 
Meszulam pragnie Zygmunt August NACHEMA DE JONA, NADWOR- 
pozyskac dla siebie slynnego leka- NEGO LEKARZA JANA SOBIE- 
rza Amatusa Luzytanskiego, ktory SKIEGO (Lwow, ul. Blacharska 19 ). 
bawil na dworze papieza Julju- z M. Balabana: Zydzi Iwowscy na 
sza III, lecz gdy ten odmowit, wy- przelomie XVI. i XVII. wieku. 

slat krol zaproszenie innemu leka- 

rzowi zydowskiemu, D-rowi Salomonowi Askenazemu z Udine. Askenazy 
przeniosl si§ do Krakowa i bawil tutaj przez kilka lat. Z nieznanych nam 
jednak przyczyn opuscit okolo 1565 r. swe stanowisko i wyjechal do Turcji, 
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gdzie jako lekarz nadworny wielkiego wezyra, Achmeda Sokollego, a potem 
sultana, odegral wybitna rol§ polity czna w Europie. On to byt pelnomoc- 
nikiem Turcji w zawieraniu pokoju z Wenecja, jegO' wplywowi u Porty 
ma zawdzieczac Henryk Walezy zgod§ sultana na wybor jego na tron polski. 

Po wyjezdzie Askenazego zostaje lekarzem nadwornym rowniez zyd, 
Dr. Salomon Kalahora, z rodziny emigrantow hiszpanskich, uczen i przy- 
jaciel Brasawoli w Ferrarze: Jest on znakomitym talmudysta, cytowanym 
wielokrotnie przez wspolczesnych rabinow (Isserlesa, Lurj§ i innych), 
a przytem odmiennie od swych poprzednikow, rowniez i wybitnym kupcem 
i przedsi^biorcjp Jego nominacja na lekarza krolewskiego nast^pila dnia 
4 czerwca 1570 r. 

Dr. Kalahora rozwinai obszerna praktyk^ lekarska takze wsrod wy- 
sokiej szlachty i mieszczan. Wielokrotnie wzywa go do Zamoscia hetman 
Jan Zamojski i to zarowno do siebie, jak i do swego syna Tomasza. 
Oszcz^dnosci lokowal Kalahora w wielkich przedsi^biorstwach solnych na 
Rusi i na Litwie (por. wyzej, str. 140 i 146). 

Salomon Kalahora mial szescioro dzieci, z ktorych dwaj synowie sa 
epigonami dwoch linij tego rodu: krakowskiej i wielkopolskiej. Pierwsza 
wymarla vr 1834 r. na Izaku Aronie Kolhary, druga zyje do dnia dzisiej- 
szego w Kolharach, Kalwarich, Landsbergach, a takze w Zweigbaumach, 
Werbowskich, Olszewiczach, Kamionerach, Mileskich i t. p., z ktorych wielu 
juz dawno nie nalezy do zydostwa. 

W zwiazku z lekarzami zajmuje nas tutaj jeno linja krakowska, 
ktora wydata dtugi szereg niepospolitych lekarzy. 

Syn Salomona, Mojzesz, posiadal w miescie zydowskiem oddziedzi- 
czona po ojcu aptek§, ktora przekazal swemu synowi Dawidowi. Dawid 
zajmuje si§ wylacznie aptekarstwem, a wolno mu dostarczac lekow wyl^cz- 
nie zydom- W 1655 r., po smierci Dawida objal aptek§ syn jego, Dr. Ma- 
tatajasz Kalahora. By! on znanym i bardzo poszukiwanym lekarzem, ktory 
mial praktyk§ w wielu klasztorach. Zaprzyjaznil si§ tez z wielu duchow- 
nymi, mi§dzy nimi z kaznodzieja kosciolka sw. Wojciecha w Krakowie, 
Dominikaninem Hebellim, i to stalo si§ przyczyna jego nieszcz§scia. Oto 
razu pewnego znaleziono na ottarzu kosciola Dominikanow kartk§, pisana 
po niemiecku, zawierajaca bluznierstwa na Chrystusa i Matk§ Boska. 
Hebelli rzucit oskarzenie o autorstwo tych bluznierstw ha „swego przy- 
jaciela“, D-ra Kalahor§, a oskarzenie to poparl wychrzczony zyd, a byly 
sasiad Kalahory, Hieronim Rubinkowski. Sad grodzki w Krakowie skazal 
nieszcz§sliwego doktora i aptekarza na smierc przez spalenie na stosie, 
a trybunal koronny w Piotrkowie, do ktorego oskarzony wniosl apelacj§, 
zatwierdzil wyrok. Dnia 13 grudnia 1663 r. wykonano w Piotrkowie wy- 
rok: po strasznych torturach spalono dajacego jeszcze znaki zycia Ma- 
tatjasza na stosie, a popiolami jego nabito armatk§ i wystrzelono na wiwat. 
Wypadek ten byl snac i na owe czasy niepospolity, skoro wspominaja 
o nim liczni polscy i obey historycy, wsrod nich Wespazjan Kochowski. 
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Syiiem Matatjasza byl Dr. Michal Kalahora, a tegoz synem — Dr. 
Aron Kalahora. Aron probowal przelamac zapory Akademji Krakowskiej 
i wpisac sig do albumu jej sluchaczy. Panowal tutaj jednak ciagle jeszcze 
duch sredniowieczny i Aron, ktory juz od dluzszego czasu praktykowal 
w miescie zydowskiem na Kazimierzu, musial sig zadowolic swiadectwami, 
wydanemi mu prywatnie przez profesorow i rektora (1723 — 1727 r.). 
Dr. Aron mial rozlegla praktykg nietylko wsrod zydow, lecz takze na dwo- 
rach magnatow (Myszkowskich, Wodzickich, Szwarzenbergow-Czernych), 
oraz w kurji biskupiej i licznych klasztorach mgskich i zenskich. Potgzni 
pacjenci bronili swego lekarza przed jurysdvkcja kahalna, ktora dobrze 
mu sig date we znaki, zwteszcza, gdy do spolki z rabinem Dawidem Szmel- 
ka standi do walki z opozycja kahalna. Dr. Aron wystaral sie o listy pro- 
tekcyjne starosty krakowskiego, Karola Gonzagi Myszkowskiego, oraz pod- 
kanclerzego koronnego, ks. Michala Wodzickiego, ktory ,,majac osobliwy 
wzglad na prace i usilne starania okolo zdrowia nietylko roznej kondycji 
ludzi, ale tez i dystyngowanych osob, tudziez widzac doskonala w profesji 
lekarskiej bieglosc i doswiadczona eksperjencje starozakonnego Arona 
Kolhary, medycyny doktora, umyslil zaszczycic go swoja protekcja...“. Po- 
dobny list protekcjonalny otrzymal Dr. Aron Kalahora w 1750 r. takze od 
krola Augusta III. 

Syn Arona, Mendel mial drogg lepiej utorowana, anizeli jego ojciec. 
W owym czasie byl juz otwarty dla zydow uniwersytet frankfurcki i wsrod 
wielu innych studentow zydowskich z Polski widzimy naszego Mendla Ka- 
lahorg, immatrykulowanego tamze dnia 14 listopada 1746 r. Tam tez po 
czterech latach uzyskal doktorat medycyny, poczem osiadl w Krakowie. 
Za jego przykladem poszli inni mlodziency z Malopolski i wpisali sig na 
medycyng we Frankfurcie nad Odra. Byli nimi: Lipman Felix Katzenel- 
lenbogen z Pinczowa (1750), Joel Felix, z tegoz miasta (1765), Jakob 
Felixowicz z Rakowa (1768), Lewi Hirszowicz z Wodzislawia i t- p. 

Praktyka Mendla Kalahory przypada na najgorsze czasy dla gminy 
zydowskiej w Krakowie i dla samego Krakowa, bo na okres konfederacji 
barskiej, oraz pierwszej okupacji austrjackiej na Kazimierzu. W tym cza¬ 
sie swiadczy Mendel swym wsp61 wyznawcom wiele dobrego. Umarl mlo- 
do (1779), zostawiajac mloda zong i dwoje dzieci: syna i corkg. Wdowa 
po nimj, Frejda wyszla za ma.z poraz drugi za D-ra Filipa Bondy, ktory po 
uzyskaniu doktoratu medycyny na uniwersytecie w Frankfurcie n. O- 
(1789), osiadl w Krakowie i byl tu do smierci (w 1831 r.) kierownikiem 
szpitala zydowskiego. 

Oprocz Kalahorow, ktorzy—jak widzielismy — praktykowali w Kra¬ 
kowie przez trzy wieki, wymienic nalezy nastgpujacych wybitniejszych le- 
karzy zydowskich z Krakowa: 

W XVI wieku spotykamy tutaj d-ra Gerszona Rapoporta (Rofe ob 
Porto — lekarz z Porto) zigcia drra Izaka z Hiszpanji, a z, poczatkiem wie¬ 
ku XVII. — d-ra Samuela. Jego peine imig brzmi: Samuel de sacerdotibus 
Patavinus , medicinae doktor. Byl to wielki arystokrata, skoligacony z ra- 


295 



binem Mojzeszem Isserles i rektorem jesziiby lwowskiej Jozue Falkiem, 
opiekowat si§ biednymi, pracowat bezinteresownie w szpitalu zydow- 
skim i t. p. 

Na pierwsza polowe XVII w. przypada rdwniez praktyka lekarzy 
wloskich z rodziny Morpurgo (Marburgo). Pierwszy z nidi Dawid Mor- 
putgo, syn rabina padewskiego Szemarji Morpurgo, doktoryzuje si§ 
w Padwie w 1623 r., poczem przenosi sie do miasta zydowskiego Kazimie- 
rza obok Krakowa i tutaj rozwija wielka praktyke. W drugiej polowie 
XVII wieku praktykuje w Krakowie jego krewny Dr. Aron Morpurgo, 
syn Samsona, promowany rowniez w Padwie (w 1671 r.) Byl on leka- 
rzem gminnym i rbwnoczesnie seniorem kahalu. Umarl w 1692 r. i spoczy- 
wa na cmentarzu kazimierskim. 


WYBITNI LEKARZE ZYDOWSCY W POZNANIU I INNYCH MIASTACH 

WIELKOPOLSKICH. 

Od XVI wieku styneia w Poznaniu rodzina lekarzy zydowskidi De 
Lima. Jej protoplast^ byl Samuel de Lima, uczen Brasavoli w Ferrarze, 
kolega Salomona Kalahory i Amatusa Luzytanskiego. Z notatek syna 
jego Judy dowiadujemy sig, ze Samuel ukonczyl studja w Padwie i juz ja- 
ko lekarz przesiedlil si§ do Ferrary, sk^d nast^pnie przybyl na state do 
Poznania. 

Dr. Samuel de Lima miai rozlegla praktyke nietylko w Poznaniu, 
lecz w calej Wielkopolsce. Po jego smierci objal praktyke, jako tez liczne 
honorowe urz§dy kahalne, syn jego, wyzej wspomniany .Juda de Lima, 
rdwniez absolwent uniwersytetu w Padwie. Dr. Juda miai cork? i syna: 
cork? wydal za d-ra Izaka Bacharacha, syna zas postal, jak kazata trady- 
cja lodzinna, do Padwy na studja medyczne. Dr. Izak Bacharach byt zy- 
dem polskim, choc nazwisko rodowe wskazuje na pochodzenie z nad Renu. 
W uniwersytecie padewskim podat si§ wyraznie jako natione polonus i ja¬ 
ko taki uzyskal tamze doktorat medycyny i filozofji dnia 12 wrzesnia 
1628 r. Wrdciwszy do Poznania, ozenii si§ — jak wspomnielismy — z cdr- 
ka d-ra de Lima i rozpoczat praktyke wespdt ze swym tesciem. 

Gdy w 1639 r. ukonczyt studja jego szwagier Dr. Mojzesz de Lima, 
zostal wespdt z nim zaangazowany jako lekarz kahalny. Obaj pobierali 
razem, 200 zt. rocznie i byli obowi^zani pracowac w szpitalu gminnym oraz 
leczyc biednych chorych poza szpitalem. Dr. Mojzesz de Lima miat tez 
rozgaleziona praktyke wsrdd arystokracji wielkopolskiej. Jedna z jego 
pacjentek byta pani na Krotoszynie, wojewodzina inowroctawska, Kata- 
rzyna Rozdrazewska, ktorej Zydzi krotoszynscy zawdzieczali swe przywi- 
leje. 

W roku 1670 wygnat cesarz Leopold wszystkich zydow z Wiednia; 
byt to akt nietolerancji, ktory zniszczyt byt kilku tysiecy rodzin. Setki tych 
lodzin szukato schronienia w Polsce. Jeden z wygnancow wiedenskich 
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Dr. Jakob Winkler, osiadl: w Poznaniu, ozenil si§ z corka d-ra Mojzesza de 
Lima i obj£|1 odrazu cz§sc az nazbyt obszernej praktyki swego tescia. Byl 
dr. Jakob Winkler synem d-ra Lionela Winklera, seniora zydow wieden- 
skich i znakomitego lekarza- Studja swe ukonczyl w Padwie razem ze 
swym mlodszym bratem Izakiem, ktory, po wygnaniu z Wied'nia osiadl 


TOBJASZ KOHN, LEKARZ ZYDOWSKI Z PRZELOMU XVII. I XVIII. WIEK6W. 

(Wedlug sztychu z XVIII. w.). 



w Przemyslu i tu otrzymai przywilej krola Jana III (1682). Dr. Jakob 
Winkler otrzymai w 1673 r. urzad lekarza gminy zydowskiej, za co po- 
bieral zrazu 40 zl. rocznie. Gmina zobowiazala si§, nie pozwolic zadnemu 
lekarzowi zydowskiemu na osiedlenie si§ w getcie bez jego zgody. 

Dr. Jakob Winkler umarl w 1710 r., a urz^d po nim objjjl'jego syn, 
Dr - Wol f Winkler, tensam, ktory wpisujac sie w Padwie na uniwersytet 
(1701) chcial ominac nacj§ polsk§ (p. wyzej, str. 291). Przez dwadziescia 
kilka lat piastowal dr. Wolf Winkler liczne urz§dy kaihalne, az w 1736 r. 
padl ofiarg, oszczerstwa, ktore go omalo nie kosztowalo zycia. W tym to 
roku zgin§lo w Poznaniu dziecko chrzescijanskie i jakas ulicznica (Mrocz- 
kowska) oskarzyla syndyka gminy Jakoba Pinkiesiewicza, kaznodziej? 
Ar.1? Lejba Kalahore (potomka wyzej wspomnianej rodziny lekarskiej), 
oraz naszego d-ra Winklera o morderstwo rytualne. Dwaj pierwsi zgi- 
n ?li P° d r§kami kata podczas tortur w sledztwie, dr. Winkler uciekl 
w przebraniu i osiadl w Landsbergu nad Warta, gdzie wszelki slad po nim 
zaginal. 

Z posrod wielkopolskich lekarzy godzi si§ jeszcze wspomniec o Moj- 
zeszu ben Benjamin Wolf rodem z Mi^dzyrzecza, ktory praktykowal 
w drugiej poiowie XVII wieku w Kaliszu. Jak sam opowiada, byl on ucz- 
mem slynnego zvdowskiego lekarza wloskiego Konjana, a doktorat uzy- 
skal „w miescie o siedmiu pagorkach“ t. j. w Rzymie. Mojzesz jest auto- 
rem dwoch popularnych dziel lekarskich w j§zyku zydowskim (obacz ni- 
zej), z ktorych korzystalo wielu adeptow tej sztuki. 

Znamy tez kilku lekarzy zydowskich na dworze Sulkowskich w Lesz- 
nie, wsrod nich d-ra Emanuela Wolf a z Pragi czeskiej, zaproszonego na 
ten urzad w 1750 r. Przez 12 lat pracowal Wolf jako zyd na tem stano- 
wisku. W 1762 r. przyjal protestantyzm, co mu otworzylo drog§ do wiel- 
kiej karjery. Gdy Sejm Wielki zreorganizowal armje polska, zostal dr. 
Wolf generalnym sztabowym lekarzem i jako taki zostal pozniej — zapro- 
szony przez Prusakow do najwyzszego kolegjum lekarskiego w Poznaniu. 
Syn jego Franciszek August Wo If ukonczyl studja lekarskie w Getyndze, 
poczem praktykowal w Warszawie, a w okresie Ksi§stwa Warszawskiego 
zalozyl tutaj szkol§ lekarska. 

Lekarzem nadwomym Sulkowskich byl rowniez dr. Szymon Samuel- 
sohn (Samelson), syn lekarza praskiego, ktory w 1781 r. osiadl w Krako- 
wie i zostal tamze lekarzem kahalnym. Na poczatku XIX w. praktykuje 
on w Warszawie. 


LEKARZE ZYDOWSCY WE LWOWIE I INNYCH MIASTACH NA RUSI. 

Wsrod lekarzy lwowskioh wyroznia si§ w wieku XVI i XVII rodzina 
De Jona. N azwa ta prawdopodobnie pochodzi od francuskiego miasta 
Yonne, a w kazdym razie nie od proroka Jonasza (Jona), jak chce tego 
etymologja ludowa, podchwycona przez niektorych pisarzy zydowskich. 
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Juz w drugiej polowie XVI wieku praktykuje we Lwowie praojciec tej ro- 
dziny Dr. Simcha Menachem. Czy by I on lekarzem egzaminowanym 
i gdzie zdobyl swoj dyplom — niewiadomo; tyle tylko wiemy, ze syna swe- 
go Jochanana Barucha wyslal do Padwy (okolo 1640 r.). Uzyskaw'szy dok- 
torat, osiadl Jochanan Baruch w swem ojczystem miescie i ozeniwszy sip 
z Aksa, corka lekarza d-ra Menachema Zunsfort, rozwinal rozlegla prak- 
tykp. Mimo cipzkich czasow (Chmielniczyzna, dwukrotne oblpzenie Lwo- 
wa) wyslal swych trzech synow do Padwy i wszyscy zostali potem leka- 
rzami w swem, ojczystem miescie. Wybil sip jednak z nich na czolo swej 
gminy a nawet calego zydostwa tylko jeden, a byl nim Simcha Menachem 
vulgo Dr. Emanuel de Jona, immatrykulowany i doktoryzowany w Padwie 
w 1. 1664—68. Slawa jego stala sip rychlo tak wielka, ze Jan III, ktory 
na starsze lata cipzko chorowai, wzywal go czpsto na swoj dwor; stal sip tez 
niebawem jednym z lekarzy nadwornych krola. Dr. Emanuel zamieszkal 
w zolkwi, skad stale jezdzil z krolem, ktory mial do niego bezwzglpdne za- 
ufanie. Gdy w 1693 r. Jan III bardzo zaniemogl, Dr. Emanuel nie pozwo- 
lil mu opuscic Wilanowa i udac sip na sejm, na co krol sip skarzy w swych 
listach. Wogole nie opuszczal Dr. Emanuel swego pacjenta w ostatnich 
trzech latach ani na chwilkp. Po smierci Sobieskiego rzucili ohrzescijan- 
scy lekarze na D-ra Emanuela oskarzenie, ze otrul swego wladcp i dobro- 
dzieja. Uwipziono lekarza zydowskiego, lecz dla braku dowodow i na in- 
stancjp rodziny krolewskiej uwolniono go. Dr. Emanuel osiadl potem na 
stale we Lwowie, skad dalej korespondowal z krolowa Marysienka, oraz 
z krolewiczem Jakobem, co dobitnie swiadczy o jego niewinnosci. 

Wielka wiedza lekarska i wysokie stanowisko w pahstwie idzie u Dra 
Emanuela de Jona w parze z jego praca dla dobra gmin zydowskich we 
Lwowie i w zolkwi, oraz organizacji zydowskiej calej Korony. Dr. Ema¬ 
nuel piastuje przez dlugie lata urzad seniora gminy lwowskiej a w latach 
169,9 i 1701 wybiera go „zydostwo koronne" swym marszalkiem sejmo- 
wym, w ktbrym to charakterze godzi spory, wynikle mipdzy dawnymi dru- 
karzami hebrajskimi w Polsce a nowo osiadlym w zolkwi drukarzem am- 
sterdamskim, Urjaszem Febusem Lewita, praojcem rodzin drukarskich: 
Madfes i Letteris. Byl tez Dr.-Emanuel uczonym w Pismie, na jego orze- 
czenia powoluja sip liczni rabini w swych responsach, a cytuje go w swem 
dziele encyklopedycznem (Maasej Tubia) wspomniany juz Dr. Tobjasz Ko- 
hen. W 1689 r. daje Dr. Emanuel odlac we Wroclawiu potpzny swiecznik 
(menora) i ofiarowuje go boznicy Naohmanowiczow we Lwowie, w ktorej 
stale sip modlil. Opodal tej boznicy (dzis ul. Blacharska 19) zbudowal so- 
bie dom mieszkalny, ktory ozdobil kolumnami i rzezbami. ,,Palac“ ten od- 
bijal sip od s^siednich domow zydowskich przez dlugie wieki i dopiero 
w 1907 r. zostal zburzony. Dr. Emanuel de Jona umarl w 1702 r. 

Slynna na Rusi byla rowniez rodzina lekarska Fortis. Nazwa Fortis 
pochodzi z blpdnie odczytanego slowa porta (brama), tak bowiem — jak 
rowniez Ostia (Ostilla) — nazywaja sip dwaj bracia lekarze na poczatku 
XVIII wieku we Lwowie: Izak Fortis i Dr. Liberman Lewi Ostilla. Z cza- 
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sem przetlumaczono Fortis na hebrajski i poczgto naszych lekarzy nazy- 
wac Chazak. 

Dr. Lieberman Lewi studjowal w Padwie wraz z jednym z braci De 
Jona, poczem osiadl we Lwowie, gdzie rozwin^l obszern^ praktyk§. Po- 
dobnie, jak brat jego Izak, nosil on lekarska (duchowna) mantilett§, co 
wzbudzilo ku niemu zawisc lekarzy chrzescijanskich i odbito si§ w proce- 
sie w trybunale koronnym w Lublinie (1710). Dr. Izak Fortis mieszkal 
zrazu we Lwowie, lecz w 1706 r. przeniosl si§ do Rzeszowa, by bye w po- 
blizu swych arystokratycznych paejentow: Lubomirskich w Rzeszowie 
i Potockich w Lezajsku. Studja medyezne konczyl Izak w Mantui, ale by! 
rowniez „uczonym w Pismie“, a znai i Nowy Testament i Ojcow Kosciola. 
Gdy razu pewnego niebezpiecznie zachorowal w Lezajsku, poslal don Po- 
tocki tamtejszego proboszcza ks. Radlinskiego, by go ,,przed smierciq" na- 
wrocil na wiar§ chrzescijanska. Ks. Radlinski rozpoczai z lekarzem roz- 
mow§ na rozmaite dogmatyezne tematy, lecz ryehto odstapil od swego za- 
miaru, przekonawszy si§, ze doktor znakomicie orjentuje si§ w tej materji 
i umie odpowiedziec na wszystkie pytania. Przy tem wszystkiem byl Dr. 
Izak gl§boko wierzacym, a nawet fanatyeznym zydem i wrogiem wszelkich 
narosli kabalistycznych na pniu zydostwa. Gdy go raz wezwano do cho- 
rego, ktory by! sabataist^, nie chcial go leczyc, i opuscil mieszkanie. 

Wsrod zydostwa polskiego zajmowal Dr. Fortis wybitne stanowisko. 
W poczijtkach XVIII wieku rozstrzygnal spor o rabinat przemyski, 
a w 1727 i-., b§dac marszalkiem sejmu zydowskiego w Jaroslawiu, ocalil 
rabina lwowskiego Jakoba Jozuego z rak siepaezy, naslanych nan przez 
slynnego ze swych sztuczek, starost§ buczackiego Kaniowskiego. 

Syn d-ra Izaka, Dr. Samuel Fortis, studjowal ((1716) w Frankfur- 
cie n/O, poczem bawil (1733) we Wroclawiu, gdzie mu jednak odmowio- 
no prawa pobytu. Nie byl bowiem kupcem, lecz ,,lekarzem graduowanym 
we Wloszech, a mieszkajacym w Jaroslawiu". W 1721 r. mieszka! we Wro¬ 
clawiu Dr. Mojzesz Fortis (moze brat Samuela), ktory nalezal do dworu 
krolewicza Jakoba Sobieskiego. 

Oprocz, graduowanych lekarzy we Lwowie mamy tamze wielu chi- 
rurgow, czyli lekarzy praktycznych, przeciw ktorym zwraca si§ cech bal- 
wierzy chrzescijanskich. Jan III Sobieski rozstrzygnal, ze wolno we Lwo¬ 
wie praktykowac tylko czterem chirurgom zydowskim. Mimo to bylo ich 
o wiele wi§cej tak, ze po okupaeji austrjackiej (1772) naliezono ich az 19. 
Protomedyk galicyjski, Krupinski kazal kilku z nich poddac egzaminowi 
i tym dalej pozwolil praktykowac, fizykiem lwowskim w geccie zas zamia- 
nowal jedynego graduowanego lekarza zydowskiego Dr. Benjamina Fro- 
schla. W tymto czasie (koniec XVIII w.) jest lekarzem (fizykiem) w Ho- 
rodence rabin tamtejszy Dr. Marek Szabszowicz, ktoremu tytul lekarski 
poswiadezyl w 1781 r. rowniez protomedyk galicyjski. 

Wspomniec jeszcze wypada o lekarzach z dwoch miast, ktore wcielo- 
ne zostaly do Galicji: z Brodow i Zamoscia. 

W Zamosciu jeszcze za rzadow polskich spotykamy licznych lekarzy, 
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llustracja z dziela Tobjasza Kohena „Maasej Tubia“. 


we Frankfurcie n/0. Z Zamoscia pochodzil Dr. Mojzesz Lewin, immatry- 
kulowany we Frankfurcie n/0 w 1769 r., ktory potem praktykowal jako 
lekarz w Lublinie. W okresie austrjackim zostal w Zamosciu zamianowa- 
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ny fizykiem (Kreisarzt) Dr. Aron Slomkowicz, ktorego jednak w drodze 
dyscyplinarnej przeniesiono do malej miesciny Glinian pod Lwowem. Fi¬ 
zykiem zamojskim zostal po nim inny lekarz zydowski Dr. Bernard. 

Brody byly w XVIII wieku dzi§ki poparciu panow miasta, Potoc- 
kich, jednym z najwazniejszych punktow handlowych na Rusi, a po za- 
borze austrjackim staly si§ wolnem miastem handlowem i skupily w sobie 
najwi§kszych kupcow krajowych i zagranicznych. Nie dziw tedy, ze znaj- 
dujemy tutaj szereg wybitniejszych lekarzy, jak Gabrjela Feliksa, koleg§ 
d-ra Tobji Kohena (inskrybowanego na uniwersytecie frankfurckim 
(1678) i promowanego w Padwie w 1683 r.). Z Wisniowczyka pod Bro- 
dami pochodzi lekarz Lewi Hirsz Jakubowicz, inskrybowany w 1771 r. na 
uniwersytecie frankfurckim, a w Brodach praktykuje znany w szerokich 
kolach Dr. Abraham Uzjel, sekretarz ziemstwa zydowskiego na Rusi, oraz 
reprezentant gminy brodzkiej w czasie okupacji austrjackiej. Pomagal 
on za kulisami rabinom, wyst§pujj|cym na dyspucie lwowskiej (1759) 
w walce z frankistami. 

LEKARZE zYDOWSCY Z LUBLINA. 

Z samego poczatku XVI wieku pochodzi wiadomosc o wybitnym le- 
karzu zydowskim w Lublinie, D-rze Ezechjelu. Krol Aleksander uwolnil 
go w nagrod§ za jego sztuk§ lekarska i doskonala znajomosc j§zyka lacin- 
skiego — od wszystkich podatkow (1503). W drugiej polowie tego wieku 
dziala w Lublinie Dr. Izak Maj, przedtem lekarz nadworny ksi§cia prus- 
kiego Albrechta Hohenzollerna. W polowie XVI wieku przeniosl si§ on 
tu z Krolewca i zakupil u starosty lubelskiego wielki szmat ziemi pod zam- 
kiem, na ktorym potem stan§Iy liczne budowle kahalne, jak znakomita boz- 
nica (dzis im. R. Salomona Lurji), uczelnia talmudyczna i t. p. 

Syn d-ra Izaka Maja, Jelen (Hirsz) byl faktorem na dworze Zyg- 
munta III i Wladyslawa IV i otrzymal od tego ostatniego prawo zbudowa- 
nia wlasnej synagogi. 

Na przelomie XVI i XVII wiekow zyli w Lublinie trzej znani leka- 
rze: Dr. Salomon Luria, Dr. Samuel ben Matitjahu i Dr. Mojzesz Montal- 
to. Dwaj pierwsi to zydzi polscy, trzeci to imigrant z dalekich krajow. 

Dwoch bylo braci lekarzy w Castel Bianko w Portugalji: Joao Rod¬ 
rigo i Felix. Byli to marrani, ktorym obrzydlo zycie w masce. Opuscili 
tedy ojczyzn§ i wyjechali do Wloch. Joao Rodrigo przybral imi§ Amatus 
Lusitanus (patrz wyzej, str. 289) i byl na dworze papieza Juljusza III; Fe¬ 
lix, przybral jako zyd imie Elia Montalto i bawil jako lekarz na dworze 
Medyceuszow we Florencji. Gdy Marja Medycejska wyszla za m^z za 
Henryka IV, zabrala ze soba swego lekarza do Paryza, choc we Francji 
Zydom pobyt byl wzbroniony. Syn Eliasza, Mojzesz Montalto tulal si§ po 
rozmaitych krajach, az przybyl do Polski i osiadl w Lublinie, gdzie umarl 
w 1637 r. Jego synem byl prawdopodobnie Vitalis Felix Mojsenaki Ju¬ 
daeus Polonus Lublinensis, zapisany na uniwersytecie padewskim w latach 
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1651 — 1656 i doktoryzowany tamze w 1658 r. Po otrzymaniu dyplomu 
wrocil Vitalis Felix do Lublina i tutaj rozwinal obszerna praktyk§. Slawa 
jego dotarla na dwor krolewski i krol Michal Korybut Wisniowiecki na- 
dal mu szereg przywilejow, a takze i prawo egzaminowania wszystkich 
praktykuj^cych lekarzy zydowskich w Lublinie. 

W czasie „potopu“ praktykuje w Lublinie lekarz Chaim hen Mosze 
Katzenellenbogen, czlowiek bardzo bogaty, ktbrego jednak doszcz§tnie wy- 
rabowali moskale w 1655 r. Uciektszy ledwie z zyciem wystaral si§ Dr. 
Katzenellenbogen we Lwowie o listy polecajace od znanego nam juz d-ra 
Simchy Menachema i wyjechal do Wloch. 

Wsrod studentow padewskiego uniwersytetu spotykamy w XVII wie- 
ku Abrahama Spira (Spero) z Lublina, inskrybowanego tamze w latach 
1667—1671 i Mojzesza Izraela Polacchi, syna Izaka, promowanego tamze 
w 1687 r. na doktora fizyki i medycyny. Na uniwersytecie frankfurckim 
studjuja Mojzesz Lewin z Lublina (1769) oraz jego syn Lewin Mojzeszo- 
wicz (1793), ktory poprzednio ksztalcil si§ w liceum zamojskiem. Z Lu¬ 
blina pochodzi i tamze pochowany jest lekarz zydowski Arzt, praojciec 
dzisiejszych nakladeow warszawskich tegoz nazwiska. 

LEKARZE zYDOWSCY Z WILNA I INNYCH MIAST LITEWSKICH. 


Rowniez i z Litwy rekrutuj^ si§ zydowscy studenci na uniwersytecie 
padewskim, a najwi§kszy ich kontyngent stawia rodzina Gordon, zycie 
pierwszego lekarza tego nazwiska, d-ra Arona Gordona oplecione jest licz- 
nemi legendami. Studjowal on w Padwie (w 1692 r.). Gdy wracal stat- 
kiem do ojczyzny poprzez morze Srodziemne i ocean Atlantycki, zostal rzu- 
cony na brzeg hiszpanski i tutaj u marrana w podziemnem ukryciu od- 
prawil wieczor paschalny. Historyczna rol§ w zydostwie odegral mimowoli 
krewny Arona, dr. Jekutiel (Spero Deum) Gordon, student padewski w la- 
tadi 1739—^32. Bawiac w Padwie, poznal si§ ze znakomitym poet$ he- 
brajskim (tworca nowoczesnej literatury hebrajskiej), a zarazem kaba- 
list^ Mojzeszem Chaimem Luzzato i tak si§ zapalil do jego wykladow z za- 
kresu mistyki, ze zupelnie zaniedbal studja i „czeka) jeno zbawienia“. 
W swym zapale napisal list do rabina wileiiskiego i z zachwytem wyrazal 
si§ o mesjanizmie swego nauczyciela. List ten wywolal konsternacj§ 
w gminie wilenskiej. Bylo to niedlugo po powtornem wykl^ciu sabatais- 
tow (1722—1725), to tez rabin wilenski nie mial nic pilniejszego, jak do- 
niesc o „poslannictwie“ Luzzaty rabinom w Hamburgu i w Amsterdamie. 
To sci%gn§lo na glow§ biednego poety gromy i klatwy, ktore mu zatruly 
mlode zycie. 

Wsrod inskrybowanych w Padwie zydow litewskich spotykamy je- 
szcze Mojzesza Aronowicza ex magno ducatu litvanensi (1697) i Jozefa 
syna Jelenia (1697). W Frankfurcie nad Odra konczyl studja (1743) dr. 
Jozef Gordon. 
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Na Litwie dzialal tez znany lekarz wloski, Jozef Salomon del Medigo 
(1591 — 1655), ur. w Kandji, uczen Galileusza. Praktykowal on zrazu 
w Lublinie (1616 1620), a potem w Nieswiezu, na dworze ksiazat Ra- 

dzi willow. Podczas swego pobytu na Litwie poznat si§ Del Medigo z ka- 
raitami w Trokach, a szczegolnie z uczonym Zerachem ben Natan i dzi§ki 
tej znajomosci zachowala si§ do naszych czasow obfita korespondencja 
obu tych uczonych na tematy filozoficzne i religijne. Lekarzem Radziwil- 
low byl tez w tym czasie karaita Ezra ben Nissan, ktorego spotykamy poz- 
niej na dworze Jana Kazimierza. 0 lekarzach zydowskich, ktorzy dzia- 
lali w Wilnie, Grodnie i w innych miastacih litewskich w wieku XVIII, b§- 
dzie jeszcze mowa w innym zwiazku. 

DZIALALNOSC LITERACKA LEKARZY ZYDOWSKICH W XVII I XVIII W. 

Dzialalnosc lekarzy zydowskich nie ograniczala si§ — jak widzielis- 
m y do czystej praktyki. Wielu z nich, jesli nie wszyscy, piastowali 
w swych gminach, a nawet w orbicie calego zydostwa polskiego wysokie 
urz§dy seniorow, marszalkow i t. p. Stanowiska te i wyjatkow^ pozycj§ 
towaizysk^, zawdzi§czali oni chocby tej okolicznosci, ze byli wsrod zydow 
polskich niemal jedynymi, ktorzy znali j§zyk lacinski, a takze polski lub 
niemiecki. zydzi-lekarze nadworni z natury rzeczy posiadali wplyw je¬ 
szcze wi§kszy. Jesli chodzi o literackie zaslugi polskich lekarzy - zydow, 
to nie wiele mozna o nich powiedziec w wiekach XVI i XVII. Dopiero 
w drugiej polowie XVIII wieku, gdy racjonalizm i oswiecenie pocz§ly za- 
gl^dac do kwartalow zydowskich i kruszyc odwieczne mury gettowe, wy- 
suwaja si§ lekarze na czolo szermierzy nowych idej i poczynaj^ populary- 
zowosc swe mysli i programy nietylko slowem, ale tez i drukiem. Z posrod 
lekarzy XVII wieku ma pewne zaslugi dla historji medycyny lekarz kalis- 
ki Mojzesz ben Benjamin Wolf, autor dwoch dzielek medycznych w j^zyku 
zydowskim. Jeruszat Mosze (Wilmersdorf 1677) i Jarom Mosze (Amster¬ 
dam 1679). Sa to popularne wyklady z zakresu medycyny, w ktorych au¬ 
tor cytuje Hipokratesa, Galena, Ibn Sina i innych i daje 137 zarzadzen 
i recept. 

Wi§ksze znaczenie i nieporownanie wi§ksz^ wartosc naukow^ ma 
dzielo d-ra Tobji Kohena p. t. Maasej Tubia, wydane dopiero po smierci 
autora w 1707 r. W zalozeniu jest to dzielo medyczne, stojace na wyzynie 
swego czasu (koniec XVII w.), jest atoli przetkane tylu wiadomosciami 
z innych dyscyplin, ze stanowi jakby encyklopedj§ wiedzy autora, cos w ro- 
dzaju Silva rerum tego czasu. A wi§c znajdujemy w niem obszerne wia- 
domosci z geografji, astronomji a przedewszystkiem z kosmografji. Au¬ 
tor polemizuje z Kopernikiem i na szeregu bardzo ciekawych a malo ory- 
ginalnych wykresow i rysunkow stara si§ przekreslic teorj§ kopernikow- 
ski| na rzecz starego dogmatyzmu. Dalsze ust§py sa poswi^cone medycy- 
nie, ktora autor dzieli na fizjologj§, patologj§ i terapeutyk§ i kazdej po- 
swi§ca obszerne wywody. Z posrod chorob, ktore obszerniej traktuje, go- 
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dzi si§ wymienic Plica polonica, t. j. koltun, oraz Lues ,, czyli Morbus Galli- 
cus. Takze i z zakresu historji zydowskiej znajdujemy w tem dziele liczne 
ust§py, wsrod nich wspblczesne, a tem samem bardzo wazne swiadectwo 
o Sabataju Cwi. 

W drugiej polowie XVIII wieku pisze kilku lekarzy wielkopolskich 
rozprawy medyczne w nowoczesnem tego slowa znaczeniu. I tak Dr. Leon 
Elias Hirszel (um. w Berlinie 1772) zostawil po sobie dziewi§c dziel i mno- 
stwo rozpraw medycznych, Dr. Dawid Abramson z Gdanska wydal w Kro- 
lewcu w 1783 r. rozprawk§ p. t.: Betrachtungen eines Arztes am Kran- 
kenbette eines Patienten, Dr. Lewin z Lublina (zobacz wyzej) wydruko- 



Na dole dwie pary wolow, silqce si? rozerwac polkule mdtgdeburskie. 

wal dysertacj§ p. t.: Ueber die R&inlichkeit (1771), Chaim z Leszna wy¬ 
dal dzielko p. t. Acirut Damage]fa, zbior srodkow profilaktyczmych prze- 
ciw zawleczeniu zarazy (1771), Dr. Michaelis z Poznania napisal dzielo 
Der Hausarzt oder Regeln zur Erhaltung der Gesundheit (Wroclaw 1812) 
i t. d. W tymto czasie wydaje stary lekarz w Turyjsku na Wolyniu Dr. 
Mojzesz Markuze z Krolewca w j§zyku zydowskim dzielko, zatytulowane 
Sejfer Refuot (Poryck, 1790), w ktorem radzi swym wspdlwyznawcom 
zmian§ trybu zycia i zaleca zamiast bezcelowego wal§sania si§ po ulicach 
miasteczek „z laseczka w r§ku“ zaj§cie si§ rolnictwem i ogrodnictwem. 
Radzi tez, zreformowa. szkolnictwo i caly system wychowania, porzucic 
wiai§ w gusla, czary, zazegnywania, cudotworcow i dazyc do czystosci cia- 
la i do oswiaty. 

Na jednej plaszczyznie z Markuzem stoi lekarz Baruch ze Szklowa, 
tlumacz geometrji Euklidesa na j§zyk hebrajski oraz trygonometrji. (Knej 
Chemda — Szklow 1784). Opracowal on po hebrajsku higfen§ (Derech 
Jeszara 1779), ktora wywarla na otoczenie dodatni wplyw. Wyzej od 
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Barucha stoi pod wzgl§dem gl§bi mysli jego kolega po fachu Juda ben Mor- 
dechaj Halewi Hurwic, absolwent uniwersytetu w Padwie. Hurwic wiele 
podrozowal po Europie, potem praktykowal w Wilnie i Grodnie, gdzie 
umarl w 1797 r. Swsj dzialalnosc literackg, rozpocz%f w 1764 r. rozprawka 
filozoficzna p. t. Zejl Hamaalot (Krolewiec), w ktorej wysmiewa roz- 
maite przywary swoich wspdlwyznawcbw, jak „nowe mody“, dazenie do 
nasladowania wielkich panow 11. p. Kpi rowniez z autorow dziei talmudycz- 
nych, ktorzy wysilaja si§ ponad miar§, by przekr^cic wlasciwa mysl Pis- 
ma Swi§tego. Hurwic wierzy, ze i bez poniechania cech zydowskich, 
przyjma nas inne narody w swe obj§cia, „gdyz mamy jednego Boga i je- 
den Ojciee wydai nas na swiat“. Gi^boko jest uj§te i wielka ma wartosc 
filozoficzna jego dzielo o niesmiertelnosci duszy (Chajej Hanefesz w’Nic- 
chajotejha (1787). W rozprawie Megilat Sedarim (Praga 1794) wyst§- 
puje on ostro przeciw chasydyzmowi, ale rowniez przeciw praktykowanym 
sposobom walki z chasydami. 

Z posrod lekarzy zydowskich, ktorzy zgrupowali si§ dokola reform 
Sejmu Wielkiego godzi si§ wyliczyc trzech: D-ra Eliasza Akkorda, D-ra 
Salomona Polonusa i d-ra Jakoba Kalmansohna- 

Akkord praktykowal w Warszawie jako akuszer, lecz w calem swem 
nastawieniu by! zydem niemieckim, slepym adoratorem Mendelsohna i je¬ 
go szkoly. W 1786 r. przetlumaczyl on na j§zyk niemiecki znana rozpraw§ 
Butrymowicza o reformie zydowskiej i wydai ja pod tyt.: Die Juden und 
die notwendige Reformation der Juden in der Republik Polen. Do tluma- 
czenia dodat Akkord oryginalne uwagi i poswi§cil rzecz krolowi Stanisla- 
wowi Augustowi. Podobnie i Jakob Kalmansohn wiele pracowal nad 
uspolecznieniem swych wspolwyznawcow. W 1796 r. pojawila si§ w War¬ 
szawie jego francuska rozprawa na temat reformy zydow polskich p. t.: 
Essai sur I’etat actuel des Juifs de Pologne et leur perfectibilite, przetlu- 
maczona w rok pozniej na j§zyk polski przez Juljana Czechowicza, p. t. 
,,Uwagi nad niniejszym stanem zydow polskich i ich wydoskonaleniem“. 

Kalmanson nie jest w swych projektach oryginalny, powtarza on 
mniej wi§cej to, co znajdujemy w literaturze Sejmu Wielkiego; wi§ksza 
wartosc maj§ jego notatki historyczne o Franku i frankizmie, o chasydyz- 
mie, o zabobonach zydowskich i t. p. 

Najpowazniejszym z wymienionych trzech lekarzy byl Dr. Salomon 
Polonus, konsyljarz krola. Podczas Sejmu Wielkiego (1792) przedlozyl 
on Stanislawowi Augustowi obszerny memorjal w sprawie refonny swych 
wspolwyznawcow. Memorjal ten (zachowany w Muzeum Czartoryskich) 
swiadczy o wysokim poziomie umyslowym i etycznym, a takze o patrjo- 
tyzmie autora. Patrjotyzm ten ujawnil si§ jeszcze dobitniej podczas po- 
wstania Kosciuszki, kiedy to Dr. Polonus wyglosil pi§kne kazanie w sy- 
nagodze wilenskiej, wzywajac w niem mlodziez zydowska do wstapienia 
w szeregi powstancze- Przemow? t§ oglosil drukiem p. t. „Glos Salomona 
Polonusa, obywatela wilenskiego na dzieh 17 maja 1794 do Ludu Izrael- 
skiego miany“. 
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14. SZTUKA PLASTYCZNA U ZYDOW W DAWNEJ 
RZECZYPOSPOLITE] 

0G6LNE UWAGI. 

Z abytki „sz,tuki zydowskiej“, o ktorych b§dzie mowa w niniejszej roz- 
prawie, nalezy podzielic na dwie kategorje: a) przedmioty, stwo- 
rzone przez artystow zydowskich i b) przedmioty, stworzone przez 
artystow niezydowskich do uzytku synagogalnego, lub tez domowego. 

Do pierwszej kategorji nalezy iluminowane r§kopisy hebrajskie, ma- 
lowidia na scianach boznic, haftowane kotary, zastaniaj^ce szafy oltarzo- 
we, rzezibione ottarze, ozdoby srebrne (korony, „rimonim“, tasy-tarcze, 
„r§czki“) dla zwojow Tory, pomniki cmentarne i t. p. Slowem, przed¬ 
mioty, scisle wiazace si§ z kultem, ktorych wyrob — przynajmniej do kon- 
ca XVIII. wieku — wyiacznie powierzano zydom. Do wytworow arty- 
stycznych, ktorych zwhjzek z kultem jest luzniejszy, nalezy lichtarze, zy- 
randole, kinkiety, reflektory, tace srebrne, czy mosigzne, puszki na jablka 
rajskie, kielichy, miednice do umywania rak „kapIanow“, dzbany, kadziel- 
nice i t. p. Znajduja si§ wsrod nich przedmioty zarowno wyrobu zydow- 
skiego, jak 1 niezydowskiego. Podobnie rzecz przedstawia si§ z boznicami. 
Aczkolwiek w wi§kszosci wypadkow architektami, ktorzy wznosili boznice, 
byli zydzi, nie brak jednak dowodow, ze niektore synagogi — nawet bar- 
dzo okazate — budowali chrzescijanie. 

W wytworach „sztuki zydowskiej“ daja si§ zazwyczaj wyroznic dwa 
elementy: swojski i obey. 

Artysta zydowski, zarowno architekt, malarz, iluminator, zlotnik, 
jako tez hafeiarz, mosi§znik i t. p., stosowal oryginalne motywy i symbole, 
ktore od wiekow zachowaly si§ w pami§ci ludowej. zrodlo tych motywow 
i symboli tkwi w religijnem pismiennictwie zydowskiem, a najwczesniej- 
sze ich zabytki si§gaj •& jeszcze czasow bytu panstwowego zydow na ziemi 
palestyhskiej. Wynika to z porownania omawianych zabytkow sztuki z wy- 
kopaliskami archeologicznemi w Ziemi Swi^tej. Znalezione tu monety 
staro-hebrajskie, mozaiki posadzek w synagogach, fryzy, kute w kamie- 
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niach, grobowce i t. p. wyjasniaja nam motywy dziei sztuki zydowskiej, 
powstalych w diasporze. Juz na owych zabytkach archeologicznych spo- 
tykamy charakterystyczne dla pozniejszej sztuki zydowskiej z czasow „roz- 
proszenia“ motywy 


dekoracyjne, jak ga- 
l§zie winogradiu, pal¬ 
my z daktylami, jabl- 
ka granatu, klosy 
peine, swiecznik sie- 
dmioramienny (me- 
nora), zodjak, Iwy, 
tygrysy, jelenie i t. p. 
„Badz wytrzymaiy, 
jak tygrys, a lekki, 
jak orzel, raczy, jak 
jelen, a silny, jak lew, 
aby mbc wypelnic wo¬ 
lf Ojca twego w nie- 
biosach“ — te slowa 
biblijne od najdaw- 
liejszych czasow two- 
rzyiy zrbdio natch- 
nienia artystow zy- 
dowskich, icih „wscho- 
dniego zaci§ctia“, 
szczegolnie w malar- 
stwie i rzezbie. 

Artysta zydow- 
ski — mimo istnienia 
getta — nigdy jed- 
nak nie byi izolowany 
od otaczajacego go 
-iwiata artystycznego. 
Widziai i podziwiai 
twory rak niezydow- 
skich, recypowai wi- 
dziane formy, moty- 



wy 1 style, przerabiai KORONA SREBRNA NA RODALY 

je, kombmowai Z rno- « bogatq ornamentacjq arabeskowq, roslinnq, zwierz ? cq i fi- 
«ywami i formami guralnq (wiek XVIII). W lasnosc starej boznicy w Brodach. 
swojskiemi, „barba- 


ryzowal“. Wi^kszosc wytworow sztuki zydowskiej w diasporze, to taka 
„zbarbaryzowana“ i dzigki ternu wieice ciekawa i swojska sztuka. Na zie- 
miach dawnej Rzieczypospolitej zachowaly sif prawie wyiacznie tego ro- 
dzaju zabytki sztuki zydowskiej. 
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sREDNIOWIECZNE ZABYTKI SZTUKI zYDOWSKIEJ W POLSCE. 



Naogol zachowalo s.i§ ich niewiele: dwie synagogi murowane, dwa 
r^kopisy iluminowane i jedna blacha mosi§zna. Wystarcza jednak w zu- 

pelnosci, aby usta- 
lic zarowno charak- 
;er najwczesniejszej 
sztuki, jaka roz- 
wijala si§ wsrod zy- 
dow polskich, jak i 
sfer§ wpiywow, kto- 
rym podlegala. 

Zachowane z 
sredniowiecza dwie 
synagogi sa: stara 
boznica krakowska i 
boznica sandomier- 
ska. 

Stara boznica 
krakowska, powstaia 
w XlV-ym wieku, 
jest pot^zna budowla 
w stylu romanskim, 
wzorowan^ na bozni- 
cy w Pradze czeskiej. 
Prototypem tych bu- 
dowli byiy boznice w 
Womiacji i Ratyzbo- 
nie, zbudowane w 
Xlll-ym wieku. Boz¬ 
nica krakowska jest 
dwunawowa i ma 
sklepienie, oparte na 
iwoch pilastrach; 
stylem swym przypo- 
mina epok§ gotyckjp 
W posrodku, mi^dzy 
TARCZA SREBRNA, POZLACANA Z DRUGIEJ POLO - stupami, stoi „bima“ 
lowy xvill wieku. (wzniesienie, na kto- 

Wlasnosc gminy zyd. w Brodach. rem odczytuje si§ bi- 

blj e i na ktorem daw- 

niej kantor odmawiai modly). Caia budowa synagogi jest dostosowana do 
bimy, ktora jest tworem pozniejszym, pochodzi bowiem z XVI-go wieku. 
Jest ona kuta z zelaza i stanowi prawdziwe arcydzieio sztuki rzemieslni- 
czej. Z XVI-go wieku pochodz^ rowniez odrzwia do szafy oltarzowej oraz 
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attyka, utrzymana w stylu krakowskiego renesanisu. Z pirzedmiotow wp- 
wnatrz synagogi si§ga sredniowiecza — scisle rzecz biorac — jeno skarbo- 
na na ofiary, noszaca wyrazna dat§ hebrajska, odpowiadajaca 1407 r. 

Synagoga sandomierska przedstawia sie dose skromnie- Do sali mo- 
dlitewnej wiedzie dluga sien o sredniowiecznych sklepieniach. Z sieni zst§- 
puje si§ do sali po schodkach. Drugie schodki, po prawej stronie, wioda do 
komnaty, w ktorej odbywaly si§ posiedzenia kahalu i sqdu rabinackiego. 
Bima zrobiona jest z drzewa. Jest to graniastoslup sci§ty, o kolumnach 
wyzlobionych, taczacych sie u gory deskami lukowemi. Zachowana szafa 
oltarzowa jest pozniejszej roboty i przypomina renesans wloski. W scia- 
nie, naprzeciw oltarza, jest okno okratowane, ktore wychodzi do oddziafu 
dla kobiet. Sklepienie opiera si§, podobnie jak w synagodze krakowskiej, 
o dwa filary, znajdujace sie w srodku boznicy. Mamy tu ten sam system 
dwunawowy. 

Cal§ oryginalnosc tych boznic tworza bimy i przystawki oddzialow 
dla kobiet, z charakterystycznym otworem w scianie zachodniej boznicy 
dla t. zw. „Vorsugerii>“ (kobiety, recytujacej slowa. kantora). 

0 wiele ciekawiej przedstawiaja si§ najstarsze zabytki iluminacyjne, 
powstale wsrod zydostwa polskiego. Nalezjj do nich: iluminowany modli- 
tewnik pergaminowy („Sidur“) w boznicy sandomierskiej i iluminowany 
fragment r^kopisu hebrajskiego, zachowany w Archiwum Glownem w War- 
szawie, a zawieraj^cy ustep z „Sefer micwot“. 

„Sidur“ sandomierski zawiera ornamentyke, malowana naprzemian 
zlotem, farba czerwona i fiolkowa. Kombinacja farb, a zwlaszcza prze- 
waga zlota, si§ga reminiscencjami w okres, kiedy sztuka iluminatora malo 
co odbiegala od sztuki jubilera, ktory zajmowal si§ takze rytownictwem 
i emaljowaniem. Druga charakterystyczna cecha jest uzyty przez ilumi¬ 
natora motyw bramy, rysowanej bez perspektywy w glab. swiadezy to, 
ze iluminacja powstala jeszcze przed wiekiem XV-ym, kiedy bram§ prze- 
stano traktowac, jako zwyczajne obramienie. Najciekawsza jest ornamen- 
tyka figuralna, zwierz^ca i roslinna. A wiec widzimy jezdzeow na ko- 
niach z choragiewkami w r§kach, fantazyjne ptactwo, legendarnych „jed- 
norozcow", zajace i t. p., to wszystko zas oplecione jest bujna roslinnoscia, 
z ktorej iluminator szczegolnie sobie upodobal listki koniezyny. 

Ten sam charakter rnaja tez miniatury w drugim, wspomnianym 
r §kopisie hebrajskim. Dokola poczatkowych liter wije si§ tu dekoraeja 
rysunkowa, oparta o motywy ze swiata zwierz§cego i „niebianskiego“. 
Obok skirzydet anielskich (bez gtowy aniola) widzimy fantastyezne ptaki 
i figlarnego zajaca w pozycji siedzacej, wprowadzajacego w iluminacj§ 
element groteski i satyry. 

Wspomniec wreszeie nalezy o zachowanej w boznicy sandomierskiej 
blasze mosi§znej, przedstawiajacej biblijnych wywiadowcow, ktorzy nosza 
na kiju winogrona (por. reprodukcj§ na str. 44). Na uwag§ zasluguje, 
obok motywu biblijnego, realizm, z jakim artysta zydowski potraktowal 
figury wywiadowcow. Nosza oni charakterystyczny stroj zydowski z XIII., 
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wzgl§dnie XlV-go wieku: krotkie szaty, o waskich r§kawach, zamknietych 
przy kostce. Po tym szczegole mozna tez okreslic czas powstania blachy. 

R0ZW6J SZTUKI ZYDOWSKIEJ W POLSCE W OKRESIE 1500 — 1648 R. 



Architektura. Na okres ten — najswietniejszy w dziejach zydostwa 
polskiego — przypada budowa wielu okazatych synagog, z ktorych znacz- 
niejsza cz§sc — prze- 
waznie nie bez poz- 
niejszych przerobek 
i dobudowek—zacho- 
wala si§ po wiek 
XX-ty. 

W szczegolnosci 
vvymienic tu wypada 
wspaniate budowle w 
ylownydi osiedladi 
zydowskich, a wi§c: 

U synagogi poz- 
nanskie: jedna z nich 
ma — wedle niekto- 
rych badaczy — po- 
chodzic z XV-go w. 

2 synagogi lu- 
belskie: t. zw. „Ma- 
barszalschul“ (1567 
r.) i „Maharam- 
schul“ (koniec XVI. 
wieku). 

Synagoga Iwo- 
wska, ufundowana 
przez Izaka Nachma- 
nowicza (1580—82). 

Synagogi w 
Brzesciu n B. (1568), 

Wilnie (1573, odbu- 
dowana 1598) i Gro- 
dnie (ufundowana mi edziana UMYWalnia w starej synagodze 
1575, odbudowana po W tarn OPOLU. (Wiek xvii). 

pozarze w 1627 r.) . 

Z innych, powstalych w tym samym okresie, synagog murowanych 
zasluguja na uwag§ synagogi w Gnieznie, Lesznie (1626 r.), Szydlowie 
(pierwsza murowana na terenie b. Kongresowki, jaka si§ zachowata), Opa- 
towie,, Tarnowie (1582), Rzeszowie, Przeworsku, Lancucie, Przemyslu, Za- 
mosciu, Szczebrzeszynie, Lucku (1627—29) i Dubnie. 
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Co do niektorych z wymienionych synagog daje si§ ustalic, ze zostaly 
wybudowane przez architektow chrzescijanskich. Tak np. synagoga w Brze- 
sciv, n/B., najokazalsza, jaka w XVI-ym wieku stan§la w Polsce, zbudo- 
wana zostala przez sprowadzonego z Poznania budowniczego Piotra Ronka. 
Przetrwala ona do 1840 r., w ktorym zostala, ze wzgledow fortyfikacyj- 
nych, zburzona. Piekna synagogi lwowska, ufundowana przez Izaka Nach- 
manowicza, wybudowal Paw el Rzymianin z Chiamut, ten sam, ktory takze 
zbudowal cerkiew woloska we Lwowie. Synagogi krakowska, ktora ufun- 
dowal R. Ajzyk Jekeles, wybudowal — wedle Grotte’go — ten sam budow- 
niczy, ktory zbudowal krakowski koscidt sw. Anny. 

Wymienione synagogi naleza stylowo do gotyku lub renesansu. Plan 
sal modlitewnych, jakie si§ w nich znajduja, jest albo prostokatny, albo 
kwadratowy. Przy budowie tych sal stosowano najcz§sciej system dwu 
lub trzynawowy. 

Tradycja, ktora wymagala bimy na srodki sali, cz§sto prowadzila do 
specyficznej konstrukcji tych boznic. Polegala ona na tem, ze sklepienie 
opierano na zblizonych do siebie 4-ch slupach, pomi§dzy ktoremi prze- 
strzeh wypelniala bima. Slupy te laczyly si§ ponad biniii w jeden pot§z,ny 
filar, tworz^c u gory rodzaj ozdobnego baldachimu nad bima. Prototypem 
synagog o takiej konstrukcji jest „Maharschalschul“ lubelska. Wzorowaly 
si§ na niej boznice: przemyska, rzeszowska, tarnowska, opatowska, wileh- 
ska, grodzienska, lucka i t. d. 

Najcz§sc,iej spotykamy opisana konstrukcji w boznicach warownych 
o planie prostokatnym. 

Inna konstrukcji maja powstale w tym czasie boznice o planie kwa- 
dratowym lub prawie kwadratowym. Za ich prototyp moze bye uwazana 
wybudowana w latach 1580—82 boznica lwowska im. Izaka Nachmano- 
wicza. Posiada ona sklepienie gotyckie, ktorego zebra taeza sii w samem 
srodku w rozeti i oparte sa na konsolach. Bima umieszczona jest — jak 
nakazywala tradycja — w srodku sali modlitewnej, wszelako bez flanku- 
j^cych slupow i spadajacych, jak baldachim, kapiteli. W podobny sposob 
zbudowane sa piikne boznice warowne w Zamosciu i Szczebrzeszynie. 

Z koheem XVI-go wieku zaezito w boznicach urzadzac rodzaj ga- 
lerji dla kobiet. Dobudowywano zazwyczaj nad kruchta (przedsionkiem) 
modlitewnii kobieca i w scianie, oddzielajacej ja od glownej sali modli¬ 
tewnej (dla mizczyzn), wybijano pewna ilosc okien. Tak budowany od- 
dzial posiadaia nieistniejaca wiicej boznica w Brzesciu n/B. Miala ja pier- 
wotnie takze synagoga Nachmanowicza we Lwowie. Zczasem zaezito do- 
budowywac oddzialy kobiece takze od strony polnocnej i poludniowej, nie 
wczesniej jednak, niz w XVII-ym wieku. Najwczesniejsze przyklady ta- 
kich przybudowek mamy w Krakowie (stara synagoga), Lwowie (syna¬ 
goga przedmiejska) i Tykocinie. 

Zewnitrzny wyglad boznic murowanych zalezal od tego, czy byly 
intra muros, wewnatrz dzielnicy zydowskiej, czy tez extra ' muros, poza 
murami miasta, wzglidnie na przedmiesciach. Synagogi, weisniite miidzy 
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mne domy, nie mialy zazwyczaj monumentalnego wygladu (np. synagoga 
rakowska „Remu“, stare synagogi poznanskie, zburzone w 1908 r.). Mialy 
go natomiast synagogi extra muros. Budowano je, jakby warownie. Cha- 
rakterystyczne sa ich plaskie dachy, ukryte poza wysokiemi attykami po- 
siadajacemi blanki i otwory strzelnicze. Niektore takie warowne bdznice 
(np. w Lucku) posiadaly na jednem skrzydle wiez§ w formie graniasto- 
siupa, rowmez z blankami i otworami strzelniczemi. Charakterystycznemi 
sa ponadto dla takich boznic-warowni wysoko umieszczone okna i grube 
mury, podparte lub wzmocnione szkarpami. Ze boznice te istotnie siuzyiy 
w razxe mebezpieczenstwa, jako fortece, swiadcza zachowane z poczatku 
a v'11-go wieku przywi- 


leje krolewskie na wy- 
budowanie takich syna- 
gog. Tak np. czytamy 
w przywileju, dotycza- 
cym synagogi w Lucku 
(1626), ze zydzi winni 
sit „na wierzchu tejze 
szkoiy (= bdznicy) do- 
stateczna, przeciwko 
nieprzyjacioiom z wszy- 
stkich czterech stron do 
rozlo'zenia strzelby i 
bronienia si§, uczynic 
sposobnosc i w porzad- 
na si§ kosztem swoim 
armat§ zdobyc“. W Rze- 
szowie wydai pan mia- 
sta w 1627 r. rozkaz, ze 
zydzi maja si§ zaopa- 
trzyc w rusznice, kule 
i proch i obrac swego 
hetmana. 



1‘AJAK MOSiyzNY Z XVII. WIEKU 
Wlasnosc bdznicy w Podkamieniu. 


Z akt kahalnych XVI. i XVlI-go wieku wynika, ze synagogi, podob- 
nie jak w sredniowieczu, miescily w sobie nietylko giowna sal ? modlitewna 
i oddziat zenski, ale takze komnaty dla zarzadu kahalnego i s:tdu rabinac- 
kiego oraz wi§zienie. Wi§zienie miescito si§: lzejsze na wiezy (Krakow, 
Luck, Rzeszow, Tykocin), ci§zsze w podziemiach bozniczych. Sad rabi- 
nacki zasiadal albo w przedsionku synagogi, albo w osobnej sali, wzglgd- 
nie w sali obrad kahalu. W przedsionku umieszczano z reguly t. zw. hung 
(pr§gierz). Skladala si§ ona z dwoch obrozy (na r§k§ lub nog§ i szyje 
winnego) oraz barjerki, oddzielajacej winowajc? od publicznosci. 

Malarstwo i metalowe wyroby artystyczne. Z omawianego okresu 
przekazafy nam badania imi§ zaledwie jednego malarza zydowskiego. Byl 
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nim niejaki Bieniasz, o ktorym glosi oblatowany pod 1538 r. dokument 
(Metryka koronna), ze konkurowal na polu malarstwa z malarzami ka- 
liskami. Pochodzace z tycih czasow polichromje w boznicach i rozne rzez- 
by, zdobi^ce wn§trza boznic oraz przedmioty kultu, dowodza jednak, ze 
rzesza malarzy zydowskich, rzezbiarzy, zlotnikdw, mosi§znikow i t. d. mu- 
siaia bye w tym okresie dose pokazna. Ciekawsze dziela tych anonimowych 
naogol mistrzow zachowaly si§ w boznicach w Krakowie, Lwowie, Cho- 
dorowie i Wilnie. Swiadcza one, ze natchnieniem ich tworcow byla Biblja, 
a wzorem malarstwo i przemys} artystyezny wioskiego renesansu. 

Na malarstwo zydowskie omawianego okresu rzucaja trochg swiatla 
polichromje w t. zw. „Wysokiej Boznicy" w Krakowie, w boznicy im- Izaka 
Nachmanowicza we Lwowie i w boznicy w Chodorowie. 

Polichromja krakowska przedstawia sceny biblijne, a najbardziej 
uderzajacym szczegolem sa wystgpujace w tych scenach postacie ludzkie- 
Prawdziwie renesansowem jest to omini§cie zakazu biblijnego o ornamen- 
tyce figuralnej, nierzadkie zreszta takze w sredniowieezu. 

Inaczej postapil artysta, ktorego dzielem jest dekoraeja scienna 
w boznicy im. Izaka Nachmanowicza. Umiescil on po obu stronach oltarza 
dwie wielkie blachy i wymalowal na nich na tie wloskiego nieba ganek, 
ozdobiony balustrade i dwiema gladkiemi kolumnami, a przed gankiem, 
niby w ogrodzie, ogromny kielich z kwiatami. Ponizej tych obrazow umie¬ 
scil fryz z napisem hebrajskim: „Jesli zapomne o tobie, Jeruzalem, nie- 
chaj zapomni o mnie moja prawica". 

Najciekawsza jest polichromja w zbudowanej okolo 1642 r. boznicy 
chodorowskiej (kolo Lwowa). Jest ona calkowicie oparta o sztuk§ minja- 
turzystow zydowskich, ktorym zawdzieczamy iluminowane r§kopisy he- 
brajskie. Malarz, ktory dekorowal wn§trze boznicy chodorowskiej, rzucil 
na sklepienie i sciany kobierzec wschodni, upstrzony medaljonami, w ktd- 
rych umiescil egzotyczna faun§: papugi, w§ze, foki, slonie, wielblady i t. p. 
Polichromja chodorowska jest zapowiedzia nowego stylu. 

ZydowsJci przemysl artystyezny koncentrowal si§ w tym okresie glow- 
nie kolo szaf ottarzowych i ozdob dla przedmiotow kultu (tareze i korony 
dla zwojow Tory, tace do podawania pierworodnych do obrzezki, swiecz- 
niki i t. p.). 

Zamiast szaf oltarzowych we wlasciwem tego slowa znaezeniu prze- 
waznie tworzono wowczas we wschodniej scianie synagogi nisze, zamyka- 
jace si§ na potgzne odrzwia, kute z zelaza lub miedzi. Przyklady takich 
szaf oltarzowych-nisz mamy w starej synagodze krakowskiej, w synago- 
dze „Remu“, w synagodze przedmiejskiej we Lwowie (zbudowanej na prze- 
lomie XYI. i XVII-go wieku) i w boznicy wilenskiej. Odrzwia, zamykajece 
szaf§, zdobiono rzezbami zarowno po stronie wewnetrznej, jak i zewngtrz- 
nej. Przepi§kne rzezby, swiadczace o wielkiej pomyslowossci artystow 
i znakomitem opanowaniu przez nich teehniki, posiadaja odrzwia w syna- 
gogach krakowskich: „Remu“, „Wysokiej“ i t. zw. „Starej Boznicy", oraz 
w synagodze wilenskiej- Najwspanialsze sa odrzwia w „Wysokiej Bozni- 



cy“. Na zewn§trznej stronie zdobi odrzwia rzezba, przedstawiajaca w srod- 
ku pot§znego orla polskiego z korona, niby piecz§c, ktora zamyka szalp 
oltarzowjj. W katach odrzwi umieszczono: u gory, ponad oriem, dwa male 
ptaki, u dolu dwa figlarne niedzwiadki 


w pozycji stojacej, trzymajace w przed- 
niGh lapach szofary (rogi baranie do tra- 
bienia w Nowy Rok). W szczegolach tyoh 
widoczny jest wplyw zydowskiej sztuki 
iluminacyjnej. 

Rzezbione postacie ludzkie spotyka- 
my na kilku zaohowanych z tego okresu 
przedmiotach kultu, jak na tacy srebrnej, 
przedstawiajacej ofiarowanie Izaka (por. 
reprodukcj§ na str. 126) lub na tarczy 
srebrnej na rodaly z plasikorzezba, przed- 
stawiajfjca w posrodku krdla Dawida, a po 
bokach Mojzesza i Arona (por. reproduk- 
cj§ na str. 129); tarcza ta znajduje sie 
w Wilnie. 

Dokladne zinwentaryzowanie nagro- 
madzonych po boznicach skarbow odsloni 
nam niewatpliwie wiele jeszcze zabytkow 
sztuki z omawianej epoki, ktore dotad leza 
w ukryciu. Niestety, praca na tem polu 
malo posun§la si§ naprzdd. 

Hafciarstwo synagogalne. Bardzo 
istotn^ cz§sc sztuki „synagogalnej“, ktora 
kwitla wsrdd Zyddw polskich w omawia- 
nym okresie, tworzyly haftowame kotary 
(paroches) i lambrekiny (kapores) na sza- 
fy oltarzowe, „sukienki“ na rodaly, kapy 
na stoly boznicze, baldachimy dla slubow 
i t. p. Hafciarze i hafciarki, trudniacy si§ 
ta gal§zia przemiyslu artystycznego, prze- 
scigali si§ w doborze pi§knych materyj 
i w pomyslowej ornamentyce. Motywow 
ornamentacyjnych dostarczaly hafciarzom 
najcz^sciej iluminowane r§kopisy, poli- 
chromje boznicze i wyroby zlotnicze. Naj- 
starsze haftowane zaslony i lambrekiny 
zaohowaly si§ w synagogach: krakowskiej, 



SREBRNY K1ELICH 
Z POKRYW4 

(wiek XVIII). 

Ze zbiordw p. Benjamina Min- 
tza w Warszawie. 


zwanej „Wysoka Boznica , sandomierskiej i t. zw. miejskiej we Lwowie 
(por. reprodukcje na str. 55, 67, 214). Hafty ich sa zlote i srebme i prze- 
waznie wypukle. Zaslony posiadaja przewaznie ornamenty roslinne. Na 
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SREBRNA OPR AW A NA MODLITEWNIK. 

Na lewem skrzydle orzel polski w posrodku omamentacji arabeskowej (wiek XVIII). 

Ze zbiorow p. Benjamina Mintza w Warszawie. 

bowanych, nagromadzity si§ w niektorych synagogach istne skarbce w sre- 
brze i zlocie synagogalnem, w drogocennych materjach, haftach i t. p. Po- 
j§cie o tym przepychu daje nam zachowany spis rzeczy, zrabowanych z sy- 
nagogi wilenskiej podczas tumultu w 1636 r. A wi§c byla tam wielka me- 
nora ze srebra, 36 tarcz srebrnych, ozdobionych drogiemi kamieniami, 
14 srebrnych r^czek-wskazowek do rodalow, wielka ilosc lichtarzy srebr¬ 
nych, fotel do obrziezania, wysadzony perlami, ozdobiony srebrnemi ra- 
mami i zlotemi galkami, haftowane zlotem kapy jedwabne i poduszki, dro- 
gie kobierce przed oltarzem i na bimie, srebrne konwie, miednice, pu- 
szki i t. p. 


lambrekinach spotykamy haftowane przecLmioty kultu: swieczniki siedmio- 
ramienne, tablice z przykazaniami, korony na rodaly i t. p. Nieraz wy- 
st§puj^ tu takze symboliczne zwierz§ta, zwlaszcza lwy. 

Z poczatkiem XVII. wieku cieszyl si§ rozglosem hafciarz rzeszowski, 
Moszek Haftarz, ktory w 1627 r. wybrany zostal „hetmanem zydowskim" 
w swem miescie i mial jako taki wraz z dwoma „hetmanami“ chrzescijan- 
skimi kierowac obrona miasta w razie napadu nieprzyjacielskiego. 

Inwentarze synagogalne. Zanim spadlo na zydostwo polskie wielkie 
nieszczfscie z lat 1648—1658, kiedy wiele boznic splon§lo lub zostalo obra- 
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Synagoga miejska we Lwowie posiadaia w polowie XVII-go wieku 
18 srefarnych koron na rodaly po 84 lutow, 6 srebmych koron pozlaca- 
nych, 15 aksamitnych zaslon, ozdobionych srebrnemi koronkami, 160 po- 
krowcow i kap, tylez „sukienek“ na rodaly, 4 lichtarze, kazdy na 50 swiec, 
jeden lichtarz na 100 swiec i t. d. Synagoga przedmiejska we Lwowie 
posiadaia o tym samyrn czasie 25 koron srebrnych, 36 zaslon, z tych 8 z atla- 
su, ozdobionych perlami, 136 „sukienek“ na rodaly i t. d. 

Sztuka cmentarna■ Posiadaia ona w omawianym okresie swoisty cha- 
rakter zydowski. Cmenitarze zakladano bez zgory obmyslanej linji podzia- 
lowej na drogi i sciezki. Dzi§ki temu posiadajbj stare cmentarzyska zy- 
dowskie w Polsce wysoce malarski wyglad. Pomnikom nadawano prze- 
waznie ksztalt pionowo ustawionych plyt, na ktorych ryto lub rzezbiono 
epitafja. ^ Bardzo rzadko spotykamy w tych czasach pomniki o ksztalcie 
sarkofagow. Do plyt uzywano najcz§sciej piaskowca, rzadziej granitu. 
Napisy na najstarszych, znanych pomnikach zydowskich w Polsce, wska- 
zuj^ na wiek XV-ty i pierwsza polow§ wieku XVI-go (Krakow, Lublin, 
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Lwow, Rzeszow, Ostrog). Pomniki te pozbawione sa wszelkiej dekoracji. 
S ; 1 przewaznie prostokatne plyty, z odpowiedniemi napisami, rzadziej 
ma J4 ksztalt trojkatow. Od mniej wi§cej polowy XVI-go wieku coraz cz§- 
sciej pojawia si§ na plytach nagrobnych dekoracja. Jest ona z reguly po- 
myslana, jako obramienie napisu. Skladaja si§ na nia kolumny po bokach 
napisu oraz motywy roslinne i zwierz§ce, czasami jeszcze takie symbole, 
jak konewka z miednic^ dla zmywania rak, para blogoslawiacych rjjk lub 
korona (Tory). Symbole te umieszczano powyzej epitafjum i nadawano 
wtedy pomnikowi u gory ksztalt trojk^ta lub polkola. Litery napisow naj- 
cz§sciej ryto, rzadziej bywaly wypukle. Ozdobne pomniki sa do poczatku 
XVII-go wieku utrzymywane w stylu renesansowym. Pozniej przewaza 
barok. W sposobie stylizowania liter i traktowania dekoracji daje si§ cz§- 
sto stwierdzic wplyw zydowskiej sztuki iluminacjnej. 


SZTUKA ZYDOWSKA W DRUGIEJ POLOWIE XVII. WIEKU i W WIEKU XVIII. 

(Uwagi ogolne). 

Po „potopie“ sztuka zydowska zmienia gruntownie swoj patos. Cho- 
ciaz zyje w niej wiele dawnych motywow i symboli, zmienia si§ jednak 
jej rytm wewn ? trzny. Przewijajqcy si§ dawniej element napoly swiecki 
zamka w niej niemal calkowicie. Brak w tym okresie zupelnie dekoracyj 
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figuralnych. Sceny biblijne znikaja teraz prawie bez sladu. Malarstwo 
i rzezba tego okresu przytloczone sa religijnoscia. Wieje z nich duch 
mistyki, ktory ogarnql epoke. Sztuka oddala si§ od Zachodu, z ktonego 
skarbnicy prziedtem czerpala, staje si§ bardiziej „wschodnia“. Pewnego 
rodzaju „barok wschodni“ pnie si§ ku niehiosom i roizomodlony wyraza- 
zarliwosc duszy skl^bionemi w jakas uniomistica figurami zwier;z§cemi, 
motywami roslinnemi i motywami architektonicznemi. Czuc w tej sztuce 
niepokoj i wyczekiwanie. Jest ona jakby wpatrzona w „czasy mesjanicz- 
ne“, i niecierpliwi sie w oczekiwaniu wyzwolenia. Gechuje ja w-izjoner- 
stwo, zar wewn§trzny, ekspresja. 

Zmienil sie tez charakter architektury. Jeno w nielicznych stosun- 
kowo boznicach - warowniach, jakie powstaja w tym okresie w wi§kszych 
osrodkach zydowskich, spotkac mozna dawny ksztalt budowy, dawne mo- 
tywy architektoniczne. W miniejszych srodowiskach, w miasteczkach, kto- 
re tworza gros osiedli zydowskich, wznosi si§ obecnie coraz cz^sciej boi- 
nice drewniane, ktore w ugrupowaniu mas, ksztaltem ogolnym, sylweta 
bloku glownego, ustosunkowaniem trzonu budynku do dachu, rozwiaza- 
niem przestrzeni wngtrz i t. p. tworza oryginalny typ, na pozor tylko zbli- 
zony do spotykanych na ziemiach polskich dworkow szlacheckich lub drew- 
nianych kosciolow i cerkwi. Czasem sa te boznice zupeinie bez przybudo- 
wek i wygladaja, jakby baraki drewniane, biedne na zewnatrz, ascetycz- 
ne. Za to wn§trze w nich zawsze olsniewajace, o skapanej w ciepiych 
farbach, fantastycznej polichromji, ozdobione misternie rzezbionemi, po 
sam strop si^gajacemi oltarzami, przeladowane barokowemi blachami 
i swiecznikami, wyposazone w niewiadomo do jakich celow siuzace gale- 
ryjki i t. d. Cz§sto jednak juz zewn§trzny wyglad takiej boznicy drew¬ 
niane j jest nie mniej bogaty i fantastyczny, niz wn§trze. Cz§stem zjawis- 
kiem sa najrozmaitsze ganki, arkadki, alkierzyki, wystajace gzymsy i rzez- 
by, galeryjki i wiezyczki a nad tem wszystkiem guruje wysoki dach, za- 
zwyczaj mansardowy o dwoch, a niekiedy nawet o czterech kondygnacjach. 

Dostraja si§ do tej fantastycznosci boznic drewnianych, rzezb i poli¬ 
chromji sztuka cmentarza i przemysl artystyczny. Plyty nagrobne stra- 
cily swa dawna prostot?. Znikly z nich rzezbione w stylu renesansowym 
ozdobne kolumny i symbole. Pokryly si§ natomiast bujn^ fauna i flor§, 
skl§bion^ i fantastyczna, niespokojn^ i przytlaczajacip Taksamo bajecznie 
dekorowamo przedmioty liturgiczne: korony i ,,rimony“, tarcze rodalowe 
i „r^czki“ do tory, „menory“ i lichtarze, zaslony i lambrekiny. Uderza 
w nich barokowe przeladowanie, fascynuje traktowana z wschodniem za- 
ci^ciem ornamentyka. Przewaznie sa te wyroby ze srebra, czasem nawet 
ze zlota. Lecz jakby tej wspanialosci bylo za malo, dodawano jeszcze dla 
upi§kszenia dlrogie kamienie i perly, doczepiano rozne wisiorki. 

Dopiero pod sam koniec XVIII. wieku wst^puje w t§ sztuk§ pewne 
uspokojenie. Daje si§ w niej zauwazyc pewien odplyw elementu wschod- 
niego i przyplyw fali zachodniej. Sztuka zydowska coraz wi§cej poddaje 
si§ wplywowi empiru. Coraz wi§cej tez wrasta w nia pierwiastkow swiec- 



kich. Pojawiaja si§ pierwsi artysci zydowscy na modl§ niezydowskich, 
ktorzy kunszt swbj uprawiaja nie tylko na chwal§ Boga, ale i na chwal§ 
ludzi i rzeczy. Spotykamy pierwszych zydow polskich — malarzy i rytow- 
nikow, ktorzy portretuja wspoiczesnych im ludzi, komponuj^ obrazy histo- 
ryczne, tworza medale pami^tkowe i t. p. „Haskala“ — hasla oswiecenia, 
rzucone przez Mendelsohna i jego polskich wyznawcow, toruja artystom 
zydowskim nowe drogi. 

Dla zobrazowania powyzszych ogolnych uwag przytaczamy nizej 
wiazank§ charaktery- 
stycznych szczegolow 
i poszezegolnych dzie- 
dzin sztuki zydow- 
skiej w omawianym 
okresie. 

BozNICE MUROWANE 
I OREWNIANE 
(1650 — 1795 ). 

Po „potopie“ 

zdobyly si§ jeno za- 
mozniejsze gminy na 
odrestaurowanie da- 
wnych boznic-warow- 
ni lub na wybudowa- 
nie nowych boznic te- 
go typu. Z gmin, kto- 
re na przelomie wie- 
kow XVII i XVIII 
wzniosly majestaty- 
czne synagogi forte- SWIECZNIK CHANUKOWY Z ORLEM POLSKIM. 
czne z charaktery- ( wiek XVill). 

stycznemi attykami, Wlasnosc gminy zydowskiej w Czortkowie. 

, grubemi murami i 

szkarpami, wymienic nalezy na zachodnim zr§bie Polski: Gniezno i L§- 
czyc & na wschodnich zas rubiezach: Jaroslaw, Brody, zdlkiew, Luboml, 
Trembowlg, Tarnopol, Stryj, Husiatyn, Pomorzany i Buczacz. 

Do okazalszych boznic murowanych, ktore powstaly w drugiej po- 
lowie XVIII wieku, nalezy zbudowane wedle planow znakomitego budow- 
niczego, malarza i rzezbiarza, Daunda Friedlandera, synagogi w Wyszo- 
grodzie nad Wisla i Grojcu. S 3 one wszakze odmiennego typu, anizeli boz- 
nice - warownie. Boznica wyszogrodzka nie posiada na zewn^trz zadnej 
dekoracji, wngtrze jej jest rowniez skromne. Sklada si§ ona z wielkiej 
kwadratowej sali, okolo 18 m. szerokiej. Cztery ci§zkie slupy, w rownej 
od siebie i od murow odlegiosci, polaczone polkolistemi lukami, dzie 4 skle- 
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pienie na 9 pol. Przestrzen mi§dzy filarami zajmuje bima. Pole srodko- 
we sklepienia jest zagielkowe, inne zas sa krzyzowe. Sal§ oswietla zgory, 
z trzech stron, 8 okien. Przy wschodniej scianie stoi oltarz, do sciany za- 
chodniej doczepione sa chorki drewniane. Do sali dostawione sa od dolu 
przybudowki oddzialow dla kobiet i kruchty, wszystkie jednakiej szeroko- 
sci i wysokosci. Nad kruchta miesci si§ chdr kobiecy. ,,Boczne przybu¬ 
dowki, znacznie nizsze, i szereg okien sali i choru nad ich dachami nadaja 
catosci wyglad bazyliki“ (Szyszko-Bohusz). Sprzety boznicy sa w stylu 
Ludwika XVI. Byly one zapewne kompozycji Dawida Friedlandlera 
i swiadcza dospolu z innemi szczegolami, jak bima, oltarz, chorki i t. p., 
ze „autorem ich nie byl samouk, ale czlowiek o wyksztalceniu architekto- 
nicznem". Wedle podobnego planu zbudowal Friedlander takze synagoge 
w Grojcu. Podania miejscowe gtosza, ze Friedlander zbudowal rowniez 
synagogi w Dzialoszynie, Kepnie i Piotrkcnvie. 

Najcz^sciej wszakze wznoszono w tym okresie boznice drevmiane. 
Najstarsza ze zbadanych boznic drewnianych byla boznica w Jablonowie 
pod Kotomyja, ktora zgorzala podczas wojny swiatowej. Powstala ona 
wedle M. Batabana w 1627 r., wedle innych mi§dzy 1650 — 70. Przewaza- 
jaca wifkszosc boznic drewnianych pochodzi jednak z konca XVII-go 
i XVIII-go wieku. Do pi§kniejszych naleza boznice drewniane w Chodo- 
rowie (1642), Chyrowie, Felsztynie, Gombinie, Gwozdzcu (spalona), Je- 
ziorach, Kamionce Strumilowej, Kurniku, Lutomiersku, Mohilowie, Na- 
sielsku (zgorzala), Parz^cowie, Peczenizynie, Pilicy, Pohrebyszczu, Przed- 
borzu, Rakowie, Rozdole, Sasowie, Wolpie, Zabludowie i Zloczowie. Cha- 
rakterystycznem jest przytem, ze boznice te, jak na owe ezasy, nieraz 
bardzo odlegle od siebie, wykazuja podobne sylwety, podobny tworczy cha- 
rakter stylu. Z koncem XVII-go i pocz^tkiem XVIII-go w., kiedy szla dose 
tlumna emigraeja zydowska z Polski do Niemiec, pow^drowal typ polskich 
synagog drewnianych takze do niektorych prowincyj niemieckich. Swiad- 
cz^ o tern opisane przez Grotte'go boznice drewniane w Bechhofen, Horb 
i Kirchheim. 

Nie tutaj miejsce na szczegolowe opisy wspomnianych boznic. Pi¬ 
sano o nich bardzo wiele. Pierwszy na nie zwrocil uwag§ Matjasz Ber- 
sohn. Wiele si§ niemi zajmowali Z. Glogier, K. Moklowski a ostatnio 
Grotte, Szyszko - Bohusz, Sosnkowski i Sz. Zajczyk. Dla przykladu wy- 
starezy opis glosnej boznicy w Przedborzu. Oto, co o niej pisze Szyszko - 
Bohusz: „Slynna boznica w Przedborzu najzupelniej na rozglos zasluzyla: 
jest to jedna z najbardziej szlachetnych, nie przeladowanych obfitoscia 
form, naszyeh drewnianych boznic, nie grzesz^ca ta zwykle podkreslon^ 
oci^zaloscia i monumentalnoscia; istne cacko, kopalnia motywow swojskich 

i dzielo rzetelnego artysty“.,„Plan boznicy w Przedborzu... jest nadzwy- 

czaj prosty; dla boznic drewnianych moze uchodzic za typowy“... 

Inne synagogi drewniane wyrozniaja si§ swym wygladem zewn§trz- 
nym, mniej „powsciagliwym“, anizeli w boznicy przedborskiej. Najefek- 
towniej wygladala na zewnatrz zgorzala przed laty boznica w Nasielsku. 


322 




H2S 


KIELICH, SKOMBINOWANY Z KADZIELNIC& (POKRYWA) 

(wiek XVIII). 

Ze zbiordiv p. Benjamina Mintza w Warszawie. 






Byla ona na wysokosci pierwszego pi§tra otoczona galeryjka, ktora hjczy- 
la umieszczone w czterech rogach boznicy przybudowki, wygladajace, jak 
wiezyczki. 

Imiona budowniczych, ktorzy w omawianym okresie budowali syna- 
gogi murowane i drewniane, przewaznie sa nieznane. Z calego tego okre- 
su zachowala nam tradycja miejscowa lub przypadkowa zapiska na scia- 
nie boznicy nie wi§cej, niz 2 — 3 imiona. Oprocz szczupiych wiadomosci 
o wspomnianym juz Dawidzie Friedlanderze posiadamy jeszcze wiadomo¬ 
sci o niejakim Hilelu Benjaminie z Laska, ze byl twbrcq boznic drewnia- 
nych w Lutomiersku, Zioczowie i prawdopodobnie tez w Kurniku (w Wiel- 
kopolsce). Tradycja giosi, ze przy budowie boznicy w Lutomiersku mistrz 
ten spadi z rusztowania i stracii zycie. Podobna legenda snuje si§ tez okolo 
postaci Dawida Friedlandera. Nie byl budowniczym (jak przyjmuje Szy- 
szko-Bohusz), a wylacznie malarzem Jehuda Lejb, po ktorym zachowaly 
si§ — wedle wyraznych adnotacyj na scianach bozniczych — wspaniale 
polichromje w boznicach: przedborskiej, pinczowskiej i dzialoszynskiej. 

MALARSTWO zYDOWSKIE (1650 — 1795). 

Jak swiadcza zachowane zabytki, ograniczalo si§ malarstwo zydow- 
skie w omawianym okresie prawie wylacznie do dekorowania wn§trz boz¬ 
niczych i r^kopisow. 

Polichromjami byly ozdobione wszystkie bez wyj;jtku boznice drew¬ 
niane, jakie w tym czasie powstaly. W boznicach murowanych spotyka- 
my je bardzo rzadko- Najwspanialsze polichromje z tego okresu posiada- 
ja boznice w Mohilowie, Przedborzu, Szydlowie, Lutomiersku, Ostrowcu, 
Kieleckim, Jablonowie, Kamionce Strumilowej i Felsztynie. 

PolichrOmja mohilowska jest dzielem Chaima, syna Izaka, Segala ze 
Slucka, przodka slawnego dzis artysty - malarza Marka Chagalla — i po- 
wstala w 1740 r. Na osmiokatnem, kielichowatem sklepieniu boznicy mo- 
hilowskiej umiescil mistrz caly bestjarjusz: najrozmaitsze dzikie i swoj- 
skie zwierz^ta, ptactwo i ryby. Sa one wszystkie w ruchu, mocniejsze po- 
luja na slabsze. Nad niemi swieca gwiazdy, rozkwitajace w roze i kwiaty. 
W wyzszej partji sklepienia widzimy zodjak. Zwierz§ta w nim maja — 
oo najciekawsze — twarze ludzkie, peine wyrazu bolu i zamyslenia a nie- 
ktore takze z wyrazem radosci. Na najwyzszym punkcie sklepienia wyma- 
lowal mistrz Chaim apokaliptyczna bestj§ o trzech glowach. Nie mniej 
wspaniala jest polichromja na scianach potnocnej i poludniowej boznicy. 
Na jednej scianie umiescil artysta obraz Jerozolimy a na przeciwlegtej 
fantastyczny obraz Wormacji, przedstawiajacv zbita mas§ domow i wiez, 
wspinajacych si§ ku niebu, opasanych murem, poza ktorym lezy tradycyj- 
ny zydowski Lewjatan, olbrzymi jaszczur o krwawem oku i z wywalonym 
j^zorem. Scian§ wschodnifj (oltarzowa) zdobia ponad oltarzem olbrzymie 
Iwy i pawie, trzymajace tablice z przykazaniami. Wszystko to jest malo- 



wane w cieplych kolorach, bursztynowo-perlowych i ceglasto-czerwonych. 
Najmniej uzyl artysta fioletu i barwy niebieskiej. 

Bardzo bogata, chociaz nie tak wspaniala, jak mohilewska, jest poli- 
chromja w boznicy w Przedborzu — dzielo wspomnianego w zapisce scien- 
nej tej boznicy mistrza Jehudy Lejba. Wykonczyl on polichromj§ — we- 
dle tejsamej zapiski — w 1760 r. Tensam Jehuda Lejb ozdobil tez fres- 
kami boznicy murowana w Szydloivie (w 1784 r.). 0 dekoracji malar- 

skiej tego mistrza w boznicy przedborskiej pisze Szyszko-Bohusz: „jest 
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(ona) trzymana w barwach spokojnych, przewaznie cieplych, jedynie bia¬ 
le tablice (z modlitwami) mocniej si§ odcinaja i te, jak si§ zdaje, sa now- 
szego pochodzenia. Dekoracia ta posluguje sie przewaznie motywami ar- 
chitektonicznemi. Fantastyczne, dose poprawne w rysunku, koiumny, ar- 
kady, woluty — wszystko upstrzone porozrzuconemi po calej architekturze 
galazkami i pnacem si§ winem, gdzieniegdzie zwisajacemi gronami, ptasz- 
kami, zaslonami i t. p.“... 

„W jednem tylko miejscu mamy obraz zupelnie odr§bny, chociaz trak- 
towany zupelnie podobnie i przez tego samego artyste zapewnie malowa- 
ny. Na scianie zachodniej wn§trza sali, po prawej stronie od wejscia, 
widzimy na tie fantastyeznego miasta (ponad ktore ze zwartej masy da- 
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chow wyskakuja wiezyce kosciolow) na gal^ziach drzew wisz^ce najprze- 
rozniejsze instrumenty muzyczne, ktore na chwal§ Boza uzyte bye powin- 
ny“. Fresk ten jest niewatpliwie ilustracja do znanego psalmu „Nad wo- 
dami Babilonu... zawiesilismy lutnie“ i zawiera smetna aluzj§ do doli zy- 
dowskiej w diasporze. 

W boznicy szydlowskie) zachowaly si§ tez resztki wczesniejszej po- 
lichromji nieeznanego mistrza, pochodzacej z 1699 r. Jest to — wedle opi- 
su Szyszko-Bohusza — dekoraeja na sklepieniu, przypominaj^ca swemi 
czysto wschodniemi motywami aplikaeje namiotow tureckich. „Charakte- 
rystyeznym dla tej polichromji jest rysunek cieniutkim pendzlem wszyst- 
kich konturow, galazek, splotdw o charakterze wschodnim i t. d,; kolory 
pnzewaznie: czarny (rysunek), zotty i szafirowy (tta), mniej czerwonego“. 

Zblizona pod wzgl§dem techniki do starszej polichromji szydlowskiej 
(z 1699 r.), jest dekoraeja scienna w boznicy drewnianej w Kamionce 
Strumilowej (por. reprodukcje na str. 60). Jeden z jej motywow jest 
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ilustracja do znanej wizji proroka o uganiajacych na murach Jerozolimy 
lisach. 

Te same cechy byly tez charakterystyczne dla polichromji w zgorza- 
lej podezas wojny swiatowej boznicy w Jablonowie. Odznaczala si§ ona 
delikatnym rysunkiem i tworzyla obramienie dla wymalowanych na scia- 
nach modlitw. Artysta, ktory ja stworzyl, poslugiwal sie z szczegolnem 
upodobaniem arabeskami, motywami zwierz§cemi i rozstrzelonemi w kwia- 
ty i kielichy gwiazdami. Skopjowany przed pozarem synagogi fragment 
polichromji na scianie zachodniej pokazuje nam m. in. niezwykle subtelnie 
rysowane bociany z w^zami w dziobach, jelenie z rozlozystemi rogami, nie- 
dzwiadki wspinajace si§ na drzewo, slonie z wiezyeami na grzbietach i ja- 
kies fantastyezne potworki, nawpol konie, nawpol ryby. 

Polichromje boznicze w Jablonowie, Kamionce Strumilowej i Szy- 
dlowie (z 1699 r.) tworza wraz z omowiona poprzednio polichromja cho- 
dorowska (z okolo 1642 r.) odr§bny typ, fascynujacy szlachetnym rysun¬ 
kiem o prawdziwie wschodniem zaci^ciu. Typ ten jest starszy i spokoj- 
niejszy od typu, ktory reprezentuja peine kolorystycznego zaru i ekspresji 
polichromje mohilewska i przedborska. Do pozniejszego typu naleza ma- 
lowidla scienne w boznicy w Ostrowcu Kieleckim. Wspomniec jeszcze na- 
lezy o polichromji w boznicy grojeckiej, ktora w jednem miejscu przedsta- 
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wia „zawieszone nad wodami Babilonu lutnie“. Jest ona dzielem Daurida 
Friedlandera i utrzymana jest w stylu rokoka. 

W jednym rz§dzie z mistrzami tej miary, co Jehuda Lejb, Chaim syn 
Izaka Segal ze Slucka i Dawxd Friedldnder postawic nalezy starszego od 
nich Eljezera Zusmana, syna kantora brodzkiego Salomona, ktory tworzyl 
na przelomie wiekow XVII i XVIII-go. Slawa Eljezera Zusmana siega- 
la daleko za granic§ Polski. Jego to dzielem sa wspaniale polichromje 
w boznicach miasteczek bawarskich: Kirchheim, Bechhofen i Horb, pocho- 
dz^ce — wedle zapisek sciennych, ktorym zawdzi§czamy tez wiadomosci 
o samym mistrzu — z okresu 1707 — 1740. ,,Dziela Eljezera Zusmana— 
pisze Sz. Teplic — zadziwiaja bogactwem form i kolorow, szczegolnie zas 
doskonala technika, jaka cechuje ich motywy zwierz§ee. Niewatpliwie 
pracowal ten mistrz wedle wzorow, jakich mu dostarczaly iluminowane 
rgkopisy, prawdopodobnie korzystal takze z wzorow, znachodzacych si§ 
w drukach z doby renesansu. Najlepiej udaja mu sie? wszakze zwierz§ta 
swojskie, ktore mogl obserwowac z natury... Dotyczy to w szczegolnosci 
ptactwa. Na polichromjach, zdobiacych boznic§ w Horb, pokazuje nam np. 
dwa walczqce ze soba koguty, w innem znow miejscu kaczki, g§si i indyki. 
Lecz i zwierzyna lesna oraz dzikie ptactwo wypadaja u niego bardzo zywo. 
Szczegolnie upodobal sobie zajaca, ktorego przedstawia coraz to w innej 
pozycji. Doskonale tez maluje lisa. Szwankuje natomiast, gdy wypadnie 
mu przedstawic kozic§... a juz calkiem jest nieporadnym w namalowaniu 
slonia, dzwigajjicego wiezyczk§: raczej to dzik, niz sion! Lwy i wiewior- 
ki wychodz§ u niego z Ibami, podobnemi do ludzkich. Antropomorfizm 
ten spotkac mozna takze na polichromjach, jakie zdobily synagog§ jablo- 
nowska. Zakrawa on na zart artysty, ktory mial widocznie na mysli szkol- 
nikow i zarzadcow boznicy o zwierz^cych imionach (np. Lejb = lew, 
Hirsz = jelen, Ber = niedzwiedz i t. p.; wlasna uwaga). Nie brak zresz- 
ta u mistrza Eljezera Zusmana i innych nadto archaizmow i anachroniz- 
mow. Jerozolim? przedstawia on, jak jakies miasto z minjatur srednio- 
wiecznych. Malowane przez niego kwiaty o wyciagni^tych kielichach przy- 
pominaja zywo malarstwo poznego gotyku. W ten to sposob laczyl Zus- 
man stare z nowem, silac si§ o oryginalna syntez§ przeszlosci z terazniej- 
szoscia“. 

Oprocz dziel wspomnianych malarzy bozniczych zachowalo si§ z tego 
okresu kilka iluminowanych zabytkow r§kopismiennych. I tak np. syna- 
goga w Dubnie posiada wielki pergaminowy modlitewnik dla kantora, kto¬ 
ry zawiera ornamenty roslinne w stylu barokowym. W boznicy w Szydlo- 
wie widzial autor tej pracy modlitewnik o delikatnych ornamentach zwie- 
rz^cych i arabeskach, przypominajacych dekoracj? scienna w boznicy ja- 
blonowskiej. Pi^knie iluminowana agenda (modlitewnik na bimie) posia¬ 
da boznica felsztynska. 

Z licznych zawodowych iluminatorow, ktorzy zyli w tym okresie, tyl- 
ko dwaj przekazali nam swoje imiona i nazwiska. Jednym z nich jest 
Arje Jehuda Lejb, po ktorym zachowal sie iluminowariy w 173>5 r. modli- 
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tewnik (w posiadaniu synagogi w Pohrebyszczu). Drugim jest Chaim 
Majerouricz, ktory w 1781 r. rowniez ozdobil miniaturami modlitewnik 
(w posiadaniu boznicy w Wolpie). Motywy roslinne i zwierz^ce w ilumi- 
nacjach obu tyoh modlitewnikow sa w tymsamym stylu, co opisane poli- 
chromje starszego typu. 

RZEZBA, PIECZ^TARSTWO I RYTOWNICTWO (1650 — 1795). 



Rzezba zydowska koncentrowaia si§ w tym czasie, podobnie jak ma- 
larstwo, w boznicach. Najbujniejszy jej rozwoj przypada na wiek XVIII., 

kiedy rozwinfto si§ 
na szeroka skal§ bu- 
downictwo boznic 
drewnianych. Naogol 
wyglada ow-czesna 
rzezba boznicza, jak- 
by transponowana w 
drzewo polichromja 
boznicza. Posiada o- 
na stylowe cechy ba- 
roku lub rokoka i o- 
peruje, jak polichro¬ 
mja, obficie motywa- 
mi wschodniemi. Naj- 
wigcej dekoracyj rze- 
zbionych posiadaja 
wschodnie sciany bo¬ 
znic, przy ktdrych u- 
mieszczone sa szafy 
ottarzowe. Sluza one 
jako obramienie tycli 
szaf i zajmuja nieraz 
cala scian§ po samo 
sklepienie. Element 
wschodni podkresla- 
ja na nich charak- 
terystyczne figury 
lwow, jeleni, lampar- 

tow oraz rbznych egzotycznych ptakow. Wschodniemi sa tez ulubione mo¬ 
tywy instrumentow, uzywanych ongis przez lewitow podczas sluzby bozej. 

Najpi§kniejsze rzezbione dekoracje ottarzowe posiadaja boznice wiel- 
kopolskie w K^pnie, Ostrzeszowie i Fordonie oraz boznice w Wotpie, Za- 
bludowie, Zelwie, Przedborzu i Koninie. Odrgbny typ tworza dekoracje 
rzezbione w boznicach: wyszogrodzkiej i piotrkowskiej. 

W Wielkopolsce widzimy, jakby oddzielna szkol§ rzezbiarzy, kto- 
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rzy szczegolnie sobie upodobali iristrumentarjum. Niektorzy z tych rzez- 
biarzy zdobyli sobie taki rozglos, ze zamawiano u nich dekoracje ottarzo- 
we dla boznic innyoh prowincyj. Tak np. posiada murowana boznica w Ko- 
ninie misterne rzezby oltarzowe z konca XVIII wieku, ktdre sa dzielem 
mistrza Samuela Zanwela z Kgpna. Przedstawiaja one rozwieszone na ara- 
beskach i gal§ziach drzew instrumental um z swiatyni Salomonowej 
i koncza si§ u gory 
ortem polskim. 

Rzezby w Wol- 
pie, Zelwie i Przed- 
borzu celuj^ motywa- 
mi zwierz§cemi i ro- 
slinnemi i wygladaja 
partjami, jakby rzez- 
bione kobierce. 

Oltarze rzezbio- 
ne w boznicach wy- 
szogrodzkiej i piotr- 
kowskiej sa dzielem 
znanego nam juz mi- 
strza, Dawida Fried¬ 
landera, ktory wybil 
si§ nietylko jako ar- 
chitekt, ale i jako rze- 
zbiarz. Oltarz wyszo- 
grodzki, stworzony 
przez Friedlandera 
ma stylowe cechy ro- 
koka. W stylu baro- 
kowym jest nato- 
miast utrzymana de- 
koracja rzezbiona w 
boznicy piotrkow- 
skiej. Nad wn§ka na 
rodaly widzimy sto- 
j^ce na tylnych no- 
gach lwy w natural- 
nej wysokosci, ktore 
przedniemi lapami przytrzymuja potrojna zlot^ koron§. Nad korona wid- 
nieje na samym szczycie wielki orzel polski. Wn§k§ z rodalami oslaniaj^ 
cherubiny rozpi§temi skrzydlami. Wokolo wneki wisza na galeziach in- 
strumenty lewitdw. Napis hebrajski na tej samej scianie gtosi: ,,I)zieto 
moioh rak ku chwale mojej — ja, siuga (bozy) Dawid Friedlander“, obok 
data zydowska, odpowiadajaca rokowi 1816. 

Oprocz dekoracyj oltarzowych rzezbiono w tych czasach takze bimy. 


FRAGMENT OLTARZA W BOZNICY 
WYSZOGRODZKIEJ. 

Dzielo Dawida Friedlandera, budowniczego, malarza 
i rzezbiarza z przelomu wiekow XVIII. i XIX. 









fotele, na ktorych dokonywano rytualu obrzezania, sztachety galeryjne, 
oddzwia do szafy oltarzowej, drzwi wejsciowe i t. p. Wielce artystycznej 
i oboty sa rzezbione w drzewie bimy w Zabludowie, Wolpie i Przedborzu. 
Sa to jakby pagody o strzelistym dachu, ktory wznosi si§ na smuklych ko- 
lumnach. 

W XVIII wieku spotykamy obok rzezbiarzy bozniczych kilku wybit- 
nych zydowskich rytownikow i piecz§tarzy. I tak niejaki Mojzesz z Poz- 
ndnia wyryl na miedzi plan miasta Poznania, spOrz^dzony na polecenie 
rady miejskiej w 1728 r. W latach 1793 — 97 pracowal w Poznaniu pie- 
cz§tai z Mojzesz Michx.il Leser, zwany Michelsohn, ktory zaawansowal 
w czasach pruskich na „Koniglicher Petschierstecher". Przescignal go 
Zyd z Leszna, Abraham Abramson (1754 — 1811), ktory nauczyl si§ kun- 
sztu pieczetarskiego u swego ojca Ja.ioba Abrahama a pozniej wydosko- 
nalil si§ w nim w akademji sztuk w Tassaert oraz podczas podrozy arty¬ 
stycznej po Wloszech. Modelowal on z natury, ilekroc mial jakas wspol- 
czesna mu osobistosc uwiecznic na medalach pamiatkowych. Od 1792 r. 
byl czlonkiem berlinskiej akademji sztuk pi§knych. Tworzyl w stylu neo- 
klasycznym. Bardzo zdolnym piecz§tarzem byl tez jego mlodszy brat 
Michel Jakob Ab?'amson. Wspomniec jeszcze wypada o slawnym piecz§- 
tarzu Salomonie Bennecie, urodzonym okolo 1767 r. w Plocku, ktory osie~ 
dlil sig pod koniec XVIII. wieku w Anglji (w Bristolu). Uchodzil on 
w owym czasie za jednego z najznakomitszych piecz§tarzy — portrecistow. 
Wybitne zdolnosci portrecisty posiadal tez starszy od niego rytownik Hersz 
Lejbowicz z Nieswieza, ktory w polowie XVIII wieku siedzial w paiacu 
Radziwillow i sporzadzal z ogromnych obrazow rodzmnych miedzioryty 
dla ozdobnego wydawnictwa „Icones familiae Radivilianae“ (1758) oraz 
ryl karty tytulowe do ksiazek, drukowanych w drukarni radziwilowskiej. 
Ostatnio poswi§cil Herszowi Lejbowiczowi pi§kny szkic histoi'yczny Sta- 
nislaw Wasylewski („U ksi§znej pani“). 

SZTUKA CMENTARNA (1650 — 1795). 

Odpowiada ona swyro charakterem w zupelnosci rzezbie bozniczej 
i... epitafjom. Przewaza w niej barok, pod koniec XVI11 wieku pojawiaj^, 
si§ wplywy rokoka. Odpowiednio do przeladowanych epitetami i przenos- 
niami i cz^sto przez to niezrozumialych epitafjow, cierpi^, i dekoracyjne 
ich obramienia na przeladowanie. Najciekawsze pomniki barokowe z tego 
czasu znajduja si§ na cmentarzu lwowskim i tarnopolskim. Przewaza na 
nich dekoracja roslinna: przekwitle roze, dojrzale i zerwane owoce, nie- 
kiedy kosze lub misy, napelnione owocami. Najpi§kniejsze sa pomniki, 
ustawione na grobach moznych protektorow chasydyzmu. Wielkim mis- 
trzem by! anonimowy kamieniarz, ktory udekorowal rzezbami pomnik 
zmarlego w 1808 r. chasyda Zelmana Rafalowicza z Dubna. Dostroil on 
pomnik do zarosnigtego bujna trawa i krzewami cmentarza dubieiiskiego, 
umieszczajac na nim taka sama dekoracj§ roslinna i ozywiajac ja w dodat- 
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ku takiemi swojskiemi motywami zwierzecemi, jak spoczywaj^ce lub lata- 
jace motyle, skaczace zabki i t. p. 

Najwybitniejszym „kamieniarzem“, owego okresu by! wszechstron- 
ny Dawid Friedlander, tworca monumentalnego grobowca na grobie Ber- 
ka Szmulowicza, syna slawnego Szmula Zbytkowera (cmentarz Warszaw- 
ski). Grobowiec ma ksztatt „ohelu“ (celi) i wydekorowai go Friedlander 
orlami polskimi, kolumnami oraz dwiema polichromowanemi plaskorzez- 



PUDSRNICZKA ZE SREBRA, UzYWANA PRZY AKCIE OBRZEZANIA 

(wiek XVIII). 

Ze zbiorow v. Benjamina Mintza w Warszawie. 



bami, z ktorych jedna przedstawia posiadiosci zrnarlego na przedmiesciu 
praskiem (boznica, bethamidrasz, domy, wiatrak, w dali palac, ofiarowa- 
ny ojcu zrnarlego przez krola Stanistawa Augusta), druga zas jest jakby 
transponowana w piaskowiec polichromjfi z boznicy grojeckiej, ilustruja- 
ca motyw psalmisty o zawieszonych na wierzbach lutniach. 

Obok motywow architektonieznych i roslinnych, posiadaja dekoracje 
pomnikowe z tych czasow tradycyjne motywy zwierz^ce: Iwy, jelenie, gry- 
fy i t. p. Czasem spotkac mozna takze niedzwiedzie, wilki, barany, zaja- 
ce, wiewiorki, kruki i t. d. 


SSI 



Calkiem wyjatkowa jest dekoracja pomnika na grobie przedostatnie- 
go maiszalka Sejmu zydowskiego, Abrahama Heilperina, zmarlego 
w 1762 r. (por. reprodukcj? na str. 219). Widzimy tu w medaljonie po- 
stac ludzka, wypuszczajaca smiercionosna strzal§. Jest to jedyny z tych 
ezasow pomnik z podobnym symbolem. Pod koniec XVIII w. i w pierw- 



NAGROBEK Z CMENTARZA ZYDOWSKIEGO 
W TARNOPOLU (wiek XVIII). 


szych latach XIX w. 
spotykamy jeszcze ta- 
kie symbole, jak szaf- 
ka z foljantami (na 
pomnikach u c z o- 
nych), przygasaja- 
ca swieca, „osieroco- 
ne“ owoe w oborze, 
piskl§ta pod skrzy- 
dlami matki i t. p. Z 
samego poczat. XIX 
wieku pooho'dzi wre- 
szcie znajdujacy si§ 
na cmentarzu war- 
szawskim osobliwy 
pomnik z plaskorzez- 
ba, przedstawi aj aca 
odwroconego tylem 
do widza rybaka z za- 
nurzon^ w rzece sie- 
ciij i z towarzysza- 
cym mu psem. 

PRZEMYSL 

ARTYSTYCZNY. 

Jak swiadcz^ 
zachowane z oma- 
wianego okresu zaby- 
tki przemyslu arty- 
stycznego, byl ten 
przemyst zywem od- 
biciem owczesnego 
malarstwa i rzez- 
biarstwa boznicze- 


go. 

Haftowane zlotem i srebrem zaslony oltarzowe i lambrekiny oraz 
rozwieszane nad bima w uroczyste swi§ta baldachimy (zwane „himlami“ = 
,,niebiosami ) tworza jakby dzial owczesnego malarstwa stosowanego- 
Niewatpliwie w wielu wypadkach dostarczali rysunkow do tych haftow 
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malarze. Cechuje je ta sama gmatwanina motywow wschodnich z baro- 
kiem lub rokokiem, co polichromje boznicze. Najpi§kniejsze kolekcje ko- 
tar, lambrekinow i baldachimow z tych czasow posiadaj^ boznice krakow- 
skie („Stara synagoga“ i ,,Wysoka“), lwowskie, brodzka, pinczowska, opa- 
towska i dubienska. W synagodze dubienskiej widzielismy haftowany 
baldachim z XVIII w., o tak szlachetnym rysunku i tak wspanialym dobo- 
rze kolorow, ze przypominaja si§ najpi§kniejsze hafty wschodnie. Rysu- 
nek na nim przedstawia pawie i roznorakie ptactwo egzotyczne. Na ko- 
tarach przewazaja motywy architektoniczne (kolumny) i roslinne, na lam- 
brekinach — motywy zwierz^ce (lwy, orly polskie, gryfy) oraz przedmioty 
kultu, a zwlaszcza instrumenty. Sluza te motywy zwyczajnie jako obra- 
mienie przeroznych napisow hebrajskich, zawierajacych blogoslawienstwa, 
imiona fundatorow, dat§ i t. p. Na szczegolna uwag§ zasluguja niektore 
lambrekiny z drugiej polowy XVII w., ktdrych rysunki haftowane przed- 
stawiaja armature wojenna: rozwini§te sztandary polskie, armaty, ulozo- 
ne w kopce kule armatnie, rusznice, halabardy i t. p. Sa one jakby re- 
miniscencjami „potopu“. Najciekawszy taki lambrekin widzielismy w sy- 
nagodze drewnianej w Gombinie. 

Do rzezby bozniczej nawiazuja dekoracje sreber synagogalnych, oraz 
mosi§znych swiecznikow, lichtarzy i reflektorow bozniczych. Ta sama 
abundancja barokowa lub drobiazgowa dekoracja rokokowa, te same mo¬ 
tywy roslinne i zwierz§ce. Tylko w nader wy.jatkowych wypadkach spo- 
tykamy motywy figuralne. 

Najbogaciej dekorowano tarcze i korony na rodaly (t. zw. „tasy“ 
i ,,ketery“). W Muzeum im. Bersona znajduje si§ m. in. tarcza z XVIII 
wieku, przedzielona fryzem na dwie kondygnacje: dolna ma w srodku ro- 
dzaj bramy, flankowanej filarami a w niej imi§ wlasciciela tarczy (Jozue 
syn Arona), w gornej znow dwa niedzwiedzie, opieraj^ce si§ na laskach 
i noszaoe na kiju ci§zki dzban. Calosc konczy si§ u gory korona, podtrzy- 
mywan^ przez dwa lwy. W wielkiej synagodze lwowskiej jest tareza 
z 1778 r. z azurowa korona u gory, flankowanst dwoma gryfami i z nizej 
umieszczonym baldachimem barokowym, podtrzymywanym filarami Na 
podobnej tarczy z konca XVIII w., ktora byla wlasnoscia Naftalego Hir- 
sza „Cenciminera“ (antenata rodziny Dawidsohnow), filary podtrzymuja 
zamiast baldachimu pi§knie rzezbiona galeryjk§. Istnem cackiem rokoko- 
wem byla tarcza z jednej z synagog brodzkich, ktor^ wystawiono na wy- 
stawie we Lwowie w 1894 r. Posiadala ona w srodku nisze i puszk§ 
z dzwiczkami filigranowemi a nad nisza galeryjk§, w ktorej staia grupa 
z pi§ciu odlewanych i dlutkowanych figurek. Grupa ta przedstawiala sce- 
n§ wyjmowania rodalow, otaczala ona oltarzyk, na ktorego galeryjce staia 
postac, trabiaca na roku. Szczyt tarczy konczyl si§ ortem polskim, spod 
byl pokryty omamentem roslinnym i zwierz§cym, w posrodku ornamen- 
tu niedzwiedz. 

Z koron na rodaly najciekawsze sa w posiadaniu synagog lwowskich 
i brodzkich, boznic w Janowie, Przedborzu i Zabludowie oraz Muzeum im. 
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Bersona. Przewazaja korony barokowe o d ek o row any ch arabeskami, ro- 
slinnoscia i zwierz^tami medaljonach i szerokich pasach podstawowych, 
ozdobionych drogiemi kamieniami. Na podstawowej obr§czy korony w Ja- 
nowie (kolo Lwowa) sa wykute: niedzwiedz, gryf, lew, i kon. Na jednej 
z koron lwowskich siedzi ptak z perla w dziobie. Korony obwieszano za- 
zwyczaj dzwonkami. Ciekawa koron§ posiada muzeum Bersona: wyglada 
ona, jak czapka z lisci, wznosza si§ na niej tablice z przykazaniami a na 
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MOTYWY ZWIERZQCE NA DEKORACJACH POMNIKOWYCH 


(Z cmentarza zyd. w Lublinie). Z Balabana: Judenstadt in Lublin . 


tablicach umocowana jest miniaturowa korona, podobna do wlascivvej. 
Najbogaciej dekorowana koron§ posiada jedna z synagog brodzkich: u do- 
lu dwa szlaki z roslinnych i zwierz^cych motywow, cz§sc srodkowa two- 
rza liscie i skrzydlate gryfy, z posrod lisci wylaniaja si§ odlewane i dlut- 
kowane niedzwiedzie i woly, dzwigaj^ce luki, na ktorych spoczywa kopula, 
otoczona galeryjka z figurkami biblijnemi, nad tem wszystkiem miesci si§ 
druga galeryjka, pokryta miniaturowa korona a na niej kosz, podtrzymy- 
wany przez trzy gryfy, wreszcie na koszu orzelek z rozpietemi skrzydlami. 
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Estetyczniej wygladaja mniej przeladowane szczegolami „rqczki“ na' 
tore, kolumnowe ozdoby na rodaty (t. zw- rimonim)kielichy synagogalne, 
kadzielniczki i puszki na rajskie jablka, jakie zachowaly sie z omawiane- 
go okresu. ,,Raezki“ miescily si§ u spcdu kolumienek lub galezi i byly 
czasem w rykawiczkach. Rimonim formowano juz to jak kwiaty o zam- 
kniytych kielichach, juz to jak barokowe kolumny lub jak wydluzone ku 
gorze korony. Kielichy a zwlaszcza ich pokrywy byly nieraz przepieknie 
rzezbione: przewaza na nich dekoracja zwierzyca (bociany, wiewiorki, 
lwy i t. p.). Najczysciej uzywano dawnych wielkopanskich roztruchanow 
lub cechowych ,,wilkomow“. Kadzielniczkcm nadawano najrozmaitsze 
ksztalty. Przewazaja wsrod nich wiezyczki (zazwyczaj azurowej roboty), 
jakby wzorowane na wiezach ze znanego nam juz malowidla sciennego 
w boznicy mohilewskiej, przedstawiajacego „Wormacj§“. Na wiezycz- 
kach umieszczano dzwonki, ptaszki, wazony z kwiatami i t. p. Lubowano 
si§ tez w kadzielniczkach o ksztaltach papug, rybek, zoi^dzi, gruszek, wa- 
zonow z ptaszkami i t. p. Puszkom na rajskie jabika nadawano ksztalty 
barokowych lub rokokowych cukiemiczek. 

Opisane przedmioty wykonane sa technika kuta, ryta, azurowa, fili- 
granowa lub granulkowa, cz§sto z wkladkami z drogich kamieni lub barw- 
nej emalji. 

Bardzo ciekawy dzial zydowskiego przemyslu artystycznego z tego 
czasu tworza srebrne lub nnosiezne lichtarze, menory, reflektory (blachy), 
esy i t. p. oraz srebrne lub miedziane misy i dzbanki dla oblewania rak 
kaplanom. Umieszczona na tych wyrobach dekoracja roslinna i zwierz§ca 
wykazuje swoisty sposob interpretacji recypowanych motywow stylowych 
baroku i rokoka- Na misach i dzbanach spotykamy zazwyczaj tradycyjna 
symbolik§ (btogoslawiace rece, tarcze Dawida, swiecznik siedmioramienny 
it. p.) oraz pi^knie stylizowane pismo hebrajskie. Na blachach widzimy 
niekiedy (podobnie, jak na haftowanych lambrekinach) armatur§ wojen- 
n^. Esy (tj. esowato wygiete ramiona lichtarzowe) sa cz§sto przedstawio- 
ne jako rogi zwierzgce (np. rogi jelenie). Najbogaciej zdobiono menory 
(swieczniki na chanuk§). Za zbiornikami oliwy, ktorym czasem nadawano 
ksztalt Iwow, umieszczano kinkiety z ornamentacja arabeskowa, roslinna 
lub zwierzeca a czasem nawet ze scenami biblijnemi. Nieraz za kinkiet 
sluzyla kuta plecionka, w ktorej umieszczano jelenie lub lwy i flankowano 
niemi druga, podobna do wlasciwej miniaturowa menory (motyw, spoty- 
kany takze na „kononach“ z tych czasow). Plecionka taka konczyla si§ 
u gory korony lub wiezyczka, opasana galeryjka. Menory wyrabiano ze 
srebra, mosiadzu, czasem takze z majoliki. 

Wspomniec wreszcie nalezy o spotykanych w tym czasie po domach 
zydowskich kosztownosciach, w szczegolnosci o djademach z perel, t. zw. 
„bristach“, sygnetach i t. p. Djademy pertowe (bramki, Stirnbinde) byly 
najroznorodniejsze, inne dla kobiet mlodych, a inne dla starszych. „Bri- 
stachami“ (Brusttuch) zwaly si§ noszone przez kobiety fartuszki, ktdre za- 
krywaly rbwniez i piersi. „Bristachy“ haftowano z,totem lub srebrem. Po- 


335 



dobnie pokrywano haftem srebrnym lub zlotym „kitle“ (szaty smiertelne), 
talesy i jarmulki na Sadny Dzien. Z pierscieni sa najciekawsze zar§czy- 
nowe i slubne. Zdobiono je sarnami lub domkami. Motyw sarny przypo- 
mina porownanie oblubienicy do sarny w „Piesni nad piesniami“. Na syg- 
netach spotykamy wyryte Iwy, barany, w$ze, ryby, gakjzki winogradu i tp. 
albo takie symbole, jak blogoslawiace rece kapianow lub kubki, uzywane 
przez lewitow. 

BIBLJOGRAFJA: Z. Ameisenowa: Biblja hebr. XIV. wieku w Krakowie i jej 
dekoracja malarska (Krakow 1929); M. Balaban: Zabytki historyczne Zydow w Polsce 
(Warszawa 1929); tegoz: Boinice obronne (w „Studjach hist.", Warsz. 1927); R. Bern- 
stein - Wisznicerowa: Iskustwo u jewrejew w Polsze i na Litwie („Istorja jewr. na- 
roda“, Moskwa 1914, Tom XI); tejze: artykul o sztuce cmentamej (w czasop. „Der 
Jude 1918, zesz 1); M. Bersohn: Kilka slow o dawniejszych boznicach drewnianych 
w Polsce (1895 1903); Z. Bromberg - Bytkowski: Vergessene Kumst („Der Jude“ 

1917, zesz. 1 2); M. Feinkind: Dzieje Zydow w Piotrkowie (1930 p. 32/34); Z. Glogier: 
Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce (Warsz. 1907); H. Grotte: 
Deutsche, bohm. u. pain. Synagogentypesn im XI — XIX Jht. (Frankfurt n. M. 1915) ; 
T. Hoffman: Jakob Abraham und Abraham Abramsohn (Frankfurt n. M. 1927); 
D. H. Miiller J. Schlosser: Die Haggada von Sarajewo (Wieden 1898; por. umie- 
szczon^ tu rozprawtj D. Kaufmana o miniaturzystach zydowskich); A. L.: 0 boznicy 
w Mohilewie (po zyd. w czasop. „Milgroim“ 1923 zesz. 3); A. Szyszko - Bohusz: Ma¬ 
ter jaly do architektury bdznic w Polsce (Prace Komisji Hist. Sztuki Akademji Umie- 
j^tnosci T. IV, zesz. I, Krakow 1927); I. Schiper: Dzieje kultury Zydow w Polsce pod- 
czas sredniowiecza (po zyd., Warszawa 1926, p. 225—234); S. Teplic: 0 polichrom- 
jach bozniczych (w „Milgroim“ lc.). 

Dr. I. SCHIPER. 



ZLOTY PIERSCIEE SLUBNY Z DOMKIEM 
Ze zbiorow p. Benjamina Mintza w Warszawie. 
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15. SZKOLNICTWO ZYDOWSKIE W DAWNEJ 
RZECZYPOSPOLITEJ 


S zkoinictwo zydowskie w PoJsce wyniklo — podobnie, jak u chrzesci- 
jan z potrzeby religijnej. Z sredniowiecza nie zachowaly sie o niem 
fpr - h P ™ 6 Zadne wl ^omosci. Dopiero w XVI-ym w. wylaniaja si § ma- 
terjaly ktore rzucaja swiatto na t§ dziedzin § . „Od trzeciego roku zycia- 
pisze Mardochaj Jaffe w swych L’buszim (1565 r.) _ winno sie chtopca 
uezyc alfabelu hebrajskiegO’ kazdy ojciec jest obowiazany do uczenia syna, 

5** przyjmie cWopcu nauczyciela na 
koszt ojca. DIa biednych wmny bjsfszkoiy kahalne. Tam, gdzie seniorowie 
kahalu me spehuaj* w tym kierbnku.&wych obowiazkow, podpadaj^ kla- 

r e ie g 0 do°r; ucz j si§ od 3 ~ 6 ^ ^ a ° d *£> z** zz 

S ? go do melameda, nauczyciela Tory (t. j. Pi § cioksiagu) i gramatyki 
auczycielowi me wolno bic chiopca rozgami, ani palkij, tylko moze to 
uc^mc malym oemykta. Nauka ma trwad caly We/i wiecaor, p'dcz 
^ 1 WlglIlJ swl ^ t; J eden nauczyciel moze uczyc najwyzej 25 uczniow“ 
Kodeks rytualny Jozefa Kary (1565) i glossy doh rabina i rektora 

ob^wiaz^irkszt S ^ 16 ^' Isserlem, nalozyly na gminy jeszcze wi § kszy 
obowujzek ksztaicema mlodziezy. Pod koniec XVI-go wieku istnieia dla 

£ BvlT? 6 7^’ dk Ub ° giCh UCZelllie kahaln6 ’ t ZW - Talmud 

lorn. Byty one dwustopmowe; na nizszym uczono elementow, na wyz- 
szym (chtopcy od 8-13 lat) - Talmudu. Rok szkolny zaczymtl siT no 

'• dZieW "• “ 2 *0. PrzedaX 

terjami wielkanocnemi i jesiennemi. Nad edukacj^ czuwaly komisie ka¬ 
halne lub specjalne bractwa szkolne, zwane „Chewrat talmud-tora“ J 

kowie?iSi ie r.r Z ” aiemy ZakrCS “ ie8:0 braC ‘ Wa “ StatUtU je «° w Kra - 

oraz i * ty ” “ by W iwaiali „a nauke 

i ™ K my> ° m6 “ 1 “" y ‘ MW aczaidw 

§ 2. Tlumaczenia biblji wolno uczyc tylko wedlug dzieta „Beejr Mosze“, 


22 


337 




nosci“. 


pisanego w j?zyku, „w ktorym my tutaj mowimy" 1 ), a starszych uczniow wolno 
uczyc tylko komentarza Raszi (Rabi Salomona Icchackiego). 

§ 8. W klasie elementamej nie wolno miec nauczycielowi wi?cej nad 
40 uczniow, w klasie talmudu wi?cej, niz 25. 

§ 4. Chlopcow oddaje si? nauczycielowi do szkoly na cale polrocze. 

§ 5. Bractwo pozbiera biednych chlopcow, sieroty i t. p. i wyszuka dla 

nich nauczyciela godnego 
i sumiennego i przyjmie 
dlan pomocnikow w mia- 
r? ilosci dzieci. 


§ 6. Na nizszym 
stopniu naufci b?dzie 
si? uczylo w szkolach, 
utrzymywanych przez 
bractwo, ,nast§puj^cych 
przedmiotow: a) czyta- 
nia hebrajskiego (syla- 
bizowania); b) czytania 
modlitw, ich ukladu i 
czasu odmawiania; c) 
ttumaczenia pi?cioksiqgu 
podlug dziela „Beejr Mo- 
sze“ z komentarzem Ra¬ 
szi; d) etyki i dobrego 
zachowania; e) pisania 
i czytania w j?zyku zy- 
dowskim. 

Starsze dzieci o- 
trzymuj^ nauk?: f) w 
gramatyce hebrajskiej; 
g) w czterech dzialaniach 
rachunkowych; h) w po- 
cz^tkach talmudu z ko¬ 
mentarzem. 


§ 7. Gdy chlopiec 
b?dzie mial konezye trzy- 
nasty rok zycia, nauezy 
si? go w szkole „klasc 
tefilin“ oraz odpowied- 
niego rytualu. 

§ 8. Gdy chlopak 
skonezy czternasty rok 
zycia, zadecyduje si? o 
jego losie. Jesli jest zdol- 
ny w nauce, odda go 

bractwo do jesziby, a jesli nie okazuje zdolnosci, odda go bractwo do handlu, lub 
do rzemiosla". 

Bractwo czerpalo swe dochody z ofiar, pobieranych przy czytaniu 
tory i podezas uroczystosci rodzinnych (wesela, narodziny, wzgl§dnie uro¬ 
czystosci obrzezki) oraz partycypowalo w dochodach „ogolnej dobroezyn- 


„POLISZ“ (PRZEDSIONEK) 
BOzNICY W PRZEWORSKU. 


1 ) To znaezy j?zyk zydowski (jidysz). 
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DZIECI ZYDOWSKIE W DRODZE DO CHEDERU. 
(Akwatinta Debucourt’a wedlug rysunku Norblina z konca XVIII. 


889 


Statut kahalny w Krakowie z 1595 r. poswi§ca osobny ust§p nauczy- 
cielom. Odroznia on dwa rodzaje nauczycieli: osiadlych stale w Krakowie 
i prowincjonalnych, ktorzy tutaj tylko ucz^, a po polroczu wracaja do swej 
rodziny. 



Caly system szkolny rychlo stal si§ formalistyczny i juz od poczatku 
XVII-go wieku mnoz^ si§ skargi na mechaniczna nauk§, na lekkomyslne 
traktowanie Biblji i rychle przeskakiwanie do nauki talmudu i t. p. Jed- 

nym z pierwszych takich krytykow byl 
Salomon Efraim z Lqczycy. W dziele 
Amudei Szejsz (ca. 1606 r.) wytyka on 
metodyczne i dydaktyezne bi§dy i radizi 
uczniow mniej zdolnych uczyc tylko Mi- 
szny (pierwszej cz§sci talmudu), a za- 
miast Gemary (istotnego talmudu) 
uczyc ich dalszyoh ksiag biblijnych, po- 
za pi§cioksiagiem, czego w owym czasie 
prawie nigdy nie uczono. 

0 szkolnictwie zydowskiem na Li- 
twie informuja nas niektore uchwaly 
sejmu zydostwa litewskiego, ktory zbie- 
ral si§ poczawiszy od 1624 r. Tak np. 
na sejmie z 1639 r. uchwalono pozbierac 
57 opuszczonych chtopcow i rozdac ich 
mi§dzy „Talmud Tory" w Brzesciu, 
Grodnie i Pihsku. Na tej samej sesji 
uchwalono tez, aby nauczyciele z, mlo- 
dzieza powtarzali zawsze caly materjal 
naukowy od poczatku, a rabini gminni 
maja to kontrolowac. Nadto winni ucz,- 
niowie, ucz^cy si§ juz talmudu, poswi§- 
cac si§ takze nauce Pisma sw. Zakazano 
tez kahalom zmniejszac liczb§ uczniow 
w szkolach kahalnych. 

Po niesizczgsciach z lat 1648/49 
nalozyl sejm zydow litewskich (sesje 
z lat 1650 i 1662) na gminy obo- 
wi^zek utrzymywania takiej ilosci ucz¬ 
niow starszych i zakow, jaka wypadata proporcjonalnie do ludnosci. A mia- 
nowicie, na 10 podatnikow przypasc mial 1 bachur (akademik) i 2 zakow. 


POSLANIEC ZYDOW SKI 
Z PODARKAMI NA PURIM. 
Wedlug rysunku Norblina 
z konca XVIII. w. 


Szkoly nizsze byly szczeblami, po ktorych chlopak pial si§ do naj- 
wyzszej uczelni, t. zw. jesziby, czyli akademji talmudycznej. Wedle przy- 
wileju, nadanego przez Zygmunta II w 1567 r. gminie lubelskiej na bu- 
dow§ jesziby, mial bye kazdorazowy jej rektor (taki nosil urzqdovjy tytut) 
wyj§ty z pod jurysdykcji rabina lubelskiego. 
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W Krakowie utrzymywal kahal do polowy XVII-go wieku publiczn^ 
jeszib§, dla ktorej optacat najslawniejszych rektorow. Utrzymanie ksztal- 
c%cej si§ w jeszibie mlodziezy bylo obowi^zkiem obywateli. Jesziba ucho- 
dzita za chlub§ gminy, to tez kahal poznanski uwazal za swe najwi§ksze 
nieszcz§scie, gdy wskutek pustek w kasie musial okoto 1713 r. zamknac 
stara akademj§ talmudyczna. 

Najlepiej opisuje nam system nauczania w Polsce w wieku XVII-ym 
Natan Hannower w swej slynnej kronice „Jawejn Mecula“, wydanej w We- 
necji w 1653 r-: 

„Nie trzeba na to dowodu, — czytamy w kronice — ze nigdzie wsrod rozpro- 
szenia Izraelitow nie bylo tyle nauki, ile w Polsce. W kazdej gminie utrzymywano 



BoZNICA OBRONNA W TARNOPOLU. 


jeszibe i coraz to wi^ksz^ dawano place rektorowi tejze jesziby, aby mogi pracowac 
bez trosk i aby nauczanie bylo jego zawodem... Kazda gmina utrzymywala mlodzien- 
cow i wyznaczala im tygodniowe zapomogi, aby mogli pobierac nauke u rektora jesziby. 
Kaz.dy mtodzieniec musial uczyc dwoch chlopakow Gemary, komentarzy i suprakomen- 
tarzy w ten sposob, jak si? sami uczyli w jeszibie. I dawano chlopcom pozywienie 
z kasy dobroczynnosci lub z kuehni dla biednych. Gdy gmina skladala si? z 50 czlonkow, 
utrzymywano w niej nie mniej, jak 50 mlodziencow i chlopcow. Na jednego obywa- 
tela przypadat jeden mlodzieniec i dwaj chlopcy;. przy jego stole jadal codziennie co 
najmniej jeden mlodzieniec. 

Nie bylo prawie domu w calej Polsce, w ktorymby nie uczono si? Tory; albo sam 
pap domu byl uczony w Pismie sw., albo syn jego, lub zi<jc byli uczonymi, albo wre- 
szcie mlodzieniec, b§dpcy na wikcie. 

A taki byl rozklad nauki w ziemi polskiej: mlodziency i chlopcy byli obowi^zani 
do uczenia sie u rektora jesziby w lecie od pocz^tku miesipca Jar do 15 Ab, a w zimie 



od pocziltku miesiaca Cheszwan do 15 Szwat *). Po 15 Ab lub 15 Szwat wolno bylo mlo- 
dziencom i chlopcom pojsc na nauk?, dokad chcieli. Od poczatku miesiaca Iar do zie- 
lonych swigt, a w zimie od poczatku miesiaca Cheszwan do swieta Chanuka (Maka- 
beuszow) uczyli si? studenci bardzo pilnie Gemary z komentarzem Raszi i Tosafoth- 
codzienme przerabiali jednq „halach?“, to znaczy jedmj strone Gemary z komentarzem 
Raszi 1 2 3 ) i Tosafoth 3). 

Wszyscy m?drcy i mlodziency, wogole wszyscy w gminie, ktorzy tylko mieli ducha 
(zrozumienie) Tory, szli do jesziby, aby sluchac wykladu rektora. 

W lecie nie oipuszczano szkoly, az dopiero po poludniu. Od zielonych swiijt, 
wzg]?dnie od Chanuki do Paschy, wzgl?dnie do Nowego Roku nie zajmowal si? rektor 
jesziby „pilpulistyk^“,^ lecz wykladal m?drcom „Poskim“, „Cztery Turim“ wraz z glos- 
satorami, a mlodziencow uczyl „Alfas“, lub innych dziel tego rodzaju; w kazdym razie 
cwiczono si? w talmudzie 4 ), Raszi i Tosafoth az do 15 Ab, lub 15 Szwat. Od tego 
czasu do Paschy, wzgl?dnie do Nowego Roku uczono si? „Poskim“ lub innych dziel. 
Na kilka tygodni iprzed 15 Ab, lub przed 15 Szwat pozwalal rektor swym sluchaczom, 
aby jeden, lub drugi w zast?pstwie nauczyciela wylozyli „Chiluk“, czyto dla m?drcow 
czy tez dla mlodziencow. Oni wi?c wykladali „Chilukim“, a rektor przysluchiwal si? 
wykladowi, lub polemizowal z nimi; mialo to na celu wyostrzenie rozumu uczniow 
jesziby. 

W calej Polsce uczono si? talmudu w porzijdku szesciu ksiag. Kazdy rektor mial 
szkolnika, ktory chodzil codziennie od jednej klasy do drugiej i dogl^dal, aby wszyscy 
chtoipcy bogaci i biedni uczyli si?. Przez wszystkie dni powszednie napominal uczniow, 
by przykladali si? do nauki i nie wal?sali si? po ulicach. W czwartek musieli chtopcy 
razem pojsc do przelozonego kahalu, majacego nadzor nad „Talmud Torii“, a ten ich 
egzaminowal z tego, czego si? uczyli w biezqcym tygodniu. Jesli'zas ktory nie umial 
lub pomylil si? y/ odpowiedzi, otrzymywal na polecenie przelozonego od szkolnika t?gie 
kije, oraz wystawiano go na wstyd wobec innych uczniow, aby sobie to dobrze zapa- 
mi?tal i aby si? lepiej uczyl w przyszlym tygodniu. W piqtek szli chlopcy gremialnie 
do rektora jesziby i ten ich egzaminowal z tego, czego uczyli si? w biezacym tygodniu. 
Chlopcy bardzo bali si? egzaminu i uczyli si? pilnie i regulamie. 

Nawet w „trzech dniach przygotowania" 5 ) i w „Chanuk?“ musieli chlopcy po- 
wtarzac caly materjal, przerobiony w tern polroczu i za to otrzymywali od seniorow 
kahalnych drobne nagrody pieni?zne. Tak si? urzqdzano do 15 Ab, wzgl?dnie do 
15 Szwat. Potem ruszal rektor jesziby ze swymi mlodziencami i chlopcami na jarmark; 
w lecie wyjezdzano do Zaslawia lub Jaroslawia, a w zimie na jarmark Iwowski, lub 
lubelski... Z jednego kohca swiata do druigiego przybywano na jarmarki. Kto mial 
syna, lub cork? do wydania przybywal na jarmark i tu zawieraly si? malzenstwa. 
Podczas kaadego jarmarku zawierano kilkaset, nieraz kilka tysi?cy malzenstw... 

Rektor jesziby zazywal wielkiej czci we wszystkich gminach... W r?ku swem 
dzierzyl lask? i rzemien, by bic, kljjc i karac, oraz zawstydzac grzesznikow... Mimo to 
lubiano rektora i przynoszono mu pi?kne podarki, jako to: tluste kury i g?si, dobre 
ryby i t. p., oraz dary w pieniadzach, srebrze i ztocie. Obywatele, ktorzy w synagodze 


1 ) J ,ir — maj, Ab = lipiec, Cheszwan — pazdziernik, Szwat = luty. 

2 ) Raszi , t. j. anagram: Rabi Szlomo (Salomo) Icchaki (syn Izaka), najznako- 
mitszy komentator biblji i talmudu, ur. w Troyes we Francji w 1040 r., umarl w Wor- 
macji w 1105 r. Jego komentarz zrosl si? tak z biblji i talmudem, ze uwaza si? go 
prawie za integralng, cz?sc Pisma. 

3 ) Tosafoth znaczy dodatki, t. j. pozniejsze objasnienia. 

4 ) Poskim znaczy decyzje rabinow; Cztery Turim jest to dzielo rabina hiszpah- 
skiego z XIV. wieku, Jakuba, syna Aszera; Alfas, t. j. Izak Alfasi (z Fezu), uczony 
z XI. wieku. 

5 ) Trzy dni przed zielonemi swi?tami. 




kujpowali „Micwoth“, oddawali je rektorowi... Nikt nie opuszczal w sobot?, lub swi?ta 
synagogi, poki nie wyszedl rektor ze swymi uczniami, poczem odprowadzala go cala 
gmina do domu. To bylo bodzcem dla m?drc6w i dlatego uczyli si? gorliwie, aby otrzy- 
mac rektorat w jakiejs gminie. A choc pobudkq do nauki nie byla zrazu sama nanka, 
mimo to dobra z tego wy- 
nikia rzecz i ziemia na- 
petnila si? poznaniem". 


Opisane przez 
Hannowera szkolnic- 
two zydowskie w Pol- 
sce niewiele zmienilo 
sie az do okre&u ra- 
cjonalizmu i oswiece- 
nia, t, j. do reform 
Mendelsohna. Z wzro- 
stem kabaty prak- 
tycznej, sabataizmu, 
a potem i chasydyz- 
mu pogorszylo si§ 
ono, gdyz zamiast na- 
lezytej, tradycyjnej, 
ale w zasadzie racjo- 
nalnej interpretacji 
Biblji i Talmudu, po- 
cz§to wprowaazac do 
nauki pierwiastki mi- 
styczne, sankcjonujac 
zarazem rozmaite 
przesady i zabobony 
(np. kapara). Z u- 
padkiem zycia gmin- 
nego w Polsce, z u- 
padkiem sejmow i 
ziemstw, a takze ze 
wzrostem zwyczaju 
„kupowania“ urz§- 
dow rabinicznych o- 
raz obsadzania ich 
ulubiencami wojewo- 
dow i innych wielkich 
panow, ustal nadzdr 

nad szkolnictwem, upadly jesziby i szkoly nizsze, a szkolki kahalne, t. zw. 
Talmud Tory, staly si§ raczej przytulkami dla biednych dzieci, anizeli 
osrodkami nauki. Odtad porucza sie nauke i wychowanie dzieci jednost- 
kom najmniej do tego kwalifikowanym, podupadlym, czy niezaradnym 


KOTARA Z LAMBREKINEM NA SZAFR 
OLTARZOW4-. (Wiek XV11I). 

Z jednej z boinic w Brodach. 


kupcom, a akademje talmudyczne (jesziby), ktoremi Polska byla slawna, 
upadaja zupeinie. Chasydyzm do reszty skoszlawii nauk§ Biblji, odrzu- 
caj^,c gramatyk§ i nauk§ ksiag proroczych, skoszlawil tez nauk§ talmudu, 
wysunawszy na pierwszy plan adoracj§ dla osoby cadyka, odmawianie mo- 
dlow, Psalterza, oraz ust§pow z; Zoharu. 

Reformy Konarskiego i Komisji Edukacyjnej nie tkn§ly szkolnictwa 
zydowskiego, a takze i projekty statystow z doby Sejmu Wielkiego nie zdo- 
byly si§ na zreformowanie tradycyjnego szkolnictwa, lecz poprostu prze- 
kreslily je, zast§puj%c szkolnictwem swieckiem. Taki to program swiecki 
wprowadzil w Galicji w czyn Jozef II, przy pornocy ucznia mendelsoh- 
nowskiego, Herca Homberga. Nie byla to wi§c ewolucja, ale rewolucja. 
Okazala si§ ona szkodliwa dla tradycji dziejowej narodu i nie znalazla 
zrozumienia w masach zydowskich. 

BIBLJOGRAFJA. Wettstein: Kadmonijot mipinaksijot jeszenim (Krakow, 
1892); Asa/: Mkorot letoldot hachinuch b’Israel (2r6dla do historji wyehowania w Izra- 
elu. Tel Awiw, 1925—1931, 2 tomy); Gudemann: Quellenschriften zur Geschichte des 
rziehungswesens. (Calosoi tom 4-y); Hannower Natan: Jwejn Mecula (tlumaczyl na 
j?zyk polski Majer Balaban, Lwow, 1912); Mordechaj Jaffe: Kodeks Lewuszim; Sa¬ 
lomon Efraim z L^czycy: Amudej Szejsz (napisane w 1606 r., wydane we Lwowie 
w 1865 r.); Dubnow: Pinkas Hamedina (Berlin, 1925); tegoz: Wnutriennaja zizn 
jewrejew w Polszie i Litwie XVI. w. (Woschod, 1909); M. Balaban: Zydzi lwowscy 
(str. 524 29); tegoz: Zydzi w Krakowie i na Kazimierzu (tom I, wyd. II, Krakow, 
1931, ustep 25 i tom II (w druku), ustep 26) ; tegoz: Die Krakauer GemeindeordnunJ 
aus d. J. 1595 (Frankfurt n. M., 1913—1916). 

MAJER BALABAN. 



16. OBYCZAJOWOSC I ZYCIE PRYWATNE ZYDOW 

W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ 

CZYNNIKI OBYCZAJOWE SPOLECZNOsCI zYDOWSKIEJ W POLSCE. 

S poleczehstwo zydowskie w Polsce nie bylo jeszcze w wieku XV i XVI 
tak jednolite, by mozna przylozyc miar§ do jego umyslowosci i oby- 
czajowosci. Ciagle jeszcze trwa imigracja z Zachodu, a wraz z nia 
immigracja w samym kraju, z wielkich miast do mniejszych, z jednej ziemi 
do drugiej. Kazde wygnanie z ktoregokolwiek miasta niemieckiego lub 
czeskiego odbija sie glosnem echem na osadnictwie zydowskiem w Polsce; 
niemieccy a szczegolnie czescy immigranci zapelniaja w drugiej polowie 
wieku XV, a szczegolnie na poczatku XVI wieku gminy zydowskie w Wiel- 
kopolsce a najliczniej gmin§ krakowska tak, ze w tej ostatniej rozgrywa 
si§ w latach 1509 — 1519 walka o hegemonj§, ktora opiera si§ nawet 
o Zygmunta I. Bogaci i uczeni zydzi czescy pragna osadzic na krzesle ra~ 
binicznem swego kandydata, a takze i w synagodze uzyskac bezprzeczne 
wladztwo. Zygmunt I dekretem z roku 1519 dzieli gmin§ krakowska na 
dwie cz§sci: polska i czeska i kazdej pozwala obrac swojego rabina; syna- 
gog§ jednak zostawia w zarzadzie zydow polskich. Ta symagoga byla ko- 
scia niezgody przez pol wieku i dopiero gdy Izrael Isserl w roku 1556 wy- 
budowal nowa boznic§, spor ten ztagodzil si§ na pewien czas. 

Obok immigracji czeskiej i niemieokiej (zwanej „aszkenazyjska“), 
majatkowo dostatniej, liczebnie silniej, a umyslcwo wysokiej istnieje w Pol¬ 
sce nie mniej dostatnia i umyslowo wysoka, choc bardzo nieliczna immigra- 
cja tzw. „sfardyjska“ z Poludnia: z Hiszpanji i Portugalji, posrednio przez 
Wlochy lub Turcj§. Ci przybysze z poludnia, to po najwi§kszej cz§sci le- 
karze, powolywani na dwory krolow polskich, lub wielcy kupcy, bioracy 
w swe r§ce handel importowy lub wielkie przedsi§biorstwa rzadowe. Wi- 
dzimy tych Hiszpanow i Wlochow w Krakowie, gdzie rychlo tworza od- 
dzielna gmin§, widzimy ich tez za Zygmunta Augusta we Lwowie, skad 
przeniosa si§ do Zamoscia na wezwanie kanclerza Jana Zamojskiego. 

Hiszpanie i Wlosi roznia sie pod wzgledem kulturalnym od swych 



memieckich wspblwyznawcow i to nietylko rytuafem religijnym i jezy- 
kiem, lecz rowmez i umyslowem nastawieniem. Przeszli oni pot ? zna asy- 
milacjg, ora:z renesans we Wtoszech, stad ich wysokie wyksztalcenie, lecz 
takze i pewien liberalism w rzeczach wiary i rytualu, gdy zydostwo nie- 
mieckie, tkwilo jeszcze prawie zupelnie w poj ? eiach sredniowiecznych. 


DZIELNICA ZYDOWSKA. 


Wszystkie te spory i walk! mi§dzy „Aszkenazami“ i „Sfardami“ roz 
grywaiy si ? w dzielnicy zydowskiej. W glebokiem sredniowieczu mieszka- 
m zydzi w rozmaitych cz§sciach miasta, choc wi§ksza ich cz ? sc osiada za- 



ZYDZI LWOIVSCY 
Z KONCA XVIII. WIEKU. 

Rysunek Gattona z 1795 r. ze zbiorow 
bibljoteki Pawlikowskich we Lwowie. 


zwyczaj w jednej i tej samej ulicy. 
Obok ulic: Ruskiej, Ormianskiej, Ta- 
tarskiej, czy tez Krawieckiej lub 
Szewckiej mamy prawie wsz§dzie uli- 
c ? Zydowska, a w niej bbznicg, szpi- 
tal, szkol§, Iazni§, dom kahalny, dom 
weselny (Tanzhaus) i inne instytucje 
zydowskie. Nieraz znajduje si§ kolo 
samej boznicy cmentarz, jak np. w 
Krakowie, czy w Rzeszowie, zazwy- 
cza J jednak lezy on daleko za mia- 
stem. W wieku XV, wobec wzmozonej 
immigracji z Niemiec, rozpoczyna si§ 
walka o „ulic§ zydowskq“, ktora pod 
sam koniec tego wieku konczy si§ we- 
pchni§ciem zydow do jednej lub kilku 
ulic i wytworzeniem t. zw. kwartalu 
zydowskiego, czyli getta. 

Dwojakie jest getto w Polsce; 
albo lezy ono w srodku miasta z wy- 
lotem do rynku (Poznan) lub do in- 


t , xr * w ., . , . . nych ulic miejskich (Leszno, Gniezno, 

Lwow, Wilno i t. d.), albo tez stanowi oddzielne dla siebie miasto, otoczone 
murem lub plotem jak widzimy w „miescie zydowskiem“ na Kazimierzu, 
f Z ' e °® ied rn ’ Zydzi krak 'owscy, wygnani ze swych siedzib w Krakowie w ro- 
ku 1496. Takie „miasto zydowiskie“ powstanie w 1680 r. w Gninie, obok 
Grodka Jagiellonskiego, w Swarz^dzu niedaleko Poznania (1621) i t. p. 
Lecz i tam gdzie getto lezy posrod miasta, jest ono odci§te od innych ulic 
y ron Boze mewierni nie pomi§szali si§ z wiernymi i aby poza handlem 
me wytworzyly sie inne, towarzyskie stosunki, zyja bowiem dwa spoie- 
czenstwa: chrzescijanskie i zydowskie odgraniczone od siebie murem z ka- 
miem i cegiel, ale tez murem przepisdw koscielnych i regul talmudycznych, 
a ilekroc w tym murze okazuja si§ niewielkie rysy, stara si§ Kosciol i Sy- 
nagoga napowrot je zasklepic. Listy pasterskie biskupow polskich z XVIII 



wieku (Sierakowski, Szembek, Kobielski, Wolowicz) oraz zarz^dzenia ka- 
halow i sejmow zydowsikich s§ tych dazen odsrodkowych znakomitych wy- 
razem. 

zyj e tedy spoleczenstwo zydowskie w swej ulicy (dzielnicy) i tu sie 
wyzywa zupelnie, szczegolnie wieczorem, gdy bramy miasta zydowskiego 
s$ zamkni§te. 

W dwoch osrodkach koncentruje si§ to zycie: w synagodze, czy ka- 
hale i w domu rodzinnym. Do synagogi ucz§szcza zyd dwa razy dziennie 
i tam po modlitwie rozprawia o wszystkiem, co si§ dzieje w getcie i poza 
jego bramami. Rzemieslnicy modla si§ w swych wlasnych synagogach ce- 
choivych, a uczeni w Pismie odprawiaja swe modly w tak zwanym bet- 
hamidraszu, gdzie reszte dnia sp^dzaja na nauce Talmudu. 

Silnie ujawnia si§ zycie w Izbie kahalnej. Miesci si§ ona we wiel- 
kich gminach w oddzielnym domu, gdzie obok biur znajduj^ si§ sale posie- 



W1DOK WSCHODNIEJ STRONY ULICY BLACHARSKIEJ (ZYDOWSKIEJ) 
WE LWOWIE PRZED JEJ ZBURZENIEM W 1907 R. 

Trzeci dom od strony lewej nalezal do D-ra Simche Menachema, lekarza krdla Jana III. 
Z Balabana: Dzielnica zydowska we Lwowie. 


dzen sqdu zydowskiego, a takze i wiqzienia zydowskie, w ktorych siedza 
oporni dluznicy, zlodzieje, a takze i tacy, ktorzy smieli przekroczyc prze- 
pisy rytualu. W Krakowie miesci si§ wi§zienie w pot^znej baszcie przy 
starej synagodze, to samo widzimy w Lucku, Lubomli, Rzeszowie i t. d. 
W Izbie kahalnej odbywaja si§ posiedzenia zazwyczaj w niedziel§, gdy se- 
niorowie gminy nie chodza do miasta. Posiedzenia te sa nieraz bardzo bu- 
rzliwe, szczegolnie od konca XVII wieku, gdy ustroj kahalu poczal si§ psuc, 
a dlugi swieckie i duchowne zatruwaly zycie mieszkancom getta i niszczyly 
ich materjalnie. W tym to czasie wysuwaja si§ na czolo gmin zydowskich 
ambitne jednostki, umiejace zagamac w nich wladz§, zniszczywszy swych 
przeciwnikow. Takim dyktatorem jest w okresie wojny Polnocnej w Kra¬ 
kowie Zacharjasz Mendel Kantorowicz, przeciw ktdremu w roku 1715 wy- 
bucha rewolucja w „miescie zydowskiem“, takaz rewolucj§ widzimy 
w Lesznie (Wielkopolska) w roku 1754, a najgorzej ulozyly sig stosunki 
w tymze czasie w Drohobyczu, gdy na czolo gminy i miasta wysunat si§ 
ulubieniec pand starosciny Tarlowej, Zelman Wolfowicz. Rewolucje w gmi- 
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nach wywolywaly prace komisyj szacunkowych, rozkladajacych ci?zary 
na poszczegolnych obywateli. Im pdzniej w wieku XVIII, tern wi?ksze 
dlugi gminy i nieznosniejsze ci?zary, tem tez twardszy opor „pospolitego 
czlokieka“. 

Obok budynku kahalnego miescil si? szpital (hekdejsz), w ktorym 
mieszkali najubozsi i bezdomni (hekdejszlajt), a w ktorym umieszczano 
chorych, szczegolnie w czasie grasujacej zarazy. Lekarze gminni mieli 
obowi^zek odwiedzania tychze chorych, przynajmniej dwa razy na tydzien, 
lecz nie zawsze spelniali swe obowiazki, na co si? stale skarza biedacy. 
Stali mieszkahcy szpitala nie zawsze zyja z soba w zgodzie, ich swary by- 
waja cz?sto przedmiotem rozpraw sadowych szczegolnie gdy jeden zabie- 
ga drugiemu przy staraniu o zaj§cie piel§gniarza przy chorym na miescie. 
Ci pielggniarze stawiaja nieraz chorym bahki, puszczaja krew, na co si§ 
skarz^ zawodowi felczerzy. W braku zaj^cia uciekaja si§ mieszkahcy szpi¬ 
tala do zebraniny przed synagoga lub w bramach miasta, czekajac na przy- 
jezdzaj^cych z jarmarkow kupcow zydowskich. 

Szkoly i ich budynki poznamy nizej, gdy mowa b§dzie o wychowaniu 
mlodziezy. Laznie zydowskie byly podobne do lazni ogolnych, a nieraz, mi- 
mo zakazow koscielnych, sluzyly rowniez i dla ludnosci chrzescijanskiej ; 
wowczas opalano je dla zydow we czwartki i piatki, a dla chrzescijan w so- 
boty. Zazwyczaj we czwartki w poludnie wzywal chlopak laziennego ch§t- 
nych do kapieli, uderzajac paleczka w kawal blachy. Oddzielnie od parni 
(lazni) znajdowala si§ zazwyczaj w tymsamym budynku t. zw. mikwa, 
czyli basen dla kobiet, do ktorego woda plyn§la wprost ze zrodla. Ponie- 
waz zrodla znajdowaly si§ gl§boko pod ziemia, dlatego tez i baseny umie¬ 
szczano nieraz gl§boko w ziemi, jak to widzimy na Kazimierzu obok Kra- 
kowa Lazni§ dzierzawil u gminy zydowskiej, jeden z obywateli, a odbie- 
ral sobie dzierzawne wraz z zarobkiem od wejscia do lazni i do mikwy. 
Oddzielne taksy placily narzeczone za korzystanie z mikwy w przededniu 
wesela. 

Ulice w ,,miescie zydowskiem“ bywaly ciasne i brudne; slyszymy 
wprawdzie o tem, ze je dwa razy do roku czyszczono, a tu i owdzie nawet 
brukowano (Lwow, Poznan, Krakow), lecz ich ogol nie wiele to pomagalo. 
Nieczyszczenie ulic, oraz ciasnota w getcie powodowaly zarazy, powtarza- 
jace si§ co kilka lat i pozerajace mnostwo ludnosci. W roku 1552 musiano 
w Krakowie zakupic nowy cmentarz, gdyz nie bylo gdzie chowac zmarlych, 
a w roku 1679 grasowala tamze tak okropna zaraza, ze wi^ksza cz§sc miesz- 
kancow opuscila Krakow, kryjac si§ w okolicznych lasach i miasteczkach. 
Podczas obl§zenia Lwowa przez Chmielnickiego (1648) mialo zginac 
w miescie zydowskiem na morowe powietrze zwyz 10.000 osob. 

Nieszcz§sciem dzielnic zydowskich nie mniej, jak miast wogole, byly 
pozary, powtarzajace si§ co kilka lat. Kroniki lwowskie notuja w XVI 
wieku dwa okropne pozary, z ktorych drugi 1571 tak doszcz^tnie zniszczyl 
dzielnic? zydowsk^, ze musiano j^ w calosci odnowa budowac. Takie po¬ 
zary notuja kroniki w Poznaniu, Krakowie, Wilnie, Brzesciu, Grodnie i t.p. 
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a po kazdym z nich odbudowywalo si§ getto pi^knie i podlug sznura, by po 
pewnym czasie ponownie pasc ofiar% tego „dopustu Bozego". 

DOMY I MIESZKANIA. 

Dzielnice zydowskie byly prawie do konca XVI wieku zabudowane 
drzewem, stad owe niebezpieczenstwo ognia, o ktorem wyzej wspomnielis- 
my; pod koniec tego wieku poczynaja tam stawiac domy murowane t. zw. 
kamienice, na wzor dombw chrzescijanskich w danem miescie. Byly te 
domy we Lwowie i w Poznaniu, dwu i trzy pi§trowe, gdy zas zabraklo 
mieszkan, nadbudowywano drewniane facjatki (latarnie), oraz przyczenia- 
no rozmaite nadbudowki na podwdrzach i w wolnych placach. Nieraz przy- 
wiano domy do mu- 
row miejskich (Kra¬ 
kow, Lwow) i przez 
te mury wybijano 
okna i przepusizczano 
kanaly, oslabiajac o- 
bronnosc miasta. By- 
lo to jednak koniecz- 
ne, choc niewystar- 
czaj^ce. „Miasto zy- 
dowskie“ na Kazi- 
mierzu rozszerzano w 
XVI. wieku kilka- 
krotnie, lecz od roku 
1608 przez peine dwa 
wieki nie pozwolil 
magistrat Kazimierza 
zydom wysun^c si§ 
ani o lokiec. We Lwo¬ 
wie i w Poznaniu 
obejmowaly ulice zydowskie ledwie po 49 parcel, a nie lepiej bylo w Wilnie, 
gdzie Wladyislaw IV w roku 1680 urzadzil w miescie getto, zachowane pra¬ 
wie do dnia dzisiejszego. 

Nie dziw wi§c, ze ze wzrostem ludnosci pot§gowala si§ ciasnota, 
a wowczas przedzielano mieszkania, w kazdej przedzialce (przepierzeniu) 
mieszkalo nieraz po kilka malzenstw z dziecmi, mamkami, dochodz^cymi 
belframi i t. p. Tylko najbogatsi jak: Bociany, Horowice, Jekelesi w Kra- 
koYfie, Nachmanowicze we Lwowie, Wahlowie w Brzesciu, lub Montalto- 
wie w Lublinie mogli sobie pozwolic na obszerne kilkupokojowe miesz- 
kanie, lub nawet na cale domy. Z koncem XVII wieku buduje we Lwowie 
lekarz nadworny krola Jana III, dr. Emanuel De Jona dom iscie palacowy, 
ktory jeszcze na pocz^tku XX wieku odroznial si§ architektura i rzezbami 
od innych domow w ulicy zydowskiej. Biedacy miescili si§ po piwnicach 



KOMNATA PARTEROWA W DOMU PATRYCJUSZOW- 
SKIM SALOMONA FRYDMANA WE LWOWIE. 
(Pierwsza polowa XVII. wieku). 

Z Balabana: Zydzi Iwowsey. 







i stiychach, przyczem z^dano od nich komorne zgory za caly rok, a wPoz- 
naniu slyszymy w roku 1636 biadania „pospolitego czlowieka", ze bogaci 
kamienicznicy nie chca wogole odnajmowac pokojow biedakom, choc stoja 
piozne. Mieszkania wynajmowano w miesi^cu cheszwan (pazdziernik) 
na rok i w tym okresie zazwyczaj uchwalaly kahaly przepisy o niepodwyz- 
szaniu komornego, co jednak snac nie bardzo pomagalo, gdyz stale mnoza 
Si§ narzekania na lichw§ mieszkaniow^. Bardzo charakterystyczny jest 
dla stosunkow w gettach polskich fakt, ze gdy na pocz^tku XIX wieku 
zydzi pocz§li si§ przeprowadzac z Kazimierza zydowskiego na Kazimierz 
chrzescijanski, poczynili wlasciciele domow w ,,miescie zydowskiem“ 
u wtadz starania, by swych wspolwyznawcow zmusic do powrotu do getta. 

Urzadzenie ryiioszkan zydowskich nie rozni si§ wiele od mieszkan nie- 
zydowskich. Wielki stol z krzeslami i lawami dookola scian, swiecznik so- 



DAWNE KRAMY ZYDOWSKIE 
ze zburzonego domu przy ul. Blacharskiej Nr. 20 we Lwowie. 
Z Balabana: Dzielnica zydowska we Lwowie. 


botm (paj^k) i lichtarze, nieraz kinkiety (esy), przybite do scian, polki 
na ksi^zki, kufer na szaty i bielizn§ — oto, co znajdujemy prawie w kaz- 
dym zamozniejszym domu. U bogatych miesci si§ we wielkiej izbie (sto- 
iowym pokoju): sluzba (kredens), alrnara, czyli szafka i sepet, czyli skrzy- 
nia bez okucia. Na „sluzbie“ i w almarze staly talerze i polmiski cynowe, 
kubki srebrne i lichtarze. Do stolu podawano na cynie, a tylko u najbo- 
gatszych na srebrze. Dopiero w polowie XVIII wieku widzimy w domach 
zydowskich, podobnie jak i innych, fajans i porcelain^ Lyzki srebrne by- 
ly naogol w uzyciu juz w XVI wieku, podobnie jak cyna i mosiadz. Jadal- 
ma (wielka izba) stanowi miejsee zborne dla catej rodziny; tu oblicza oj- 
ciec swe interesy, syn i zigc studjuja Talmud, a corki zajmuja si§ robota 
r§czna. Tu przyjmuje si§ gosci, odprawia si§ swi§ta i uroczystosci rodzin- 
ne. W dzien jest tu najjasniej, a w nocy lampa olejna lub swieca lojowa 
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lub woskowa rzuca swiatla na dlugi stol. Tylko w sobot§ i swigta zapala 
si§ swiece woskowe „w koronie" (w pajaku) i opuszcza si§ ja nad stol, by 
tem lepiej oswietlala pokoj. Stad przyslowie, ktore przyszlo do nas z Nie- 
miec: „Steigt die Sabbutlamp herab, wendet Not und Sorg sich ab!“. 

Gdy pan domu by! uczonym, lub mial uczonych synow, lub zi§ciow, 
wowczas znajdowaly si§ w domu liczne dziela rabiniczne, oprawne w sko- 
r§, naciagni^t^ na dwie deseczki. Nieraz bywaly w takich domach cale 
bibljoteki, przechodz^ce z ojca na syna, a zawierajace mnostwo cennych 
r§kopisow i drukow z oficyn wloskich i amsterdamskich, jak niemniej 
z drukarn krajowych. W roku 1776 wprowadzil rz^d oplat§ stemplow^ 
od ksiazek hebrajskich, wobec czego zinwentaryzowano wszystkie bibljo- 



MLOT SZKOLNIKA Z SYNAGOGI NA STARYM CMENTARZU WE LWOWIE. 

(Wiek XVIII.). 

Napis hebrajski na mlocie wyjqty z psalmow: ,,Raduj§ si$, gdy mi mowiq: Pojdzmy 

do domu Bozego!“. 

teki zydowskie, prywatne i synagogalne. Ilosc dziel w tych wykazach 
swiadezy dobitnie o kulturze wielu rodzin, a takze i calego zydostwa pol- 
skiego. 

STROJE. 

Stroje zydow polskich lat dawniejszyeh dochowaly si§ na rycinach, 
sztychach, a nawet na witrazach okien koscielnych. W XVI wieku nosza 
juz zydzi czarne bekesze i chalaty, a tylko na Litwie utrzymaly sie jeszcze 
pstre sredniowieezne stroje, oraz bron, jak wynika z zakazu, zawartego 
,,Drugim Statucie“, z roku 1566, gdzie czytamy: ,,zydzi w kosztownych 
szatach z lancuchami zlotemi, sami i ich zony w zloeie, srebrze chodzic, 
takze srebra na pasiech i na kordziech nosic nie maj^“. 

„Znaku hanby“, tak powszedniego w Niemczech, nie spotykamy nig- 
dzie w Polsce, choc wyraznie tego zada konstytueja sejmu piotrkowskiego 
z roku 1538. Snac by! stroj zyda juz i tak odmienny od stroju innych 
mieszkancow, ze nie trzeba bylo zoltej laty, by go z miejsca odroznic. Lecz 
i w tym stroju byly odmiany, a nawet wielkie roznice mi§dzy bogatym 


351 


i biednym. Bogaci uprawiali w szatach zbytek, a kahaly i sejmy zydow- 
Skie ’ idac wzorem Kosciola i magistratow miejskich, wydaw-aly raz po raz 
pizepisy, maj3.ee na celu zwalczanie zbytku. Ograniczenia te nie bardzo 
jednak pomagaiy, skoro je musiano cz§sto powtarzac. Najwiekszy prze- 
pych uprawia \y kobiety, ubierajace si § w muchajery, falendysze, jedwabie, 
attesy, kitajki, koronki brabanckie, zbytkowmj bielizne, rahtuchy, sztyrn- 
mdy, gorsety ze ziotemi galonami, armbindy i t. p.. Charakterystyczne 
s roje zydowek polskich poznajemy z ograniczen, zawartych w statucie ka- 
ha u krakowskiego z roku 1595, gdzie czytamy: „W kwartale zydowskim 
wolno kobietom nosic przepaski srebrne lub zlocone, lecz nie poza kwarta- 
lem zydowskim. Tenze zakaz dotyczy gorsetu, koinierza, krysy srebrnej 
ub ziotej i koronek przy bieliznie. Forbotow, czyli koronek przy gorsecie 
lub na koszulach wogole nie wolno wyrabiac, chyba dla najbogatszych zy- 
ow, a wo no je nosic jeno cztery lata po slubie, a mianowicie w pierw- 
szjrni roku kazdej soboty, a w dalszych trzech latach tylko w uroczyste 
swi§ta i podczas uroczystosci rodzinnych. Nie wolno rowniez nosic pun- 
taiow am rozkow, a poza kwartalem zydowskim: lancuchow, pierscieni 
oraz feretow, czyli ozdob z portugaiow, lub zlotych renskich. Maneli, czyli’ 
bransolet wogole me wolno nosic. Te wszystkie obostrzenia nie dotycza 
narzeczonej w pierwszym tygodniu po zar § czynach, w tydzien przed we- 
selem i 30 dni po weselu". 

Podobne ograniczenia wydaje w 1629 roku gmina poznanska, a w rok 
potem czym ona wyj^tek dla swych najbogatszych czlonkow, pozwalajac 
ich corkom w narzeczenstwie nosic dowolne szaty i ozdoby we wielkie swie- 
ta i wazniejsze soboty. Takze i Sejm zydow litewskich wydaje raz po raz 
ustawy antyluksusowe jak np. (1637) by kobiety nie nosily sukien tybet“ 
by me rozcmaly r^kawow i nie okladaly ich szychem. Tenze sejm zaka- 
zuje wiernym obszywac suknie pstrokami ziotemi lub srebrnemi, fereta- 
mi, puntalami i pierscionkami. Zabrania tez kobietom nosic sukni’e chrze- 
scijanskie, a m§zczyznom pozwala nosic w sobot§ futra sobolowe lub ku- 
me, oraz zupany nie drozsze ponad 4000 zl. Takie same ograniczenia spo- 
tykamy w Ksi§dze kahalnej w Dubnie jeszcze w polowie XVIII wieku. 

Wszystkie te zakazy nie odnosily zadnego skutku. Ledwie ustaiy 
wojny kozackie, pocz§to si§ weselic i trwonic do reszty uratowany grosz, 
o obnie jak ksi§za katoliccy, tak tez i kaznodzieje zydowscy drugiej po- 
owy XVII wieku narzekaja na zbytek i rozpust§, a znany mistyk Hirsz 
z Kejdanowa wywodzi nast § puj^ce zale: „I widzialem kobiety, ubieraja¬ 
ce si§ wyzywajaco wcale nie jak zydowki, trudno dzis na ulicy odroznic zy- 
dowk§ od szlachcianki czy mieszczki. Zwracaj § siostry nasze na sie uwa- 
g§ m§zczyzn i powoduja zawisc chrzescijan, ktorzy widza, ze zydowki ubie- 
raj^ sig pigkmej, anizeli chrzescijanki. Chodza one ulicami z wyciagnie- 
ta szyjij i obnazonemi piersiami, oraz z innem bezecenstwem i ktoz im mo- 
ze wytlo maczyc, ile c ierpien czeka je na drugim swiecie!-.. I widzialem 
m§zczyzn, golacych b“rod§, choc tern przekraczaja az pigc zakazow Talmu- 
du. Nadaja sobie mektorzy zydzi niezydowskie imiona, aldicTdi^ci- 
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janinami w interesie, zabawiaja sip z nimi, jedzac zakazane potrawy i pi- 
jac niedozwolone napoje“. Na stosunki towarzyskie mipdzy zydami 
a chrzescijanami narzeka rowniez kler katolicki i jeszcze w drugiej polo- 
wie XVIII wieku zabraniaja biskupi polscy chrzescijanom brae udzial 
w zydowskich weselach i innych zydowskich uroczystosciach. 

NARODZINY DZIECKA. 

Wtasciwy zbytek rozwijano w kwartale zydowskim podezas uroezy- 
stosci rodzinnych, narodzin dziecka, zareezyn i zaslubin. Tylko pogrzeb, 
u chrzescijan odprawiany z taka 
wspaniafoscia, odbywal sip u zydow 
az nadto skromnie. 

Ceremonjal przy narodzeniu 
dziecka, przy obrzezaniu chlopca i 
uezeie, z tego powodu urzadzanej, byl 
scisle ustalony. Poloznica lezala w pa- 
radnem lozku, posciel przewlekano 
w najpipkniejsze poszwy, obramione 
zlotem, choc statut krakowski wyraz- 
nie zabrania uzywania takich powlo- 
czek oraz drogich, szamerowanych 
kolder. 

Ilosc gosci, jaka wolno zaprosic 
na „obrzezanie“, jest w kazdej gmi- 
nie scisle okreslona. Kto placi (w 
Krakowie) mniej, niz dziesipc groszy 
roeznie podatku kahalnego, temu wol¬ 
no zaprosic 15 gosci, dwoch sarwe- 
row (kelnerow), jednego kantora, 
jednego szkolnika, kaznodziejp, mo- 
hela (obrzezacza), syndyka i wszyst- 
kich, mieszkajacych w tym samym 
domu. Placacy 10 — 20 gr. prosi 25 
osob, placacy 20 — 30 gr. prosi 35 
osob, placacy 1—2 zl. prosi 50 osob, 

4-ch sarwerow, 2-ch kantorow, 2-ch szkolnikow. Dopiero ten, kto placi 
wipcej niz 2 zl., moze zaprosic dowoln^ ilosc gosci. 

Po uezeie urzpdowej nie wolno urzadzac drugiej biesiady, niby pry- 
watnej i prosic na nia innych gosci, by tym sposobem obejsc przepisy ka- 
halne. Biedacy proszeni na Brit (obrzezanie) winni stac zdala od stolu 
i nie pchac sip mipdzy gosci. Kazdemu z nich nalezy wydac jego porejp 
i z tem go odprawic- 

Bywal zwyczaj, ze znajome kobiety odwiedzaly poloznicp, a wowczas 
przyjmowano je w domu konfiturami i piernikami. Temu sprzeciwila sip 
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gmina dubienska w XVIII wieku, pozwalaj^c przyjmowac gosci w domu 
poloznicy jeno pierniczkiem nie drozszym niz za grosz. 

Bywal takze zwyczaj, utrzymany do dnia dzisiejszego, ze w mieszka- 
niu poloznicy, w przeddzien obrzezania, czuwaly kobiety przez cal§ noc. 
Mialo to na celu piel§gnowanie chorej, lecz ze wzrostem kabaly uwazano, 
ze pilnuje si§ poloznicy przed zakusami czarownicy Lilit (pierwszej zony 
Adama) „ktora ma w swej mocy noworodki, zanim je przyj§to na iono 
Abrahama , to jest zanim je obrzezano. By temu niebezpieczenstwu za- 
pobiec, zjawiat si§ u poloznicy, w wigilj§ obrzezania, mohel i kladl jej pod 
poduszk§ swoj noz operacyjny, rowniez rozwieszano w tymze pokoju kart- 
ki z kabalistycznemi napisami, majace na celu ustrzezenie matki i dziecka 
przed zakusami zlych duchow. 

Kobiety, czuwajace w nocy przy poloznicy, skracaly sobie czas grq, 
w karty lub w kosci, co jednak z reguly bylo surowo zabronione. Bylo bo- 
wiem dozwolone granie w karty tylko podczas 8-iu dni swi§ta Makabeu- 
szow, w wolne dni paschy i swi§ta szalasow, oraz podczas czuwania przy 
poloznicy. St^d to odszukiwaly bogate, a nalogowe karciarki kazdej nocy 
inn^ poloznic§, placily jej pewna sum§ i pod pozorem czuwania oddawaly 
si§ az do rana hazardowi. Do tego naduzycia, oraz wogole do gry w kar¬ 
ty odnosi si§ postanowienie statutu krakowskiego z roku 1595, ktbre glosi: 

„Czy to obywatele, czy mlodziency, czy tez chlopcy, miejscowi, ozy przyjezdni, 
nikomu nie wolno grac w karty, ni na Kazimierzu, ni w Krakowie, ni na Stradomiu, 
a tem mmej w szynkowni. Zakaz ten odnosi si§ rowniez do kobiet, oraz do biedakow, 
mieszkaj^cych w szpitalu. Kobietom wogole grac nie wolno, ani o pieni^dze, ani na 
zart, z wyjatkiem wolnych dni paschy, szalasow i chanuki... Przy poloznicy mogq. grac 
jej krewne o ile mieszkajg, w tem samem mieszkaniu; z mieszkajqcych gdzies indziej 
mog^ grac tylko najblizsze krewne i powinowate, jak synowa, tesciowa, macocha i t. p. 
Jesli poloznica nie ma krewnych w tem miescie winna zaprosic trzy sasiadki z tego sa- 
mego domu ale nie z innego. Kazda inna kobieta przychwycona na grze bedzie astro 
karana i nie pomoze jej wymowka, ze grala z kobiety uprawnionsj do gry, lub ze jej 
jeno dolozyla kilka groszy. Jesli szkolnik zapuka do drzwi, a nie otworzy mu ,sie na- 
tychmiast, wowczas podpadn^ surowej ikarze wszystkie kobiety, znajduj^ce sic w miesz¬ 
kaniu wraz z poloznicy. Mezczyznom z kobietami razem grac nie wolno, chyba mezowi 
z zonq, bratu z siostrg., dziadkowi z wnuczkq. i t. p.“. 

WYCHOWANIE MEODZIEzY. 

Do rozbioru Polski nie znano u zydow ksiag metrykalnych. Inteli- 
gentniejszy ojciec zapisywal daty urodzenia swych dzieci na pierwszej 
karcie modlitewnika, podobnie, jak na ostatniej karcie wpisywal daty 
smierci swoich najblizszych. Rzady zaborcze, szczegolnie austrjacki i prus- 
ki wprowadzily ksiegi metrykalne, lecz wobec utrudnien malzenskich bar- 
dzo rzadko mozna bylo dziecko wpisac w swoim czasie i pod wlasciwem 
nazwiskiem. W kazdym razie dopiero wowczas przybieraja zydzi nazwis- 
ka rodowe. 

Wychowanie chlopcow bylo szkolne, oddawano bowiem chlopaka do 
chederu juz w bardzo mlodym wieku. Dziewcz§ta chowano w domu i tyl- 




PUSZKA SREBRNA NA RAJSKIE JABLKA (wiek XVIII.). 
Ze zbiorow Benjamina Mintza w Warszawie. 


855 




ko niewielu z nich posylano do tychze szkol. Autor dziela etycznego „Brant- 
spiegel" radzi stroic dziewcz§ta, by si§ umialy potem przypodobac m§zom, 
inni autorowie radz$ dziewczyny chowac skromnie, by nie prowadzic ich 
do rozpusty. Izak ben Eljakim z Poznania we wst^pie do swego dziela 
„Le)w Tow“ (Dobre serce) powiada co nast^puje: 

" Ba chur (mlodzieniec) powinien bye skromny i nie narzucac si? ani wiedza ani 
zachowaniem, nie powinien wiele si§ przechadzac, lecz winien poswi^cic caly swoj ozas 
nauce. Bachur nie powinien nosic drogich szat, ni ozdob ze srebra lub zlota, gdyz dro- 
gie kamienie przeszkadzaja w nauce. Bachur nie powinien czynic wobec drugich tego, 
co jemu samamu jest obrzydliwe, a wiec nie powinien spluwac przed sie, a jesli juz to 
uczynil, niechaj to wytrze noga, by jego kolega nie miai odrazy. Bachur winien miec 
powazanie dla rodzicow i starszyeh; gdy go si? karci, winien wysluchac skromnie i trzy- 
mac oezy spuszezone, a nie patrzyc karc^cemu prosto w twarz. Powinien tez dbac 
o to, by go nie trzeba byio wi^cej karcic. Bachur nie powinien wiele mowic w obecno- 
sci starszyeh, lub wpadac im w slowo. Od mlodosci trzeba przyzwyczajac chlopca do 
chodzenia do szkoly, a w szkole baezye na to, by sie ehlopcy wzajem nie obrazali. Nie 
powinni tez halasowac w szkole, lecz siedziec grzeeznie i wzajem si§ pouczac". 

Ideaiem rodzicow bylo wychowac syna na rabina, a takze jaknajpr^- 
dzej go ozenic. Wedle rytuafu winien by! chlopiec ozenic si§, zanim do- 
szedl do osiemnastego roku zycia, jesli tego nie uczynil, mogl bye do tego 
zmuszony przez starsz,yzn§ grainy. Dziewcz§ta wydawano zam^z w okre- 
sie dojrzewania, to jest mi^dzy 12-ym a 14-ym rokiem zycia; dziewezyna 
15-letnia uchodzila za „stara pann§“. 

Posag daWal ojeiee narzeezonej, biedne dziewcz§ta otrzymywaly po- 
sag z kasy gminnej. Sejmy Zydow polskich i litewskich deliberowaly wie¬ 
le nad wydawaniem za biednych dziewczat, gdyz wiele biedakow snu- 
lo si§ po kraju, zebrz^c na posag dla swych corek, a wielu wsrod nich nad- 
uzywalo dobroci swych wspolwyznawcow, legitymujac si§ falszywemi do- 
kumentami. „Posag biednych — dziewczat — czytamy w uchwale sejmu 
litewskiego z roku 1623 — nie powinien przekraczac 20 kop groszy, ko- 
mu zas brak pienigdzy na wydanie corki, nie powinien tego czynic przed 
jej ukonezonym 15-ym rokiem zycia, pod rygorem grzywny i klatwy. Ob- 
cym gminom a nawet krewnym nie wolno pomagac w uposazeniu dziewczy¬ 
ny, ktora nie skonezyia 15-tu lat. Kto zbiera datki na posag dla corki, te- 
mu nie wolno jej sprawic szat jedwabnych“. W tymze roku uchwalono, 
ze cale zydostwo litew. wyd. co roku za maz 28 ubogich dziewczat (Brzesc 
12 , Grodno 10, Pinsk 8), dajac kazdej po 30 zt. posagu. Kazda z kandydatek 
winna miec przynajmniej 15 lat, wsrod rownych wiekiem rozstrzyga los; 
niewylosowane w jednym roku maja pierwszenstwo w nast§pnym, juz bez 
losu. Wydatki na ten cel pokrywa kasa ziemska. W roku 1628 obnizono 
posag na 25 zt. i zawarunkowano, ze tylko ta dziewezyna ma prawo do po¬ 
sagu, ktora od 12 roku zycia sluzyla u jednego z obywateli danego ziem- 
stwa. Przy sposobnosci uchwalono, ze takie sluzace pobieraja 10 zl. rocz- 
nie, ktore pracodawca winien skladac do kasy kahalnej (a nie do rak oj- 
ca) na wyprawe; wolno wydawac dziewezynie kwoty, potrzebne jej na 
suknie i obuwie. 
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0 sieroty staral si§ zarzad gminy wzgl^dnie opieka sierocinska. Je- 
sli ojciec nie wyznaczal testamentem opiekuna, czynil to kahal; do opieki 
nie wolno bylo wyznaczac ehrzescijan. Pieniadze pozostale w spadku od- 
daje si§ w gminie do uzytku, a ta placi (w Krakowie) 15% rocznie od su- 
my nizszej od 400-tu zl. a 10% od sumy wyzszej. Procent oblicza si§ co 
dwa lata i reszt§ nie podjfta na utrzymanie sieroty, dopisuje sig do kapi- 
talu. Na miesiac przed weselem sieroty wypowiada si§ gminie kapitai 
i procent. Opiekunowie sa solidarnie odpowiedzialni za administrowany 
przez si§ majatek sierocy, nawet wowczas, jesli si§ podzielili administra- 
cj$ poszczegolnych objektow (domow i t, d.). Tak rozstrzygnal w kon- 
kretnym wypadku w polowie XVI wieku rabin Mojzesz Isserles- 

Prac§ opiekunow kontroluje „komisja trzech“, wybierana na ten cel 
kazdego roku przez seniorow Gminy. 

Kojarzenie malzenstw. Malzenstwo kojarzyl szadchen (swat), kto- 
ry miat najwi§cej pracy na jarmarkach; tarn bowiem zjezdzali si§ rabini 
i rektorzy ze swymi uezniami, a nawet z calemi jeszibami (uczelniami). 
Takze i ojcowie, majacy corki na wydaniu, przybywali tutaj, by wyszukac 
sobie zi§ciow. Kandydata do stanu malzenskiego poddawano egzaminowi 
z talmudu; cz§sto zglaszal si§ bogaty kupiec wprost do rektora jesziby 
z prosba o polecenie zdolnego mlodzienca na m§za dla corki. 

Taksy szadchena byly ustanowione konstytucja sejmu zydowskiego 
w Tyszowcach w roku 1583 w nast§pujacym wymiarze: od 100 zl. posa- 
gu wlacznie ze zlotem i srebrem otrzymywal szadchen 2 zl. 15 gr., t. j. 
21 / 2 % .od perel i ksi^zek 1 i 14 %. Jezeli kojarz^ce si§ rodziny mieszkaly 
dalej od siebie, anizeli w odleglosci 10 mil, bral szadchen 3%. Jezeli bylo 
dwoch swatow, z ktorych jeden zaczal kojarzenie, drugi skonczyl, wtedy 
dzielili si§ zaplata. 

Dziewczyny mlodszej niz 13 lat nie pytano si§ wcale o zgod§, star- 
sza pytano dla formy, nie bior^c jej oswiadczenia serjo. Ojciec ktory roz- 
wiazywat zar^czyny, motywujac swoj krok wola corki, ponosil wszystkie 
materjalne skutki. Posag wyplacano sobie wzajem bezposrednio przed 
slubem, przyczem bywaly nieraz w ostatniej chwili targi i spory o niedo- 
placony posag, 0 jakosc podarkow slubnych, lecz z czasem godzono si§ 
i malzenstwa dochodzily do skutku. Poniewaz wedle prawa zydowskiego 
corka nie miala prawa do spadku, przeto starano si§, by posag mniej wi§- 
cej temu spadkowi dorownywal. W XVI wieku wytworzyla si§ w Polsce 
instytucja t. zw- Sztar Chad Zachar. Oto ojciec dawal corce przed slu¬ 
bem zapis na sum§, rownaj^c^ si§ polowie spadku, jaki maj^ otrzymac 
synowie, a platna na godzin§ przed smiercia darczyncy. Taki zapis by! 
nieraz powodem licznych sporow, a obszerna literatura rabiniczna swiad- 
czy 0 tem, jak dalece ta instytucja prawna byla rozpowszechniona. 

Do slubu nie wolno bylo narzeczonemiu przychodzic w dom narzeczo- 
nej i to pod zadnym warunikiem, ani pretekstem. Gdy go na tem przy- 
lapano, upomina go surowo, a na koniec musial zobowiazac si§ przysi§g%, 
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ze nigdy tego wi§cej nie uczyni. W pinaksie lwowskim znajdujemy dwa 
takie zobow4zania z konca XVIII. wieku, ktore tak opiewaja: 

„Zobowi^zujg si§ kl%twE| i przysi^g^, ze od dnia daisiejsizego nie wejdc w dam, 
w ktorym mieszkani (pani X z corkg mi znan^ i to pod zadnym warunkiem, czyto 
w dzien, czy w nocy, az do swego wesela. A jeslibym to uczynil, stan§ si§ winny krzy- 
woprzysi^stwa i wszystkich kar, hanb i wstydow bez zadnej ulgi na swiecie. Do tego 
si§ zobowi^zuj? dzis, we srode, dnia 26 Elul 5543 (1783). 

Podp.: Aron syn Efraima". 

„W naszej abecnosci podpisal to mlodzieniec Aran syn Efraima, obowi%zujgc si§ 
kl^tw^ i przysieg^ do do<trzymania tego. 

Datum lit supra. 

Podp.: Dow Ber, rabin lwowski“. 


W E S E L E. 


Wesela odprawiano z wielkim przepychem. „Do tej zuchwalosci i pre- 
sumpcji przyszli niewiemi zydzi — pisze biskup przemyski, Sierakowski 
w 1743 r. — iz wesela slubne swoje publicznie z procesj% po miescie i uli- 
cach, przy muzykach i zapalonych pochodniach, do boznicy lub do domu 
n'owozencow odprowadzaj^c, odprawuja“. — Biskup zakazuje przedewszy- 
stkiem zydom „solennie, publicznie i gromadnie, na wzor procesji, ze swia- 
tlem i pochodniami, muzyk^ spiewaniem, strzelaniem. i innemi okrzyka- 
rai i wesolosciami prowadzic do boznicy, lub do domu wesela nowozencow, 
tak przez rynek, ulic% miasta, jakotez i przez ulic§ zydowsk^, jak przed 
tem si§ praktykowalo". Ponadto zabrania biskup chrzescijanom z zyda- 
mi „conversovac, u nich jesc i pic, na ich weselach bywac i tanczyc". ze 
udzial chrzescijan w weselach zydowskich nie nalezal do rzadkosci, wynika 
rowniez z listu pasterskiego biskupa chelmskiego Szembeka (1752), w kto¬ 
rym tenze zabrania „aby w post wielki i adwent zydzi wesel z muzykanta- 
mi odprawiac si§ nie wazyli, ani do takich aktow chrzescijan nie sprowa- 
dzali i aby sami chrzescijanie na takowe akty nie chadzali". 

Podobnie jak na uczty z okazji narodzin dziecka, tak dla uczt wesel- 
nych jest liczba gosci stale oznaczona. W § 80 statutu krakowskiego z ro- 
ku 1595 czytamy: „Kto placi 10 groszy podatku rocznego, temu wolno pro¬ 
sic 25 par gosci, a nadto rabina, kantora, szkolnika, kaznodziej§, starost§ 
(Unterfiihrer), dwoch sarwerow i wszystkich mieszkancow danego domu. 
Do tej liczby nie nalez^ chorzy, nie mogacy opuscic domu, oraz goscie 
przyjezdni. Wolno tez prosic szesciu mlodziencow i dowolna ilosc dziew- 
czat. Wszyscy zaproszeni maja prawo poslac narzeczonym ryby“. 

Kto placi 10 do 20 gr. podatku, temu wolno prosic 40 par gosci, szesc 
mlodziencow i t. p. Kto placi 20 gr. do 1 zl. prosi 50 par, 12 mlodziencow, 
5 sarwerow- Plac^cy 1 do 2 zl., prosi 75 par gosci i t. d. a dopiero ci, kto- 
rzy placsj. wyzej 2 zl. mogij prosic dowolna ilosc gosci. Juz ten, ktory placi 
od 1 do 2 zl. moze urzadzic Gegennvahl, to jest uczt§, wydawan^ przez ro- 
dzicow narzeczonego, lecz tylko dla najblizszych krewnych. Natomiast ci, 
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ktorzy placa zwyz 3 zl. podatku, maja prawo do pelnego wesela , ktore na 
tem polega, ze we czawrtek urzadza sig ucztg pierwsza dla przyjezdnych 
gosci, a w sobotg oddaje sig wszystkie honory przy czytaniu Tory wyl^cz- 
nie czlonkom tejze rodziny, wolno zas powolac do rodalow 15 osob. 

W Poznaniu byly wesela mniej wystawne, co widzimy z mniejszej ilo- 
sci proszonych gosci. Na Litwie wolno bylo, wedle konstytucji sejmu zy- 
dowskiego z roku 1650, prosic na „obrzezanie“ 40 gosci, a na slub 50, wl^cz- 
nie z krewnymi i funkcjonarjuszami kahalu i to bez wzgl§du na wysokosc 
podatku kahalnego. W roku 1670 redukuje sig ilosc gosci slubnych do 40, 
lecz wylacza sie z tej liczby krewnych, domownikow i t. d., w roku 1659 
©granicza sig ilosc gosci na „obrzezanie“ do 10, na slub do 20, a w roku 



SWIECZNIK CHANUKOWY (z 1823 r.) I Ml SKA MIEDZIANA (z 1768 r.J. 
Wlasnosc boznicy w Buczaczu. 


1761, gdy ubostwo bylo az nadto wielkie, obnizono liczbg gosci weselnych 
do 10 bez wliczania jednak do tejze liczby krewnych, rabina, kantora, oraz 
dostojnikow gminy i ziemstwa. Wedle statutu dubienskiego z roku 1765 
wolno placacym 2 zl. podatku i zwyz prosic 20 par gosci procz krewnych, 
uczonych w Pismie, nauczycieli, sekretarza kahalu i t. d. Na Gegenmahl 
wolno prosic tylko 10 gosci, procz krewnych. Tu zauwazyc wypada, ze 
cyfry gosci, okreslane w poszczegolnych gminach i latach sq wzglgdne, 
gdyz zalezne od wysokosci podatkow, ktore w danej chwili obowi^zujjj 
w gminie. 

Nietylko ilosc gosci bywala okreslana w poszczegolnych gminach Ko- 
rony i Litwy, lecz takze i taksy slubne i to w najdrobniejszych szczegolach. 
I tak pobieraja w Koronie rabin, kantor i szames razem od kazdej setki 
posagu 1 zl. 18 gr., przyczem kantor bierze jedna trzecia taksy rabina, 
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a szkolnik jedna dziewiata- W Krakowie wynosila ta taksa 2 zl. od kazdej 
setki posagu, przyczem rabin pobieral z niej po!ow§, a druga polowa dzie- 
lili si( ? tamci dwaj urz^dnicy gminy. Przed zawarciem maizenstwa winni 
byli rodzice narzeczonych zaplacic kahalowi t. zw. taks§ chaznki, to jest za 
prawo mieszkania dla nowozencow. Na Rusi (Lwdw) wynosila chazaka 
od pierwszej setki posagu 15 gr., od kazdej dalsze 7 i pot. * Rowniez i niz- 
sza sluzba otrzymywala rozne oplaty, jako to: straznicy bram „miasta zy- 
dowskiego”, dzierzawca kapieli rytualnej (raikwy) a takze dwie funkcjo- 
narjuszki: kapielowa (Baderin) i zanurzajaca (Tunkerin-Tikerin), ktore 
otrzymywaly po 5 gr. od ojca narzeczonej oraz piernik; dzierzawca lazni 
otrzymywai od kazdej setki posagu narzeczonego po 3 gr., od posagu na¬ 
rzeczonej po 2 gr. Podszkolnicy pobierali od pierwszej setki posagu 2 gr. 
od kazdej dalszej pot gr., tylez otrzymywai stroz lazni. 

Te wszystkie taksy oplacano, gdy zamaz wychodzila panna, inne byly 
u wdowy; sieroty i ubodzy byli wolni od wszystkich oplat. 

WIelkie byly wydatki na wesela, bodaj juz na samo mi§so i ryby. 
Z zapiski z dn. 14 pazdziernika 1630 dowiadujemy sie, ze na dwa wesela 
zydowskie, odbywajace si§ rownoczesnie we Lwowie, przywiozl Jakob Ku- 
fel z Kamienca dwie Deczki ryb, zawierajace szczupakow wielkich 26, linow' 
wielkich 92, co razem kosztowalo 33 zip. 15 gr. oprocz przewoznego 4 zl. 

Dla rozweselenia gosci zapraszano wesolkow (marszelik), badchen, 
nawpol poetow ludowych, nawpol blaznow, ktorzy nieraz odznaczali si§ 
wyborna znajomoscia Pisma i spiewali piesni zarowno powazne, jak i we- 
sole. Pozostal po nich w literaturze zydowskiej powazny dorobek, ktory 
do dnia dzisiejszego czeka swego badacza. Spiewali oni przy dzwi§kach 
muzyki, bez ktorej zadne wesele obejsc si§ nie moglo. Nawet po pogro- 
mach Chmielnickiego, gdy sejm zydowski wogole zabronil grac muzyce 
w getcie (1650), uczyniono wyjatek dla dwoch wieczorow weselnych, 
a mianowicie, gdy narzeczon? oczepiano (bedekens) i nazajutz podczas slu- 
bu na dziedzincu synagogi. 

W kazdem miescie byla kupelu zydowska, ktora wspolzawodniczyla 
z chrzescijanska. We Lwowie mamy na poczatku XVII wieku orkiestr?, 
zlozon% z 13 muzykantow (skrzypce, cytra, lutnia, cymbaly, basy, b?ben)[ 
ktora w roku 1629 zawiera umow? z miuzykantami chrzescijanskimi, za- 
twierdzona przez Rad§ miasta. Moca tej umowy wolno zydom grywac na 
weselach chrzescijanskich, na bankietach i t. p., oraz donajmowac muzy- 
kow chrzescijanskich, by konczyli zabaw§, gdy zapadnie sobota lub swi§to 
zydowskie, podczas ktorego Zydom grywac nie wolno. W wieku XVIII sa 
znani muzykanci zydowscy w Kempnie (Wielkopolska), ktorych si§ zapra- 
sza nawet na dwory panskie na Slasku, a w Lublinie spotykamy w XVII 
wieku kapel§ pod przewodnictwem braci Manesa i Seliga Moszkowiczow, 
ktorym dnia 18 sierpnia 1654 nadaje Jan Kazimierz prawo grywania na 
weselach bez przeszkody ze strony muzykow chrzescijanskich. Zydowscy 
muzykanci grali nieraz znakomicie na roznych instrumentach, szczegolnie 
zas na cymbalach. Znani sa nam dwaj znakomici cymbalisci: Chaim cym- 
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balista w obozie Wallensteina i Jankiel Lieberman, ktorego gre podziwial 
Mickiewicz w Petersburgu i ktorego uwiecznil w Panu Tadeuszu. 

Slub odbywal si§ na dziedzincu synagogi, pod golem niebem, a pro- 
wadzono nan narzeczonych pojedynczo z muzyka, pochodniami i z wielk^ 
asysta. Slub dawal rabin, poczem nowozency razem wracali do domu we- 
sela, ktore u bogatych odbywalo si§ w prywatnem mieszkaniu, u biedniej- 
szych zas w t. zw. Tanzhaus, czyli domu zabaw, istniejacym prawie w kaz- 
dej gminie. Podczas uczty weselnej, urozmaicanej muzyka i spiewem 
marszelika, wyglaszal nowozeniec wyklad talmudyczny (drasza), po kto- 
rym krewni i znajomi skladali nowozencom podarki (Drasza — Geschank). 
Po kolacji odbywaly si§ tance, przyczem jednak oddzielnie tanczyli m§z- 
czyzni, a oddzielnie kobiety. Ze wzrostem kabaly praktycznej i sabataiz- 
mu w Polsce usuwano kobiety zupetnie ze sal weselnych, urzadzajac od- 
dzielne stoly dla kazdej ptci, co u chasydow utrzymalo si§ do dnia dzisiej- 
szego. Po polnocy odchodzili nowozency do swojej sypialni, a goscie ba- 
wili si§ nieraz do rana. Rano kontrolowala nieraz w sposob nie bardzo dy- 
skretny matka narzeczonego bielizn§ poscielowa, by sie przekonac, czy 
w istocie jej synowa byta do slubu dziewic^. 

Po pierwszym rozbiorze Polski wprowadzili Austrjacy i Prusacy 
rozmaite ograniczenia matzenstw zydowskich. I tak musial w Galicji kan- 
dydat stanu malzenskiego postarac si§ o tak zwana liczb§ katastralna, to 
znaczy o wolny numer rodzinny. Numery takie uwalniaty si§ przez smierc 
ktoregos z objrwmteli miasta i byly przedmiotem zabiegow nieraz bardzo 
dtugotrwatych i kosztownych. Ponadto musial mlodzieniec miec lat 24, 
dziewczyna 18, musieli wykazac si§ z czego b§d^ po slubie zyli, zaplacic 
zgory podatek za kilka lat (swieczkowe), wreszcie oboje musieli udowod- 
nic, ze ucz^szczali do szkol normalnych, a po rozwiazaniu tychze w 1806 r., 
zlozyc egzamin z religji przed komisj^ staroscinsk^ na podstawie ksi^zki 
Homberga „Bnei Zion“. By obejsc te wszystkie utrudnienia, pocz§li zydzi 
galicyjscy odprawiac wesela ukradkiem, a wowczas juz nie rabin, lecz czlo- 
wiek prywatny dawal slub, co przewrocilo zupelnie dotychczasowy porza- 
dek. Nowe malzenstwo nie bylo uznane przez Panstwo, zona dalej nosila 
nazwisko panienskie, a maz, mieszkajacy przy tesciach, bywal wykazywa- 
ny w ksi^gach meldunkowych jako nauczyciel domowy lub buchalter. Gdy 
nowemu stadlu urodzilo si§ dziecko, przypisai je dziadek jako swoje, gdy 
si§ urodzilo drugie, a dziadka albo babki juz nie bylo na swiecie, czynil to 
jakis wujek. Wskutek tego dzieci tego samego ojca i tej samej matki ma- 
j% najroznorodniejsze nazwiska, co si§ potem przenioslo i do zaboru ro- 
syjskiego. 


POzYCIE MALzENSKIE. 


Mimo mlodego wieku nowozencow, bylo pozycie malzenskie. z reguly 
dobre. Wiarolomstwo, rozpusta i idace zatem rozwody nalezaly do rzad- 
kosci. Czesc kobiety byla swi§ta i surowo karano kazdego, ktory ja smial 
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naruszyc. W swym testamencie nakazuje rabin Szeftel Hovowic swym po- 
tomkom, by si§ nie ktocili z zonami, bo matzenstwo jest przeznaczone z nie- 
ba“. Malzonkowie powinmi si§ starac, by aureola zgody unosila si§ nad ni- 
mi, by ich oboz byl swi§ty, by mogli wychowac synow i wnukow. Jesli zo¬ 
na zazada zbyt duzo pieniedzy, powiedz jej spokojnie i z wyrozumialoscia: 
Kochana sk§d wezm§, wszak nie zechcesz, bym kradl i rabowal! i nie w^t- 
pi§, ze ci§ poslucha. I naodwrot, wy, cdrki moje i synowe, powazajcie 
swych m§zow i milujcie ich, a nie martweie ich. . Gdy maz si§ gniewa, 
wyjdz z pokoju, a gdy mimo to jego gn-iew nie ustaje, staraj si§ go prze- 
konac, ze nie ma slusznosci“. Rowniez poucza kobiet§ Mojzesz syn Heno- 
cha w swym „Brantspiegel“, jak si§ ma zachowac wobec m§za, dobrego lub 
zlego, a nawet wobec takiego, ktory lubi grad w karty. Tenze autor pou¬ 
cza kobiet§, jak ma przyjmowac gosci, jak traktowac sluzaca, solic mie- 
so i t. p. 

Z rozwojem renesansu i z przybyciem Wlochow do Polski, poczyna 
sig psuc zycie rodzinne u chrzescijan i u zydow. Zdarzaja si§ wypadki 
zdiady malzenskiej (np. stosunek milosny dr. Samuela bar Meszulam le- 
karza krolowej Bony z Klara, zon§ kupca zydowskiego z Krakowa). 
0 sprawach tego rodzaju dowiadujemy si§ z responsow rabinow polskich 
z -XVI i XVII wieku, oraz z aktow s^dowych. W Krakowie oskarzyl pe- 
wien mlodzieniec swa zon§, z ktora zyl w separacji, ze wloczy si§ z jakims 
chlopcem i nie dice go porzucic, mimo prosb i grozb m§za. Po wielu wal- 
kach zdecydowal si§ maz ponownie z nia zamieszkac, lecz znajomi powie- 
dzieli mu, ze jest ,,nieczysta“. Dwaj swiadkowie zeznali bowiem, ze wi- 
dzieli t§ mloda a pipkua kobietg, lezaca w szynku na lawie ze swoim chlop¬ 
cem na wstyd ludzki, natomiast jej ojciec twierdzil, ze to wszystko jest 
klamstwem i ze go zi§d szantazuje, chc^c na nim wymusic drugi posag, 
(Responsum Isserlesa nr. 12). Innym razem rzuca narzeczony oszczer- 
stwo na sw^ narzeczong, jakoby juz zyl z nia „jak m$z z zon$“ i naodwrot 
kobieta oskarza swego m§za, ze jest jej niewierny i grywa przez cale no- 
ce w kaity (Responsa Isserlesa nr. 30, 36). W Ostrogu mamy w drugiej 
polowie XVI wieku wypadek, ze kobieta nie chciala w swi§to Purym tan- 
czyc z pewnym m^zczyzna. Tenze rozgniewany rzucil jej w twarz obra- 
z § • »Nie chcesz ze mna tanczyc, bo bierzesz za kazdy raz po trzy zlote!“. 
Sprawa oparla si§ o rabina Lurje, (Responsum nr. 59) i ten kazal „oszczer- 
cy stance w boznicy przed szafa oltarzowfj z dwiema gorejacemi w r§kach 
gromnicami i prosic Boga, a potem kobiet§ i jej m§za o przebaezenie, po- 
czem mial siedziec jako pokutnik przez cztery dni przed brama boznicy. 

W responsach tego rabina mamy rowniez wypadek kazirodztwa 
(brat zyl z siostra), a we Lwowie mamy wypadek wiarolomstwa, do kto- 
rego pewien zyd si§ przyznal, poczem rabin Majer z Lublina (Responsum 
Nr. 45) wyznaczyl mu nast^pujaca pokut§: Winny mial publieznie w sy- 
na f?ogach trzech miast (Lwdw, Krakow, Lublin) oglosic swoj grzech, po- 
scic pod i zad przez 365 dni procz sobot i swiat, a jadac tylko wieezorem 
i to nie mi§so i nie pic wodki. Codziennie po modlitwie mial z placzem 
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spowiadac si§ przed Bogiem i otrzymac 40 kijow (nie publicznie), nadto 
spac na ziemi, nosic gruby wor na dele, myc si§ tylko w wigilj§ swiat, 
czesac raz na miesiac, ubierac si§ na czamo, siedziec w synagodze przy 
drzwiach, nie patrzyc na kobiety, nie sluchac ich glosu i smiechu. 

Mimo tej surowosci gniezdzi si§ wsrod zydow tu i owdzie rozpusta 
i to szczegolnie z chrzescijankami, na co si§ zali w roku 1548 biskup wi- 
lenski wobec Zygmunta Augusta. Lecz i w sferach zydowskich zala si§ na 
to samo rabini, jak n. p. autor dzieta Brantspiegel, u ktorego czytamy: 
’’Dzisiaj jest gorzej jak bylo wczoraj, a jutro bedzie jeszcze gorzej, chyba 
ze przyjdzie Mesjasz. Bo oto widzimy, jak kobiety tlocza si§ wsrod m§z- 
czyzn na ulicach i na ucztach rozmawiaja glosno i wcale si§ nie wstydza. 
Mlode m§zatki ubieraj^ si§ w pi§kne szaty, w srebro, zloto, perly, podobnie 
jak dawniej czynily tylko dziewcz^ta. Patrza m^zczyznom prosto w oczy 
i taiiczg, na weselach, wskutek czego nie maja dziewcz§ta miejsca do tanca. 
M§zatki nie troszcza si§ o obecnosc obcych m^zczyzn, chelpia si§ swemi 
uczynkami, a gdy im si§ czyni wyrzuty, nic sobie z tego nie robi^. Nie 
ust^puja z drogi m§zczyznom nawet siwym, a wszystko co dawniej bylo 
wstydem, jest dzisiaj codzienne". 

Takze akta policyjne wspominaja o podobnych wypadkach. W roku 
1606 zastal we Lwowie straznik nocny Borkowski zyda Lazarza Matyso- 
wicza „zonatego, materjalist§“ w budce czapniczej o czwartej nad ranem 
z dwiema katolickiemi bialoglowami. Zawezwany burmistrz nocny imci 
pan Wawrzyniec Zalewski kazal Zyda z jedna kobieta osadzic w wi§zieniu 
ratuszowem, diuga zas zatrzymano w budce do rana. Rano wydano zyda 
s^dowi rabinicznemu, obie zas kobiety, s^dowi duchownemu. Niezawsze 
jednak konczylo si§ tak spokojnie. Znamy wypadki, w ktorych zyd szedl 
na smierc pod toporem, a chrzescijank§ zakopywano zywcem na rynku 
(akta lawnicze w Jarosiawiu). Mimo to powtarzaja sie te wypadki, jako 
tez zdarza si§ rozpusta u kobiet zydowskich, szczegolnie u zon arendarzy, 
mieszkajacych na wsi wsrod chlopow. 

Mnostwo kwestyj prawa zydowskiego wypIyn§)o w latach „wielkiej 
wojny“ (1648 — 1660), gdy m^zcwie pogin§li, a zony zostaly agunami 
(porzucone), gdy wiele kobiet zostalo zawleczonych w jasyr i tam shan- 
bionych przez kozakow i tatarow. Po powrocie takiej kobiety z niewoli 
lozstizygaly sady rabiniczne kwestj§, czy wolno m^zowi nadal zyc z ni^ 
vy jednosci malzenskiej, i mnostwo tragedyj rozegralo si§ na tern tie w get- 
tach miast polskich, glownie na Kresach. 

Nieszcz^sciem dla rodzin zydowskich, szczegolnie w sferach bjed- 
niejszych byly karty i kosci, nalog, ktorego nie mogly wyt§pic zakazy ra- 
binow i Izy zon i dzieci. M^z graj^cy przez cale noce w szynkowni, na- 
wi^zywal cz§sto stosunek z szynkarka czy z kielnerka i tu by! drugi powod 
do rozluznienia w§zla malzenskiego. Na przelomie XVII i XVIII wieku, 
kiedy kabala praktyczna zagniezdzila si§ w zydostwie polskiem, pos^dzano 
czarownice i wiedzmy, zle duchy i czarty o zly wplyw na zycie mgzczyzny. 
Hirsz z Kiejdanowa opowiada nam w swem dziele etyczno-kabalistycznem 



,,Kaw Hajaszar“ o nastppujacem „zdarzeniu“: „zyl w Poznaniu bogaty 
zlotnik, ktorego opptala djablica Lilit i stale odrywala go od jego zony 
i dzieci. Czpsto musial on podczas modlitwy porzucic Tales i Tefilin i uda- 
wac sip do niej, by speiniac jej i swoja wolp“. ,,Razu pewnego przerwal 
wieczor sederowy (paschalny) i wyszedl na dziedziniec niby dla zalatwie- 
nia koniecznej potrzeby. Gdy przerwa trwala zbyt dlugo, wyszla za nim 
zona i zajrzala przez dziurkp od klucza i zobaczyla jasno oswietlony pokoj, 
w srodku stot, zastawiony rozmaitemi potrawami, na boku biale loze, a na 
mem naga kobietp. zona zemdlala, lecz rychlo przyszla do siebie i wrocila 
do stolu, a gdy i maz wrocil, odprawiono seder do konca. 

Po swi§tach udaia sip ta kobieta do rabina poznanskiego Szeftela 
Horowica, a ten zawezwal do siebie zlotnika, surowo go ostrzegl i napisai 
mu talizman, ktory, noszony na szyji, uniemozliwial djablicy dalsze kusze- 
nie. I w istocie trzymal sip on odt^d zdala od rudowlosej Lilit, lecz gdy 
po latach zachorowal i byl bliski smierci, stanpla znow przed nim w swej 
odwiecznej krasie i blagala o zaopatrzenie dzieci, z nim z milosci splodzo- 
nych. Zrazu nie chcial konajacy na nia patrzyc, lecz gdy mu sip talizman 
usunal, zwycipzyta namiptnosc i ustnym testamentem darowal swym „nie- 
czystym dzieciom" piwnicp swego domu. 

Minply lata, Szwedzi spustoszyli kwartal zydowski, umarla zona zlot¬ 
nika, wymarly dzieci, wyemigrowaly z Poznania wnuki, obey lokatorzy za- 
jpli wa4cy sip dom. Lecz w piwnicach cos tarn straszylo, jakies niearty- 
kulowane krzyki wydobywaly sip z pod ziemi tego domu, a ilekroc ktos 
wchodzil do piwnic, nie wracal zywy. Z czasem przeniosly sip te ,,duchy“ 
na parter i stracaly jadlo z kuchni, wyrzucaly sloje z szaf i t. p. Rabin poz- 
nanski, nie mogac temu zapobiec wezwal z Zamoscia cudotworcp Joela Bal 
Szema z Chelma i polecil mu „zrobic porzadek“. Joel zlozyl s^d rabiniezny 
i wezwal przed sip zle duchy. Rychlo uslyszano glos z zaswiatow, ktory 
opowiedzial wyzej wspomniana historjp, poczem zaz^dal przyznania dzie- 
ciom Lility, jako jedynym spadkobiercom zmarlego zlotnika, prawa do ca- 
lego domu. Joel nie przyznal djablom tego prawa, gdyz prawo spadkowe 
zydowskie odnosi sip jeno do ludzi, a nie do czartow i wygnal wszystkie 
czarty przy pomocy slowa Bozego i dzwipku surm“. 

Niniejszy obrazek, z ktorego skorzystal An-ski w swoim „Dybuku“, 
stanowi ilustracjp do pojpc owego czasu, gdy nie mozna sobie bylo wy- 
obrazic wiarolomstwa naturalnym sposobem. Wiara w duchy i cuda mno- 
zyla sip dalej w wiek XVI1L, a orgje frankistow tlumaczyl sobie lud row- 
niez w ten sam sposob. 


SLUZBA DOMOWA. 


W domach zydowskich bywala juzto stuzba chrzescijahska, juzto 
zydowska. Sluzbie przypadala praca nader odpowiedzialna, juz bodaj 
dlatego, ze tak mpzczyzni, jak i kobiety byly zatrudnione w sklepie, lub na 
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rozjazdach. Autor ,,Brants'piegel“ poucza mloda gcspodyni?, ze winna bye 
wobec sluzby ludzka i wyrozumiala. 

Kosciol byl zawsze przeciwny zatrudnianiu przez zydow sluzby chrze- 
seijanskiej i zakaz ten powtarzano na wszystkich synodach polskich. Z Ko- 
sciola przeszedl on do ustawodawstwa swieckiego i oto sejm w 1565 r. 
zabronil zydom trzymania sluzby chrzescijanskiej. Lecz nietylko wladze 
chrzescijanskie sprzeciwialy si? temu, owszem i wladze zydowskie pod- 
trzymywaly ten zakaz, wychodzac z zalozenia, ze wszystkie prawie oskar- 
zenia zydow o t. zw. morderstwa rytualne i kradziez hostyj wychodza 
od slug chrzescijanskich, lub bywaja za ich posrednictwem konstruowane. 
W mysl krakowskiego statutu kahalnego z 1595 r., wolno bylo zydowi 
trzymac piastunk? chrzescijanska lub dochodzaca sluzaca jeno za pozwo- 
leniem seniora kahalu. Sluzacej, ktoraby miala nocowac w domu, zydowi 
wogole trzymac nie wolno. 

Zasadniczo tedy trzymano sluzby zydowska i statuty kahalne zawie- 
raja szereg norm, dotycz^cych godzenia, placy, choroby sluzacej i t. p. 
Sluzaca lub kuchark§ godzono w Krakowie w XVI. i XVII-ym wieku na 
polrocze (zimowe lub letnie) i w tym okresie nie wolno jej bylo opuszczac 
sluzby pod rygorem przymusowego sprowadzenia jej zpowrotem. Jesli 
gospodarz zrezygnowal z tego prawa, byl wolny od zaplacenia sluzacej za 
czas sluzby. Gdy sluzaca odchodzila za zgoda gospodarza, otrzymywala 
wynagrodzenie za czas faktyeznej sluzby. W razie choroby sluzacej mial 
gospodarz obowiazek leczenia jej w domu przez 14 dni, poczem oddawal 
ja do szpitala gminnego i tutaj placil za nia przez 4 tygodnie. Wolno mu 
bylo atoli potracic sobie potow§ kosztow z jej zaplaty. Po czterech tygo- 
dniach przechodzila chora na etat kasy dobroczynnosci gminnej. 

Miesiac przed uplywem polrocza miala sluzaca oswiadezye, czy zo- 
staje na miejscu, czy tez chce je opuscic. Gdy postanowila zostac, godzono 
ja ponownie przy swiadkach. Nie wolno bylo przyjmowac sluzacej m§- 
zatki, ktorej maz nie mial prawa mieszkania w danem miescie. 

Placa kucharki wynosila w Krakowie w XVII. wieku, w letniem pol- 
roczu, 7 zip., a w zimowem — 8 zip. Za prac§ przy liezniejszej rodzinie 
pobierala kucharka 9 zip., wzgl§dnie 10 zip. polrocznie. Gdy jest w domu 
na wikeie zonaty syn lub zi§c, placi si? kucharce dodatkowo 1 zip. pol¬ 
rocznie, gdy oddzielnie gotuje dla mlodego stadia, pobiera dodatkowo 2 zip. 
za polrocze. 

Nianki do malych dzieci pobieraly 4 zip. polrocznie, mamki nieraz 
4 — 5 zip. miesi?cznie. 

Nad stosowaniem si? do tych norm czuwaly oddzielne kolegja, ktore 
miaty prawo odbierania od gospodarzy przysi?gi, ze taks nie przekraezaja. 
Takze i sluzqce, ktore przekraezaly powyzsze przepisy, karano surowo. Gdy 
byly krakowiankami, tracily natychmiast sluzb? i nie wolno im bylo wy- 
konywac tejze przez pi?c lat, obce dziewcz?ta, czy tez kobiety usuwano 
w jak najkrotszym czasie z Krakowa. Mimo tak surowych kar, nie sto- 
sowano si? tak scisle do tych przepisow, a przedewszystkiem placono wl?- 
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cej kucharkom i stuzacym, chcac je zach^cic do pozostania na miejscu. 
Trzymano tez prawie stale chrzescijanskie piastunki (mamki), oplacajae 
si§ klerowi katolickiemu i urz§dnikom magistrackim. 


SOBOTA I SWI^TA 


Przerw§ w codziennem zyciu stanowila sobota. Bramy miasta zydow- 
skiego byly wtedy zamknigte, ustawal wszelki ruch handlowy i rzemiesl- 
niczy. M§zczyzni i mgzatki sp^dzali ranek w boznicy, poczem nast§powal 



KORONA NA RODALY, SREBRNA 1 POZLACANA Z XVIII. WIEKU. 
Wlasnosc starej boznicy w Brodach. 


paradny obiad, a po nim drzemka poobiednia. Po drzemce studjowal pan 
domu Biblj§ lub Talmud, a kobiety czytaly t. zw. „Biblje kobiece" (patrz 
wyzej, str. 231) w j§zyku zydowskim i zachwycaly si§ legendami i przy- 
powiesciami, tamze wplecionemi. W wieku XVI-ym i w pierwszej polo- 
wie XVII-go wieku rozczytuja si§ kobiety, szczegolnie mtodsze, w roman- 
sach niemieckich o Teodoryku z Werony lub rycerzu Hildebrandzie, ktore 
byly dla nich przekladane na j§zyk zydowski i wielokrotnie odbijane w dru- 
kamiach krakowskich: Prostica i Mejzelsa. Na t§ lektur§ narzekaja ka- 
znodzieje i rabini, twierdz^c, ze psuje ona kobiety zydowska- W pozniej- 
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szych okresach zostaly te romanse wyparte przez liczne opowiadania o cu- 
dach i cudotworcach, o dybukach i czartach, a w drugiej polowie XVIII-go 
wieku rozczytuja si§ kobiety zydowskie w biografjach cadykow, tworcow 
chasydyzmu. 

Wraz z ta literature pocznie si§ cz^sciowo zmieniac i zycie sobotnie; 
nauka Lurji (patrz wyzej, str. 257) wprowadzi w sobot§ uczt§ wieczorne, 
odprawiana nie w domu, lecz w chasydzkiej boznicy i przeciagana nieraz 
do samej polnocy. Chasydyzm usunie kobiet§ od stolu, przy ktorym b§da 
odtad zasiadali wyl<|cznie m§zczyzni, oz^sto zas opusci maz na sobot§ i na 
najuroczystsze swi§ta dom rodzinny, aby je sp§dzic na „dworze“ swego 
ubostwianego cadyka. Nieraz sp§dza chasyd na dworae cadyka dlugie ty- 
godnie, a nawet i miesiece i tem przyczynia si§ do rozluznienia malzen- 
skiego pozycia. Kobieta musi wowczas sama zajmowac si§ interesami i wy- 
chowaniem dzieci, sama ponosic wszystkie ci^zary zycia rodzinnego, a m^z 
albo studjuje Talmud w boznicy, albo przesiaduje na dworze cadyka. 

Rytual swi^t zydowskich by! owycth czasach zupelnie taki sam, jak 
dzisiaj, a tylko swi§to Purym (Ostatki) odprawiano weselej i uroczysciej. 
W niektorych gmmach, szczegolnie na Zachodzie, urzadzala mlodziez 
szkolna w to swi§to przedstawienia teatralne, ktorych trescia bylo opo- 
wiadanie o Esterze i Mordechaju, lub tez inne obrazki biblijne. Dnia 
27 czerwca 1577 r. oskarza si§ w sadzie brzeskim bachura o to, ze w Purim 
„chodzil w Brzesciu z komedja po ulicy, przebrany za Hamana w carskiej 
koronie, zupelnie jak Iwan Grozny". W XVIII-ym wieku panowal jeszcze 
zwyczaj robienia kukly i wieszania jej, jak Hamana na szubienicy. Zwy- 
czaj ten zaczerpni§ty byl z zabaw chrzescijanskich podczas Wielkiego Ty- 
godnia (Judasz). 

W mniejszych gminach przychodzily maski do bogatszych domow 
i tarn dogrywaly swoj „Purymspiel“, a z tych przedstawieh i deklamacyj 
wytworzyla si§ obfita literatura, ktora zostala w ostatnich latach wielo- 
krotnie opracowana (N. Prylucki, Dr. Schiper). 

W swi§to Purym bawily si§ dzieci grzechotkami (greyer) o najroz- 
maitszych ksztaltach, a ksi§g§ Estery odczytywano w synagodze i w domu 
ze zwojow rgkopismiennych, nieraz pigknie ilustrowanych i iluminowa- 
nych. Rowniez pi^knie ilustrowane se t. zw. Hagady na Pesach, male ksie- 
zeczki, z ktorych odczytuje si§ opowiadanie o wyjsciu Izraelitow z Egiptu 
w wieczory paschalne (seder). W swi§to Makabeuszow bawily si§ dzieci 
baczkiem, opatrzonym odpowiedniemi literami, grywano tez w to swi§to 
w karty (kwitki) z oryginalnemi napisami. 

CHOROBY, TESTAMENTY I POGRZEBY. 

Pomocy lekarskiej w kwartalach zydowskich udzielali lekarze zy- 
dowscy i felczerzy, cz§sto zasi^gano tez porady lekarzy chrzescijanskich. 
Dla ubogich byly szpitale i przytuliska, w ktorych kahaly oplacaly lekarzy 
i nizszy personel. Lekow dostarczaly apteki chrzescijanskie. Tylko w „mie- 
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scie zydowskiem“ na Kazimierzu istniata apteka zydowska, ktora przez 
trzy wieki byfa wJtasnosci^ rodziny Kalahorow. W czasach zarazy wyda- 
wala gmina profilaktyczne zarz^dzenia na wzor zarz^dzen magistratu, 
w tym tez czasie podwyzszano pfac§ piel§gniarzy i taksy felczerow i gra- 
barzy. 

Gmina zydowska zatrudniala rowniez i balwierzy, ktorzy puszczali 
krew i stawiali pijawki ubogim; w latach 1650—1660 pobiera w Krako- 
wie Jontel Balbierer za t§ czynnosc 1 zip. tygodniowo, oraz korzysta z wol- 
nosci podatkowej. Bywali tez w gmi- 
nach zatrudnieni bandazysci dla rup- 
tur, na ktore cz§sto cierpieli zydzi. 

W 1640 r. utworzyli balwierze zydow- 
scy na Kazimierzu, pod patronatem 
kahatu, oddizielny cech, w ktorego 
skiad weszto siedmiu mistrzow. Sta- 
tut tego cechu wzorowany jest na 
ogolnych statutach cechowych i za- 
wiera przepisy o skladkach tygodnio- 
wych, o przyjmowaniu chtopcbw do 
nauki i t. d. Mistrzowi wolno przyj^c 
tylko jednego chtopca, a tylko za zgo- 
da catej braci cechowej takze i dru- 
giego. W pierwszych dwoch latacj^*-. 
nauki nie wolno chlopcu przystapi^i' 9 % 
chorego, dopiero w trzecim roku 
no mu krew puszczac, lecz tylko pudrJs* 
nadzorem mistrza. Gdy jeden bal*?*;*?* 
wjerz leczy chorego, a pacjent zawe- 
zwie drugiego, nie wolno drugiemu 
rozpocz^c leczenia, poki pierwszemu 
nie zapiacono. Gdy nowy balwierz KORONA SREBRNA NA RODALY 
osijjdzie w Krakowie, lub gdy uczen Z XV111. WIEKU. 

wyzwolony, ozeniwszy si§, otworzy Wlasnosc gminy zyd. w Brzezanach. 
oficyn^, winien wstapic do cechu 

i zgodzic si§ na te punkty pod groza bojkotu towarzyskiego i zakazu wy- 
konywania rzemiosta. 

Smierc wywierafa na zydach zawsze okropne wrazenie i dlatego 
wszystko, co ja przypominalo i co si§ z nia laczylo, usuwano w „miescie 
zydowskiem“ jak najpr§dzej. Tem ttumaezy si§ stosunkowo szczupla ilosc 
testamentow, spisywanych przez zydow nawet bogatych, podczas gdy 
u chrzescijan nalezat testament do rzeczy zwyczajnych. Z testamentow, 
ktore posiadamy, przebija si§ wielka milosc ku dzieciom i zonie, a szcze- 
golnie ch§c zapewnienia tej ostatniej nalezytego utrzymania. „Tedy ze- 
znawam przed wami dzis i przyznawam tak, jakobym przyznawal przed 
Najwyzszym Sadem, — pisze w swym testamencie zyd krakowski, Teodor 
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Kozuchowski, w 1647 r- — ze ja daj§ od dnia dzisiejszego zonie swojej, 
Gitli, wszystkie ruchome rzeczy moje, cokolwiek jest po wszystkich ka- 
tach: srebra, zlota, perly, miedz, cyn§, mosi^dz..., co jeno zowie si§ domo- 
stwo; co ustami mozna wymowic, a sercem pomyslec i pragn^c, tedy 
wszystko to ma bye w mocy i w r§kach jej wieeznemi czasy, oprocz ksiag 
moich, do ktorych ona nie ma nic, a ktore naleza dzieciom m§zczyznom... 
Wolno jej zenic synow i moze ich wzi^c do kamienicy pod swoje skrzydla 
i na strawie swojej miec ich, a ten koszt ma bye od pozytku z handlu...“. 
Pod koniec testamentu zaopatruje Kozuchowski swych ubogich krewnych 
oraz prawie wszystkie instytueje kahalne. 

Takze i reguly etyezne znajdujemy w testamentach, szczegolnie 
u uczonych i rabinow. „Jest pewnikiem, ze kto uezy si§, nie latwo zapo- 
m i na ,—pisze w swym testamencie Abraham ben Sabataj Horowic (XVII-ty 
w iek) — dlatego winniscie miec ze sob^ w boznicy ksi^zk? (Turim, albo 
Miszn§), aby do niej zagladac wowczas, gdy kantor zbyt diugo przeci^ga 
modlitw?. Rano, natychmiast po powrocie z boznicy, a przed sniadaniem... 
winniscie przeczytac przynajmniej jeden przepis Talmudu, lub nauezye 
si§ jednego rozdziatu biblijnego. To samo winniscie czynic po powrocie 
do domu ze sklepow, czy z jarmarku, zanim zasi^dziecie do kolacji. Nauka 
winna bye zawsze przed jedzeniem, gdyz po niem staje si§ czlowiek spi%- 
cy, powinno si§ tez uezye Pisma Swi§tego przed wschodem sionca i to glo- 
sno i z odpowiednia intonacj^“. Przechodz^c do czci dla zony i wychowa- 
nia dzieci, pisze tenze rabin: „Starajcie si§ wpiywac na waszyeh synow 
i wasze corki, by si§ modliiy, by speinialy przepisy zakonu i zyiy etyeznie. 
Niechaj corki wasze b§d$ skromne, niechaj nie nosz$ na widok publiezny 
swych wtosow, nawet wtedy, gdy sa u siebie w domu... Wiecie, jakie trud- 
nosci mialem z waszem wychowaniem, starajeie si§ to samo czynic z wa- 
szemi dzieemi i wnukami... Przy zenieniu synow i wydawaniu zam^z corek 
nie patrzeie na zloto, ani na pi§knosc, gdyz niema wi§kszego szlachectwa 
nad to, ktore czlowiek sam posiada". 

„zyjemy w Golusie, — pisze w swym testamencie Hirsz z Secymina, 
faktor Stanislawa Augusta — zyjemy wsrod obcych narodow, dlatego nie 
trzymajcie wiele slug i nie trwoncie pieni§dzy. Wiele bogaezy wskutek 
rozrzutnosci juz zubozalo. Nie ubierajeie si§ w jedwabie, lecz nie noscie 
szat nadto podlych. Prosz§ was! nie zajmujcie si<? az nadto handlem, a po- 
swi§cajcie wiecej czasu nauce. Wezcie sobie przyklad ze mnie, ilekroc 
za wiele zajmowalem si§ interesami, zawsze na nich tracilem. Handel 
wasz niechaj b§dzie uczciwy, a slowo swi§te! Nie przysi^gajcie wobec od- 
biorcy, jak to czynig, nasi wspolwyznawcy, lecz powiedzeie mu: „Towar 
kosztuje tyle a tyle!“. Nie pozyezajeie nikomu pieni§dzy na weksle, a swoje 
dlugi placcie w oznaezonym terminie. Obey pieniadz niechaj u was b§- 
dzie tak drogi, jak wlasny... Gdy wasz dluznik nie b§dzie warn mogl zwro- 
cic pienigdzy w terminie, nie uciskajcie go, a gdy warn powie, ze stracil 
na nich, nie bierzeie u niego odsetek...“. 

Pogrzeby odbywaly sie szybko i bez przepychu, zazwyczaj jeszcze 
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tego samego dnia, w ktorym zmarly zamknal powieki. Odbywaly sie one 
poznym wieczorem, gdyz za dnia obawiano si§, aby uczniowie i gawiedz nie 
napadly na zydow. Cz§sto jednak i to nie pomagalo, studenci i mlodziez 
rzemieslnicza uderzala na kondukt, a wowczas tragarze porzucali trumn§ 
i zostawiali zwloki. Dziaio si§ to szczegolnie tam, gdzie cmentarz byl od- 
legly od kwartaiu zydowskiego, jak np. we Lwowie. Cz§sto nie byio w da- 
nem miescie cmentarza zydowskiego, bo nie pozwolila na to wladza ko- 
scielna, lub miejska. Musiano wowczas wozic zwloki da pobliskiego mia- 
sta, gdzie je tymczasowo skladano w szpitalu. Potem nast§powal targ 
z gmin^ o taks§ pogrzebowa, a wkoncu dopiero pogrzeb. Przez kilkaset 
lat nie miala Warszawa cmentarza zydowskiego, gdyz urz§downie nie wol- 
no byto tutaj mieszkac zydom i dopiero w 1780 r. uzyskal bogaty prze- 
myslowiec, Szmul Jakubowicz Zbitkawer u Stanisiawa Augusta pozwo- 
lenie na zatozenie cmentarza na Pradze. Lecz oto zaczynaja si§ skargi do 
wladz miejskich na zdzierstwo Szmula, „jako, ze kaze sobie drogo placid 
za najgorsze miejsce na cmentarzu". Podobne skargi powtarzaj^ si§ we 
wszystkich gminach az do dni naszych. 

Na cmentarzu odprawiano nabozenstwo za zmarlego i wyglaszano 
odpowiednie mowy (panegiryki), ktore nast§pnie wielu rabinow ogla- 
szaio drukiem. 

Chewra Kadisza. Wszelkich posiug przy zmartych dokonuja czlon- 
kowie Bractwa swi§tego, t. zw. Chewra Kadisza. Bractwa takie istniaty 
wsz§dzie i zajmowaly si§ nietylko pogrzebami, lecz mialy w swym progra- 
mie dobroczynnosc w szerokiem tego slowa znaczeniu. ‘ W Krakowie wy- 
tworzyto si§ to bractwo z oddzielnej komisji kahalnej, a statut bractwa 
tego w Ostrogu poucza nas, ze wyplacalo ono co tygodnia wsparcie dla ra¬ 
binow i kaznodziejow, tak osiadlych, jak i w§drownych, wynagradzalo obu 
rabinow miejskich za kazania, wyglaszane przez nich dwa razy do roku, 
a nadto posylalo im kury, ryby, miod i t. d. Bractwo udzielalo tez zapomog 
dla szpitala, kupowalo szaty posmiertne dla biednych zmarlych, przyczy- 
nialo si§ do wykupna jencow z niewoli tatarskiej, posylalo podarki dla 
panow zamku, dla Jezuitow i innych ksi§zy. 

Niektore bractwa pogrzebowe mialy bogaty inwentarz, jak no- 
sze, kapy, kielichy, a po bractwie pogrzebowem w Lublinie zostala wiel- 
ka srebrna lyzka z wytloczon:j martw^ postaci^ wsrod czterech czaszek. 
Lyzk^ t£t polewano zmarlych, o czem swiadczy hebrajski napis w otoku, 
wyj§ty z ksi§gi Ezechiela (XXXVI, 25). Lyzk§ t§ ufundowal obywatel 
lubelski, Chaim ben Samuel, w 1707 r. Eyzka ta i jej ryciny s§ wykwitem 
kabaly, ktora w owym czasie juz calkiem na dobre zagniezdzila si§ w gmi¬ 
nach zydowskich i ujawniala si§ szczegolnie przy pogrzebach i innych smut- 
nych obrz§dach. W ksi§dze cmentarnej w Pruzanie (obok Grodna) czy- 
tamy, ze razu pewnego umarla kobieta przy porodzie i wowczas obawiano 
si§ ja pochowac razem z plodem, „gdyz to szkodliwe dla gminy“. Rabin 
wzywal kilkakrotnie umarla, by plod wydala z siebie, a gdy to nie pomoglo, 
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pochowano j§ „tak, jak lezala na lozku“, t. j. w koszuli, a wrzucono za ni^ 
przescieradlo i inne przedmioty. 

Straszny by! w 1738 r. w tem miescie pogrzeb samobojcy. Nie ob- 
myto go, lecz wlozono na woz w ubraniu, poczem wieziono na cmen- 
tarz inn^ drogfj, anizeli wszystkich i nie wniesiono go przez bram§, lecz 
przerzucono przez plot i tuz popod nim pochowano. 

W 1721 r. nakazal testamentamie Mordechaj Mendel, syn Izraela 
z Pruzany, by go natychmiast po smierci zrzucic z lozka, potem opasac 
sznurem i wlec az na miejsce, na ktorem dokonac si§ ma rytualnego ob- 
mycia. I tak si§ stalo, poczem wpisano to do ,ksi§gi pamiatkowej cmenr 
tarza. 


CMENTARZ. 

Cmentarz zydowski stanowi, obok boznicy i lazni, zarodek i warunek 
istnienia gminy zydowskiej. Tam, gdzie zydzi raz zalozyli cmentarz, juz 
tak la two nie ustapili- Nawet, gdy gmin,§ spotkalo nieszcz§scie, pozar 
lub wygnanie, pozostaje na dlugo slad w kamieniaoh nagrobnych, raz 
po raz odkopywanych z ziemi, lub tez znajdowanych w fundamentach sta- 
rych budowli. We Wroclawiu odnalazl prof. Brann nagrobek zydowski 
z 1203 r. Jest to najstarszy nagrobek zydowski na ziemiach polskich. Z naj- 
starszego cmentarza w Wielkopolsce, w Kaliszu, do ktorego odnosi si§ przy- 
wilej z 1287 r., nic nie dochowalo si§ do naszych czasow, podobnie, jak 
ze starego cmentarza krakowskiego za Brama Szewsk^, zniesionego po 
wygnaniu zydow z Krakowa w 1495 r. Drugi cmentarz krakowski lezy 
dot^d w srodku miasta zydowskiego. Jest to kwadrat, owiany legend^, 
a odcigty ulica od wi§kszego cmentarza, zalozonego w 1552 r., mieszcza- 
cego si§ tuz za synagog^ Mojzesza Isserlesa. Ze starych cmentarzy pol¬ 
skich utrzymal si§ na pierwotnem miejscu jedynie cmentarz lwowski, 
o ktorym mamy wzmiank§ w aktach juz z 1411 r. Dochowal si§ do na¬ 
szych czasow i cmentarz lubelski, polozony malowniczo na wzgorzu za 
miastem, a zalozony w 1540 r. Z tego to roku pochodz^ dwa najstarsze 
kamienie nagrobne. Stary cmentarz poznanski miescil si§ do 1805 r. na 
dzisiejszym placu Wolnosci, a dochowaly si§ zen zaledwie 3 nagrobki, prze- 
niesione w owym roku na nowy cmentarz. Inne cmentarze, jak wilenski, 
polozony za rzek§ Wilja, lub sandomierski, ch§cinski, kazimierski, pn^ce 
si§ na stokach gor, lub pagorkow, dochowaly si§ do naszych czasow, choc 
wielkiemu ulegly zniszczeniu. Podobne zniszczenie mamy na cmentarzu 
w Pinczowie nad Nid^, gdzie podczas wojny zwalono na kup§ wszystkie 
kamienie, tworz^c z nich baszt§ obronna. Zniszczone s^ tez cmentarze wiel- 
kopolskie, a takze i w Malopolsce nie jest stan ich lepszy. 

Nagrobki. Na wielu cmentarzach (Krakow, Opatow, Leszno) znaj- 
dujemy pomniki zydowskie w ksztalcie sarkofagow, t. j. poziomej tumby, 
opatrzonej zprzodu i ztylu pionowa plyta. Na plytach tych ryto napisy. 
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NAGROBEK Z CMENTARZA 2YD0WSKIEG0 W BRZEzANACH. (Pocz. XIX. w.). 


Wi§ksza cz§sc jednak nagrobkdw zydowskich, to pot§zne plyty kamienne, 
opatrzone napisem, a cz§sto takze i symboliczn^ ornamentyka. Tylko w naj- 
biedniejszych gminach stawiano bloki drewniane lub graniastostupy sci§te 
i juzto umieszczano napis wprost na nich, juzto przytwierdzano do nich 
tablice z napisami. W Baranowiczach odkryl Lewi zrab rosn^cego drzewa 
z nagrobnym napisem, a w Polace i w Swigtej Woli w okolicach Pinska 
znajduj^ si§ epitafja, ryte na cwierci lub na polowie kamienia mlynskiego. 
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W Wielkopolsce widzimy nagrobki w ksztalcie matych ostroslupow z od- 
powiedniemi napisami. 

Ptyty nagrobne sa, jak powiedzielismy, opatrzone nietylko napisem, 
lecz takze omamentyka arabeskow^, lub zlozona z kwiatow, drzew i zwie- 
rzat. Tu i owdzie widzimy figurg ludzka. Wsrod pomnikow przewaza ba- 
rok, a takze i styl napisu jest po wi^kszej cz§sci barokowy, mocno nie- 
naturalny, tekst nieraz az nadto obszerny, pelny frazesow, nie majacych 
nic wspolnego ze zmarlym. Najwi§ksze s§ pomniki z XVIII-go wieku, 
tworz§ one nieraz caie sciany, opatrzone epitafjami i modlitwami. Taki 
pot§zny nagrobek widzimy we Lwowie na grobie braci Reizes, rabinow 
lwowskich, spalonych na stosie na Rynku we Lwowie w 1728 r. 
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17. DZIEJE ZYDOW W GALICJ1 
(1772—1914) 


RUCH LUDNOsCI ZYDOWSKIEJ. 

W chwili, gdy w 1772 r. wladze austrjackie okupowaly poludniowe 
polacie Rzeczypospolitej i przemianowaly je na Krolestwo Galicji i Lodo- 
merji, liczba zydow, ten kraj zamieszkuj^cych, wynosila — wedle naj- 
rozmaitszych wspolczesnych i pozniejszych obliczen — 150.000 — 200.000 
glow, co stanowilo okolo 5 — 6,5% ludnosci kraju. Spisy ludnosci z lat 
pozniejszych daja nam nast^pujacy obraz rozwoju ludnosci zydowskiej 
w Galicji: 

W 1821 r. — 218.000 zydow 

„ 1827 ,, — 256.000 

„ 1850 ,, — 333.000 „ 

„ 1857 ,, — 449.000 

„ 1869 ,, — 576.000 

Ponadto w Wolnem Miescie Krakowie, ktore do 1846 r. stanowilo 
niezalezna jednostk§ polityczna, bylo w 1818/19 r. 8.500 zydow (8,4% 
ogolu ludnosci), w 1843 r. — 16.500 (t. j. 11,5%). W latach 1821 i 1827 
stanowila ludnosc zydowska w Galicji 5,5%, w 1857 r. — 9,6%, w 1880 
i 1890 r.—11,5% ludnosci kraju, zas w 1900 r. juz tylko 11,1%, w 1910 r.— 
10,9%. Zydzi galicyjscy stanowili najliczniejsza na ziemiach Austrji gru- 
p§ zydowska. W 1850 r. stanowili zydzi galicyjscy 72,3% wszystkich zy¬ 
dow austrjackich, w 1869 r. — 70%, zas w 1900 r. — juz tylko 66,2%. 

Nie wszystkie cyfry spisowe wydaja si§ bye pewne. Spisy byly pier- 
wotnie dokonywane dla celow wojskowych i fiskalnych i ludnosc zydow¬ 
ska uchylala si§ od nich, jak tylko mogla. Dopiero spis z 1869 r. byl pierw- 
szym spisem, dokonanym wyl^cznie w celach naukowo-statystycznych. 
Niemniej podane cyfry wykazuj^ wyraznie znaezny przyrost absolutny 
i relatywny ludnosci zydowskiej w Galicji. Wzrost ten dochodzi do punktu 
kulminacyjnego w latach 1880 — 1890, poczem zalamuje si§. 


W 1880 r. — 687.000 zydow 
„ 1890 ,, — 769.000 
„ 1900 ,, — 811.000 
„ 1910 ,, — 872.000 
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1 zydowskiej w Galicji w nieznacznym tylko stop- 
z zewn^trz. W Galicji daje si@ w XlX-ym wieku 
znaczna imigracja elementow zydowskich z Kro- 
imperjum rosyjskiego. Coprawda, w ostatnich 
deku i w pierwszem dziesi@cioleciu XX-go wieku 
, uciekajacych przed przesladowaniami w Rosji, 
ednakowoz osiedlala si§ tutaj tylko minimalna ich 
alicj§ li tylko za miejsce czasowego pobytu, kie- 
i ujac si§ stad do zasobniejszych krajow 
==n zachodnio-europejskich i do Ameryki. 
m I Na wzrost ludnosci zydowskiej w Ga- 

Ij lic P wplyn^l przedewszystkiem korzystny 
| przyrost naturalny ludnosci zydowskiej, 
m i ktory wynosil — wedle obliczen prof. Pi- 
lata, kierownika galicyjskiego Biura Sta- 

tystycznego — w latach 1881 — 1890 _ 

* 17,3%, w latach 1891 — 1900 — 19,6% 

(315.000 urodzin i 167.000 zgondw, czyli 
przyrost naturalny 167.000). Wedle obli- 


HERZ HOMBERG. 


, *890 r °ku staly spadek odsetka Zydow 

wsrod ludnosci kraju, przyczyny tego nalezy szukac w emigracji Zydow 
glaicyjskich zagranic§ i do innych krajow monarchji austro-w@gierskiej. 
Przed 1 at ami 80-temi ubieglego stulecia emigracja zagraniczna zydow ga- 
licyjskich byla minimalna, natomiast w granicach monarchji istnial juz 
wcale pokazny ruch wychodzczy do Wiednia, w ktorym zamieszkiwaio 
w 1880 r. zgora 10.000 zydow galicyjskich, oraz do W@gier i na Bukowin@. 
Od lat 80-tych emigracja zydowiska wzmaga si§ bardzo powaznie i byla 
szacowana — w braku oficjalnych danych — w nast§pujacych cyfrach: 


W latach 1881 — 1890 wyemigrowalo z 
1891 — 1900 
1901 — 1910 


Galicji 36,660 Zydow. co stanowilo 59.7$ 
•• 1 14,000 „ „ 37.6$ 

85,844 „ „ 18.0$ 


razem 


w latach 1881—1910 „ _ 326.504 

catego wychodztwa galicyjskiego. 


Stanowili zatem zydzi bardzo powazny procent emigracji Jtrajowej 
trzykrotnie przewyzszajacy ich odsetek wsrod ludnosci Galicji. Przytem 
emigracja zydowska miala charakter inny, anizeli emigracja elementow 
niezydowskich. Podczas gdy emigracja niezydowska miala cz@sciowo.cha- 
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TYPY ZYD6W GALICYJSKICH Z P1ERWSZEJ POLOWY XIX W. 
Wedlug rycin K. W. Kielisinskiego i M. Plonskiego. 


zydzi galicyjsey w 1898/99 r. 29%, w 1900/01 — 22%, zas w 1905/06 r., 
gdy nasilenie fali emigracyjnej zydostwa rosyjskiego bylo najwyzsze, 
tylko 9,6%. 


SKUPIENIA zYDOWSKIE PO MIASTACH I WSIACH. 

Same tylko uwypuklenie liczebnej sily zydostwa galicyjskiego nie 
tlumaczy jeszcze w pelni jego roli i znaczenia w kraju. Aby sobie to zna- 
czenie w calej rozciaglosci uprzytomnic, nalezy jeszcze uwzgl§dnic, ze w Ga- 
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lieji — podobnie , jaji w wieIu j nnych krajach monarchji — istnial coraz 
bardziej zaostrzajacy si§ antagonizm narodowosciowy. Z posrod obu glow 
nych narodowosci w kraju, Polakow i Rusinow, zadna nie posiadala decy- 

,™ eJ , PrZeWaffl Ilczebne ->- Tak np. w 1880 r. stanowili Polacy 45 4% 
46 ; d% (w cyfrze absolutnej 3.732.000), Rusini 42,1% (3.380.000) a zy- 
dz! 10,1% (872-000). Przy tak chwiejnej rownowadze sit ludnosc £ydow- 
*ka odgrywala rol ? j§zyczka u wagi i zrozumialemi staja si ? usilne dazenia 
pewnych kol polskich, ktore droga asymilowania zywiolu zydowskiego i je- 
go podporz^dkowania polskiej racji stanu staraly si§ zapewnic zywiolowi 
po skiemu stala przewag§ w kraju. Znaczenie zywiolu zydowskiego bylo 
tem wi§ksze, ze skupial si§ on przewaznie w miastach, gdzie zycie poli- 
tyczne, gospodarcze i kulturalne pulsowalo zywiej, niz na wsi. Na wsi mie- 
szkalo w Galicji okoto 30 — 40% Zydow, zas od 60 — 70% w miastach. 
(Jdsetek zydow wiejskich wynosil w 1880 r. 39,8%, w 1900 r. — 39 9% 
w 1910 r. — 36,6%, przyczem wigkszy' byl w Galicji wschodniej (w 1910 
roku — 39,4%), niz w zachodniej (w 1910 r._28,8%). 

. Wsrod ludnosci miejskiej odsetek zydow byl bardzo wysoki. W 1880 r. 
zydzi stanowili ponad 75% calej ludnosci w 8 miastach (Boryslaw, Dukla 
Szczerzec, Tarnobrzeg, Rozwadow, Brody, Zaleszczyki, Kosow), zas od 
oO — 75% w 55 miastach (Chrzanow, Rzeszow, Drohobycz, Rawa Ruska. 
zolkiew, Tarnopol, Buczacz, Podhajce, Nadworna, Stanislawow, Kolomyja 
i inne). W 68 miastach galicyjskich stanowili zydzi od 25_50% lud¬ 

nosci (Krakow, Lwow, Tarnow, Nowy S^cz, Jaroslaw, Przemysl, Sambor 
rzezany, Zbaraz, Zloczow, Stryj i inne), zas tylko w 46 miastach poni- 
zej 25% (w tem 32 miasta na terenie dzisiejszego wojewodztwa krakow- 
skiego, np. Bochnia, Wieliczka, Biala, Nowy Targ i inne). 

Najwi ? kszi| gmimj zydowsk^ w kraju byla gmina lwowska, ktora 

liczyla w 1880 r. 31.000 dusz (31% ludnosci miasta), a w 1910 r._ 57.000 

(21%). Ponadto istnialy nast§puj^ce wi§ksze gminy zydowskie w kraju 
(w nawiasach podajemy liczby ludnosci zydowskiej z 1880 r. i 1910 r ) • 

Krakow (20-000; 32.000), Kolomyja (12.000; 19.000), Brody (15.000 ■ 
12.000), Tarnopol (13.500; 14.000), Stanislawow (10.000; 15.000), Prze¬ 
mysl (7.500; 16.000), Tarnow (11.000; 15.000), Drohobycz (9.000* 15 000) 
Stryj (5.000; 11.000). 

W ogolnosci nalezy zauwazyc, ze w Galicji zachodniej byl element 
zydowski, zarowno miejski, jak i wiejski, absolutnie i relatywnie o wiele 
slabszy, niz w Galicji wschodniej. W 1869 r. np. wykazai spis ludnosci 
w Galicji wschodniej 428.000 Zydow (12,4% ogolu ludnosci), czyli trzy 
razy wi§cej, niz w Galicji zachodniej (147.000 dusz, t. j. 7,5% ogolu 
ludnosci). 

POLITYKA „2YDOWSKA“ MARJI TERESY. 


• u M ° merit ’ W kt6rym zydzi galicyjscy przeszli pod panowanie austrjac- 
kie, byl dla mch bardzo niekorzystny. Austrjaccy m § zowie stanu, zaj§ci 
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donioslemi reformami i przebudowtj, ustroju panstwa w duchu centrali- 
stycznym, niech§tnie odnosili si§ do tego nowego elementu, zdezorganizo- 
wanego pod wzgl§dem administracyjnym i gospodarczym i wymagajacego 
przeto duzego nakladu pracy. Poza tem cesarzowa Marja Teresa byla oso- 
biscie negatywnie usposobiona wobec Zydow. Nie chc^c przysparzac sobie 
klopotow, rz^d austrjacki unikal wszechstronnego i zasadniczego zalatwie- 
nia sprawy zydowskiej i d^zyl jedynie do stworzenia tymczasowego i wy- 
godnego prowizorjum. Wyrazem tej polityki bylo ustanowienie w 1776 r. 
krajowej DyreJccji zydowskiej, zlozonej z 6 starszych krajowych i 6 star- 
szych obwodowych, z naczelnym rabinem krajowym na czele (zostal nim 
Arje Lejb Bernstein, z Brodow). Bylo to nic innego, jak wskrzeszenie 
szczatkow autonomji, ktora posiadali zydzi w dawnej Rzeczypospolitej. 


do Braci Izraelitow. 

Polacy! 

Godzina pojednania si§ » soba rodzin spoieczeriskich wybila, ByliscTe pod zarzadem 
wrogow uwazani za oddziclny narod. Rewolucya przyjmuje was na lono spofeczeiiskie. 
zapewnia warn jako braciom jednej ziemi prawa ludzkie— i zawila was jako Synow Oj- 
czyzny godnych wyswobodzenia i otrzymania bezwzgl^dnej rownosci. Gdy atoli uzywa- 
nie praw i pefnienie obowiazkow powinno bye odpowiednie, przeto wzywa was Rzad 
Rewolucyjny do szeregow Obroiicow — i oswiadeza ie wszelkie Manifest* wydane i 
wydac siij majace stosoj^ si§ i do Polakow Izraelitovv. 

Krakow dnia 23 Lulego 1846 r 

1 L. Grorxkotvski, 

J. Tyssotvski. 

A. Grzegorxetvski. 

Hog arcs ki Sekr. 

ODEZWA RZADU NARODOWEGO DO ZYD6W W 18U8 R. 

Stworzywszy Dyrekcj§ zydowska, rzad zrzucil na nia trosk§ o uporzad- 
kowanie zupelnie zdezorganizowanego zycia zydowskiego w kraju. Wogole 
polityka rz^dowa w sprawie zydow galicyjskich za czasow Marji Teresy 
mi ala charakter wybitnie oportunistyezny i liezyla si§ przedewszystkiem 
z doraznemi korzysoiami finansowemi. Juz w 1774 r. oplata pogtownego 
zydowskiego (ktora to nazw§ zamieniono wkrotce na lepiej brzmiaca 
„oplat§ tolerancyjn^“) zostala podwojona, czyli wynosila obecnie 4 zip., 
t. j. 1 guldena od glowy. Wkrotce wprowadzono oplat§ 4 guld. od rodziny. 
zydowskich biedakow, od ktorych nie mozna bylo sciagnac tego podatku, 
polecono usunac z kraju (Betteljudengesetz ). Polityka populacyjna rzadu 
zmierzala do utrudnienia malzenstw zydowskich i ciagni§cia z nich znaez- 
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nych zyskow- Zawarcie malzenstwa bylo dopuszczalne tylko za osobnem 
zezwoleniem wladz i po oplaceniu taksy, ktora pocz^tkowo wynosila od 
40 — 300 dukatow, a pozniej zostala zredukowana do 3 — 90 dukatow. 

REFORMY J6ZEFMSKIE I ICH FIASCO. 

Dopiero, gdy ster rzadow ujal Jozef II, polityka austrjacka wkro- 
czyla na drog§ zasadniczej i systematycznej reformy zydostwa galicyj- 
skiego. Jozef II, najwybitniejszy reprezentant epoki oswieconego abso- 
lutyzmu na tronie, przyst^pil w sprawie zydowskiej do realizowania sze- 
roko zakrojoiiego programu reform. Celem jego polityki byla produkty- 
ivizacja mas zydowskich, zrownanie ich z resztq ludnosci w pruwach i obo- 
wiqzkach, zlam-anie „separatyzmu zydowskiego“ i wreszcie — last not 
least — germanizacja zywiolu zydowskiego. W goraczkowo szybkiem tem- 
pie, tak charakterystycznem dla Jozef a II, zacz^ly spadac na ludnosc zy- 
dowska dekrety i postanowienia, majqce z gruntu przeorac dotychczasowe 
warunki bytu zydowskiego. Now^ polityk§ zydowskg, zainicjowal w Austrji 
slynny patent tolerancyjny z 1782 r., w Galicji zas patenty z 1785 i 1789 r. 
Patent z 1785 r. polecil zniesienie Dyrekcji zydowskiej i odr§bnego s^dow- 
nictwa rabinicznego zydowskiego, aby zlamac te podpory „separatyzmu 
zydowskiego". Dekretem z 1788 r. zaprowadzit Jozef II — po raz pierwszy 
w Europie — dla zydow obowi^zkow^ sluzb§ wojskow^, co wywolalo u lud¬ 
nosci zydowskiej strach i panik§. Pocz^tkowo uzywano zydow tylko do 
sluzby przy trenie, wkrotce jednak pocz^to ich rowniez wysylac do armji 
czynnej ; tak np. w czasie kampanji tureckiej w 1790 r. sluzylo juz w armji 
austrjackiej 1.060 zydow galicyjskich, zas w czasie wojen napoleonskich 
liczba ich doszla do kilku tysi§cy. W 60-tych latach XlX-go wieku liczyla 
juz armja austrjacka kilkudziesi§ciu oficerow zydowskich z Galicji. 

Dazac do produktywizacji ludnosci zydowskiej, Jozef II zniosl pra- 
wie wszystkie ograniczenia, dotycz^ce handlu zydowskiego, udost§pnil zy- 
dom rzemiosla i przemysl, ulatwil nabywanie nieruohomosci. „Gwozdziem“ 
tej polityki produktywizacyjnej miala bye kolonizacja zydow na roli. Jo¬ 
zef II z jednej strony zakazal dalszego pobytu na wsi zydom, trudniacym 
si§ zaj§ciami „nieproduktywnemi“ (wyszynkiem i lichw^), z drugiej zas 
strony przyrzekal znaezne ulgi i ulatwienia tym zydom, ktorzy zeeheq, 
imac si§ rolnictwa. Nie poprzestaj^c na tern, polecil Jozef II, aby kazda 
gmina zydowska w Galicji zaj§la si§ skolonizowaniem pewnej ilosci rodzin 
zydowskich. Lecz ta, nieprzygotowana pod wzgl§dem gospodarezym i fi- 
nansowym, nie poprzedzona odpowiedni§ propaganda, „kolonizacja na roz- 
kaz“ nie data pomyslnych rezultatdw. Podczas gdy w 1822 r. bylo jeszcze 
840 zydowskich rodzin rolniczych, skolonizowanych w epoce jozefinskiej, 
w 1880 r. pozostaly z tej calej akcji tylko nieliezne niedobitki. Mysl kolo- 
nizaeji rolnej nie zagin^la jednak wraz :z fiaskiem jozefihskich pomyslow, 
lecz zapuscila gl§bokie korzenie, czego dowodem pozniejsze, rowniez nie- 
udane projekty i proby realizaeji, id^ce juz nie „od gory", lecz z Iona sa- 



mego spoleczenstwa zydowskiego w Galicji (np. proba kahalu lwowskiego 
w 1848 r., projekty rabinow Deutscha i Chajesa okolo 1851 r., komitet 
kolonizacyjny z bankierem brodzkim Kallirem i zydowskiem dzialaczem 
politycznym w Wiedniu Dr. Fischhofem na czele i t. d.). Pragnac zlamac 
odrgbnosc zydowska, zniosl rowniez Jozef II kahaly zydowskie i ustanowii 
t. zw. dozory bozni- 
cze (Kultusgemeinde- 

vorstand) ktorvch Szanowni Obywatele' stajqc przed. Wami jako kandydat do 
. , ’. ,, wainego powolania, o ktore kilkokrotnie jui Waszein zaufa- 

kompetencje zostaly niem zaszczycony dzW si? ubiegam, mam sobie zn obowiijzek 

znacznie ograniczone. trotko ale stanowczo powiedziec, w jaki je pojmujp sposob. 
W praktyce dozory to Przedstawiac Was Obywatele na Sejmie w Kromieryitt, pra- 
W zupelnosci niemal gn? nietylko jako wspoiwyznawca wipkszosei wyborcdw, ale jako 

przejelv rol§ i c'ha- deputowanyrtarodowy, w calein znaczeniu wyrazu tego. 

rakter zniesionych Od chwili jak Wasze pozyskam gipsy, jui nietylko spraw? 

kahalow zydowskich. mych Wspoiwyznayvcow, lccz zarazemsprawe ogdiu miec bgd? 
Dalszyrn krokiem ku przed oczyma i spraw^tp wszelkicmi sposoby wcdle najlcpszego 
.... . ., uznania mojego popierac bpdp. Jak zas sprawy tej zbawienie 

asymi acji Zyco\, pojmtyp, prosto i pokrotce warn opowiem. 

mialo bye zrownanie 

. , , , Zgodnie z wiasnem przekonaniem i nauezony doswiad- 

ieh w prawach oby- , B . v . 

. . czemem. uznajp 1 i przysziose Ojczyzny naszej Polskiej me 

watelstwa miejskiego nfl ( j ro( j ze ( ] VSS olucyi spojecznej, ale na drodze organieznej 
Z reszta ludnosci, 0- moie bye tylko zapewniona, dla tego stale trzymac sip, bpde 
raz, bezskuteezne zre- zasad i ludzi ktorzy do tego podadz^ rpkp. I’ojmujtjc potrze- 
SZt^, starania, aby byludzkosci wobecncmonejprzeksztalceniu.szczerymjestem 
ludnosc zydowska wyznawc^ zasad wolnosci, rozwinipcia praw politycznych, i 
zmusic do zaniecha- wspoiudzialu wszystkich Obywateli w tych prawach, i tak jak 

tv catem iyciu mojem tak w Sejmie zasad tych bronic b?dp 
nia odr§ nego, y 2 ca j a szczerosciq 1 odtvagt) na jak;} mnie stanie. 
cyjnego stroju zy- 

... rv Te zasady uwazam jako prawdziwa demokracya ktdranic 

dowskiego. Zewni§- . J J ..... 

me zmza a wszystko podnosi, me burzy tylko, ale buduje t 

trznym wyi azem da- now:} budowp prawdzitvq. miiosci;) utwierdza. W imieniu tych 

zen germanizacyj- zasad pragn? bye deputowanym. Srodki wypiynq z rozwoju 

nych rzadu bylo na- okolicznosci. 

danie zydom na- . Dzieb dzisiejszy, chwila obecna, (chocbym upadl w usi- 

zwisk niemieckich- iowaniit mojem), bpdo zawsze dla mnie drog 4 pami.ytk.'j, lue- 
WreSZCie ukoronowa- c b stan^iem przed wami, syn niedawno uposledzonego poko- 

niem dziela „dejudai- lenia ’ jako kan( b vd ‘" t ’ do najwyiszej godnosci wolnego Obywa- 
.. ”..... tela w wolnym kraju napotkacmoie. 

zacji, asymilacji t 

germanizaeji" mialo K.rak6w, dnia 20. Grudma 5848. 

bye szkolnictwo joze- BaerMeUeU. 

finskie dla Zydow. platformawyborczarabinaberameiselsa 
Juz w 1785 r. rozka- z 1W R 

zal Jozef II zydom o- 
tworzyc szkoly swiec- 

kie, wzgltjjdnie posylac swe dzieci do szkol powszechnych. Gdy ani jedno, 
ani drugie nie zostalo wykonane, przystapil rz^d do przeprowadzenia sze- 
roko zakrojonej akcji szkolnej wsrod zydow galicyjskich. W ciagu kilku 


Krakow, dnia 20. Grudnia 5848. 


Baer Meisels. 
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iat, pod kierownictwem zydowsko-czeskiego maskila Herza Homberga, za- 
mianowanego inspektorem szkol zydowskich w Galicji, powstata siec szkol 
niemiecko-zydowskich. Liczba ich doszla zczasem do imponuj^cych roz- 
miarow: 107 szkol m§skich i kilka zenskich, preparandum naiiczycielskie 
we Lwowie, 150 nauczycieli i 4-000 uczniow. Mimo to polityka szkolna 
rz^du poniosla zupeln^ kl§sk§: szkoty jozefinskie, prowadzone w duchu, 
obrazaj^cym tradycje religijne zydowskich mas ludowych, nie cieszyly 
sii§ ani zbytniem zaufaniem spoleczenstwa zydowskiego, ani odpowiednia 
frekwencj^, i zostaty w 1806 r. w zupelnosci zwini§te. Jedynym po nich 
sladem pozostaly rozmaite utrudnienia ustawowe, wymagajace od zydow 
galicyjskich przy rozmaitych okazjach (jak np. zawarciu malzenstwa, za- 
mieszkaniu poza obr§bem getta zydowskiego w miastach, zajmowaniu si§ 
szynkarstwem na wsi, piastowaniu urz§dow gminnych, objgciu urz§du ra- 
bina, kupnie nieruchomosci) zlozenia egzaminu z j§zyka niemieckiego i re- 
ligji, wzgl§dnie swiadectwa szkolnego. 

Tak wi§c polityka jozefinska, w zbyt szybkiem tempie i na zbyt licz- 
nych polach odrazu podj^ta, nie licz^ca si§ z odr§bnosci^ zydostwa gali- 
cyjskiego i jego specyficznemi potrzebami, wychodzjjca z falszywych teore- 
tycznych zalozen i nieprzemyslana w szczegolach realizacji, poniosla po- 
razk§ na caiej linji. 


W OKRESIE SWIETEGO PRZYMIERZA I REAKCJI METTERNICHOWSKIEJ. 

Nast^pcy Jozefa II wycofali si§ cz§sciowo z tej nieudalej polityki. 
W epoce §wi§tego Przymierza i rz^dow metternichowskiej reakcji w Au- 
strji pozostaly z programu jozefinskiego juz prawie tylko same represje. 
Po krotkich i zwodniczych nadziejach epoki jozefinskiej zycie zydowskie 
zostalo ponownie uj§te w karby rozlicznych i uci^zliwych ograniczen. Cia- 
zyly mocno na ludnosci zydowskiej podatki specjalne, przedewszystkiem 
podatek od mi§sa kosizernego, zaprowadzony w miejsce dawnego podatku 
przemyslowo-majatkowego i podatek od zapalania swiec sobotnich i swia- 
tecznych. Ublizaj^cy charakter miai podatek osobisty, zaprowadzony dla 
zydow, przybywajacych z Erolestwa Polskiego (Judengeleitzoll). W sze- 
regu miast galicyjskich (np. we Lwowie, Krakowie, Samborze, Tarnowie, 
Nowym Saczu, Grodku Jagiel. i t. d.) przestrzegano z cal$ surowosci^ prze- 
pisow o getcie zydowskiem. 

Inne znow miasta zabranialy zydom na podstawie przestarzalych 
przywilejow ,,de non tolerandis Iudaeis“ wogole pobytu w swych murach 
(np. Biala, Bochnia, zywiec, Wieliczka, Jaslo). Nie mogli tez zydzi ko- 
rzystac ze swobodnego dostgpu do wszystkich rzemiosl, gdyz cechy nie 
dopuszczaly ich do swego grona, a ponadto dekrety rzadowe stopniowo 
zamkn§ly przed nimi kilka gal§zi przemyslowych (aptekarstwo, piwowar- 
stwo, gorzelnictwo, mlynarstwo). Wladze lokalne w Galicji pocz§ly po¬ 
nownie przestrzegac zakazu utrzymywania sluzby chrzescijanskiej przez 



zydow. Wszelkie akty prawne, pisane w j§zyku hebrajskim lub zydow- 
skim, zostaly okreslone, jako niewazne, wydano zakaz zbierania datkow 
na oiednvch w Palestynie. Tradycyjny stroj zydowski wprawdzie nie zo- 
stal zabroniony, ale szereg ulg i zezwoleh wladz administracyjnych uza- 
lezniono od zrzucenia stroju zydowskiey''. Nadzor nad szkolami zydow- 
skiemi powierzono duchowienstwu katolickiemu. Prawo obywatelstwa 
miejskiego, przyznane zydom w prawodawstwie jozefihskiem, istnialo 
w wi§kszosci wypadkow tylko na papierze. Prawodawstwo ograniczalo 
nowniez w niektorych wypadkach 
moznosc swiadczenia zydow w sa- i 
dach. zydzi nie mogli piastowac 
zadnych urz§dow pahstwowych, 
nie byli dopuszczani na stanowiska 
s§dziow i notarjuszy, ani na sta¬ 
nowiska nauczycieli. Dost§p do za- 
wodow wolnych byl utrudniony, to 
tez licziba zydow w tych zawodach 
byla znikoma. Zezwolenie na za- 
warcie maizenstwa bylo uzaleznio- 
ne od tylu uciazliwych warunkow, 
ze zydzi maisowo poprzestawali na 
zawieraniu t. zw. maizenstwa ry- 
tualnego, unikajac slubu cywilne- 
go, jakkolwiek narazalo ich to na 
represje ze strony wladz. 

Najgorszfj, bol^czka byla nie- 
zimierna obfitosc i roznorakosc 
przepisow prawnych, dotyczacych 
ludnosci zydowskiej. Najrozmait- 
sze postanowienia, wydane przez 
roznyoh wladcow, byly niekiedy 
sprzeczne ze soba i wnosily chaos MAURYCY LAZARUS, dzialacz spoleczny 
do kwestji praw zydowskich. Nie- i czolowa postac asymilacji Iwowskiej na 
moznosc zorjentowania si§ w tern przelomie XIX. i XX. w. 

morzu najsprzeczniejszych przepi- 

sow dopuszczala samowol§ i najbardziej kaprysna interpretacj§ ze strony 
wladz administracji lokalnej. Kola rzadowe stale obiecywaly sobie przy- 
stapic raz nareszcie do rewizji zawiklanego i pelnego nieoczekiwanych 
zasadzek prawodawstwa o zydach, lecz nigdy do spelnienia tego zboznego 
zyczenia nie dochodzily. Az wreszcie zaskoczyla je rewolucja 1848 r. 

W DOBIE „WIOSNY NAR0D6W“. 

Hasla rewolucji marcowej napotkaly u zydow, pozbawionych praw 
obywatelskich, na grunt podatny. Rownoczesnie zas mysl rownoupraw- 
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nienia zydow znalazla zywy oddzwi^k w dazacem do wolnosci politycznej 
spoleczenstwie polskiem w Galicji. 

W epoce przedrewolucyjnej, warstwami, nadajacemi ton temu spo- 
leczenstwu, byly szlachta i duchowienstwo, obie nieprzychylnie wobec zy¬ 
dow usposobione. Mysl reformy zydow, ktora w Polsce niepodleglej w cza- 
sie Sejmu Czteroletniego tak zywo zajmowala umysly, prawie ze nie do- 
tarta do Galicji, oddzielonej kordonem od macierzy. Warstwy szlacheckie 
w Galicji pozostaly nadal w obojftnosci wobec sprawy zydowskiej, 
podczas gdy np. w sasiedniem Krolestwie Polskiem ideje Sejmu 
Czteroletniego dalej zapladnialy umysly i wywolaty wznowiona dyskusj§ 
w sprawie zydowskiej. Podwojny antagonizm: szlachecko-chlopski i polsko- 
rusinski, umiejftnie podsycany przez rzad zaborczy, zatrwozyl szlachte 
galicyjska i utrzymal ja w zaskorupionym konserwatyzmie i niech§ci ku 
wszelkiemu nowatorstwu. Nowe prady i hasla w sprawie zydowskiej re- 
prezentowaly natomiast spiskowe i rewolucyjne organizacje mlodziezy- 
„Mloda Polska" w swym organie ,,Pohioc“ sformulowala po raz pierwszy 
program pozyskania zydow dla sprawy polskiej i ich asymilacji, oraz ukula 
termin „Polaka wyznania mojzeszowego". „Towarzystwo Demokratyczne" 
glosilo w latach trzydziestych postulaty zupelnego rownouprawnienia 
wszystkich mieszkancow ziem polskich bez roznicy stanu i wyznania. 
W tym duchu wplywali rowniez z emigracji Lelewel i Mickiewicz. 

Z wybuchem rewolucji te wlasnie kola demokratyczne uj§ly w swe 
r§ce ster polityki i reprezentacj§ spoleczenstwa galicyjskiego nazewnatrz, 
usuwaj^c nabok czynniki szlachecko-feudalne. Pod wplywem hasel demo- 
kratycznych i liberalnych, oraz potrzeby pozyskania zydow dla walki 
z rzadem austrjackim nast^pilo w Galicji zbratanie polsko-zydowskie. 
W programie zadan Galicji umieszczono postulat rownouprawnienia Zy¬ 
dow i zniesienia wszelkich ograniczen wzgl^dem nich. W sklad deputacji, 
ktora wyjechala do Wiednia, aby przedlozyc rzadowi austrjackiemu za- 
dania Galicji, weszlo sporo przedstawicieli zydostwa galicyjskiego, ze Lwo- 
wa, Krakowa i Tarnowa, a mianowicie: rabin Meisels, rabin Kohn, Meyer, 
Mieses, Horowicz, Bernstein, Meyer Muenz, Nierenstein, Kolischer, Dr. 
O. Menkes, Palester i Rosner. Rowniez w sklad Rady Narodowej, Rady 
przvbocznej namiestnika Stadiona, oraz sejmu galicyjskiego weszli przed- 
stawiciele Zydow. zydzi wzi§li czynny udzial w organizowaniu gwardji 
narodowej, tworzac w niektorych miastach nawet osobne zydowskie od- 
dzialy pod kierownictwem zydowskich oficerow. Dla scislosci nalezy jed- 
nak zauwazyc, ze w ruchu rewolucyjnym wzi^la udzial jedynie cienka war- 
stwa zydowskiej inteligencji i post^powego mieszczanstwa, podczas gdy 
ortodoksyjne masy ludowe pozostaly oboj§tne. zydowska inteligencja po- 
ruszyla wszystkie sily, aby zbudzic z uspienia masy zydowskie. Bogata 
literatura propagandystyczna w j§zyku zydowskim, ulotki i broszury, ty- 
godnik zydowski „Cajtung“, najrozmaitsze stowarzyszenia, kursy i szkoly 
wieczorowe sluzyly temu celowi. W niektorych kolach ortodoksji ta ruchli- 
wa akcja inteligencji, goraczkowe zakladanie przez nia szkol swieckich 
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oraz ujawnione przez nia asymilatorskie tendencje obudzily zywa niech^c. 
Mi§dzy oboma obozami doszlo do ostrego konfliktu; poczatkowo wyrazal 
si§ on w formie nami§tnej polemiki w prasie i w broszuraoh, nast^pnie 
doprowadzil do burzliwych demonstracyj, petycyj i wzajemnych denun- 
cjacyj wobec wladz, do bojkotu towarzyskiego i terroru ulicznego, a wre- 
szcie znalazl tragiczny final w otruciu post^powego rabina lwowskiego, 
Abrahama Kohna, wraz z cala jego rodzina. 

Wybory do konstytuanty austrjackiej przyniosly zydostwu galicyj- 
skiemu, rozbitemu na dwa wrogie obozy, tylko niewielka stosunkowo ilosc 
mandatow poselskich: w Brodach wybrano wiedenskiego kaznodziej§ I. N. 
Mannheimem, w Krakowie rabina tamte.jszego i goracego patrjot§ polskie- 
go Bera Meiselsa, w Stanislawowie kupca Halperna. 



SZPITAL ZYDOWSKI WE LWOWIE FUNDACJI MAURYCEGO LAZARUSA. 


Konstytuanta zniosla 5 pazdziernika 1848 r. podatki zydowskie, dokola zas 
kwestji rownouprawnienia zydow rozgorzala dluga dyskusja, ktorej kres 
polozylo dopiero rozwiazanie konstytuanty przez zwyci§ski rz^d- Konsty- 
tucja, oktrojowana w marcu 1849 r., zapewnila zydom peine rownoupraw- 
nienie. 

REAKCJA ,,BACHOWSKA“ A zYDZI. 

Okres emancypacji byl krotki. Juz 31 grudnia 1851 r. zniosl 
rzqd austrjacki konstytucje marcowa. Wprawdzie patent, znoszacy kon- 
stytucj§, nie wspominal wogole o kwestji praw zydowskich i powstaly 
watpliwosci, nawet w najwyzszych sferach rzadowych, czy rownoupraw- 
nienie zydow nadal obowiazuje, czy tez zostalo ono rowniez zniesione. Mi- 
moto rzad austrjacki nie kwapil si§ z zasadniczem rozstrzygni§ciem tej 
kwestji, zadawalajac si§ w razie potrzeby niejasnemi prowizorycznemi de- 
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cyzjami. Ten stan „prowizorycznej“ niepewnosci byl jednak nie do utrzy- 
mania w wielu sprawach, tycz^cych podstaw codziennego bytu zydowskie- 
go i w niecierpiacych zwloki sprawach zycia gospodarczego. Rzad, zmu- 
szony nawalem takich spraw do jasnych decyzyj, nareszcie, po kilkulet- 
niem kunktatorstwie, cz?sciowo uchylil przytbic?, ujawniajac, w jakim 
kierunku ida jego tendencje w sprawie zydowskiej. Takiem niecierpi^- 
cem zwloki zagadnieniem byla sprawa nabywania nieruchomosci przez 
zydow: rzad austrjacki rozporzadzeniem „prowizorycznem“ z dnia 2.X. 
1853 cofnal zydom prawo nabywania nieruchomosci. Rozporzadzenie to, 
jakkolwiek prowizoryczne, stalo si? haslem dla wladz lokalnych nizszych, 
by stosowac wobec zydow wszelkiego rodzaju przedrewolucyjne ograni- 
czenia, chociaz nie zostaly one zupelnie przywrocone. W latach nast?p- 
nych polityka konkordatu i scislej wspolpracy z duchowiehstwem katolic- 
kiem, uprawiana przez ministra wyznan religijnych i oswiecenia publicz- 
hego hr. Thuna, nie pozostawila juz watpliwosci co do kierunku polityki 
rzadowej. Thun popieral elementy ortodoksyjne, jako lojalne i monar- 
chiczne, a wyst§powal przeciw'ko elementom post§powym wsrod zydow, 
uwazajac je za wywrotowe. Jeszcze bardziej utrwaliio si§ wrazenie o re- 
akcyjnych tendencjach polityki zydowskiej rzadu, gdy w 1857 r. namiest- 
nik Galicji hr. Agenor Goluchowski wznowil zakaz utrzymywania przez 
zydow sfuzby chrzescijanskiej. Jedyntj trwala zdobycza, ktorq udalo si§ 
zydom ocalic w dziesi^cioleciu bachowskiej reakcji z epoki wiosny ludow, 
byl udzial zydowskich reprezentantow w Izbach handlowo-przemyslowych 
(we Lwowie, Krakowie i Brodach) oraz udzial w samorzadzie municypal- 
nym niektorych miast (Lwow, Krakow, Brody). 

EMANCYPACJA zYDoW (1859—1867). 

Kl§ska 1859 r. wstrzasn§la strupieszalym organizmem monarchji 
i otworzyla oczy na koniecznosc reform. Rzad austrjacki nie zdecydowal 
si§ — podobnie jak we wszystkich innych sprawach — na zasadnicz^ 
i gruntowna reform?, lecz czynil polowiczne i stopniowe ust?pstwa. Ust?p- 
stwa w sprawie zydowskiej, byly cz?sciowo dyktowane tez koniecznosci^ 
pozyskania sobie zydowskich kol gospodarczych i finansowych w kraju 
i zagranica, oraz liberalnej prasy krajowej i zagranicznej (np. podczas ne- 
gocjacyj o pozyczk? panstwowa w Londynie sprawa rownouprawnienia 
zydow odegrala pewn^ rol? wedle oswiadczenia ministra finansow Bruca 
na posiedzeniu Rady Ministrow). Nastapil szereg dekretow rzadowych 
w sprawie zydowskiej : l.XI. 1859 zniesiono ograniczenia malzenstw zy¬ 
dowskich, 13.XI.1859 usuni?to ograniczenia trzymania sluzby chrzescijan- 
skiej w domach zydowskich, 10.XII.1859 uchylono ograniczenia, dotycza- 
ce zeznan zydowskich w s^dach, 13.1.1860 zniesiono zakaz uprawiania 
pewnych rzemiosl i zakaz zamieszkiwania po wsiach w Galicji i Bukowi- 
nie. W lutym 1860 r. zezwolono zydom na nabywanie nieruchomosci, lecz 
poczyniono rozmaite zastrzezenia odnosnie do zydow galicyjskich. Stalo 
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si§ to za sprawq nieprzychylnie wobec zydow usposobionego referenta 
sprawy, ministra spraw wewn§trznych hr. A. Gotuchowskiego, ktorego po¬ 
part hr. Thun. Bez oficjalnego dekretu przestano stosowac nacisk wobec 
zydow galicyjskich w kierunku porzucenia tradycyjnego stroju zydow- 
skiego. 30.XI. 1863 zniesiono ograniczenia, tamuj^ce dost§p zydow do za- 
wodu notarjusza. Stopniowo zacz§to dopuszczac zydow do sluzby pan- 

CZOLOWI DZIALACZE ASYMILACJI W GALICJI NA PRZELOMIE 

XIX. I XX. WIEKoW. 



SAMUEL HOROWITZ (1835 — 1925), czlonek Rady Nadzorczej Banku Hipotecznego 
ive Lwowie (od 1885 r.), radny m. Lwowa (od 1886 r.), prezes gminy zydowskiej 
(1887—1897 r.), prezes Lwowskiej Izby Handlowej i Przemyslowej (od 1905 r.), ka- 
waler kilku orderdw, otrzymal w 189U r. dziedziczne szlachectwo, pod koniec zycia pozy- 
tywnie ustosunkowany do zydowskiego ruchu narodowego. Portret na lewo przedstawia 
Horowitza w latach mlodosci, gdy jeszcze nosil stroj ortodoksyjny. 


stwowej, jako nizszych funkcjonarjuszy (w urzedach skarbowych, na pocz- 
cie i w urz§daoh telegraficznych). Postanowieniem z 30.IX. 1867 dopu- 
szczono zydow do zawodu s§dziowskiego. 

W tymze samym czasie, w okresie bardzo bujnego i ruchliwego zy¬ 
cia politycznego w Austrji, zabralo glos w sprawie zydowskiej, obok czynni- 
kdw rzadowych, rowniez spoleczenstwo. Do parlamentu austrjackiego wpty- 
n^l w 1861 r. wniosek posla Eug. v. Muehlfelda o przyznanie zydom rowno- 
uprawnienia. Projekt ten, poparty goraco pizez przewodniczacego ko- 
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misji wyznaniowej parlamentu, Franciszka Sniolkg, zostal jednak wskutek 
zakulisowych intryg wycofany. Rownoczesnie ozylo zycie samorz^dowe 
i polityczne w Galicji. Dyplom pazdziernikowy 1860 r. i dyplom lutowy 
1861 r. powolaly do zycia galicyjski sejm krajowy. zydzi, ktorym przy- 
znano zarowno czynne, jak i bierne prawo wyborcze, uzyskali do pierwsze- 
go sejmu (1861 — 1867) 4 mandaty i taka sama ilosc do drugiego sejmu 
(Dr. L. S. Samelsohn, Marek Dubs, Dr. M. Lcmdsberger, M■ Kallir, a poz- 
niej w 1867 w miejsce tego ostatniego Dr. 0. Hoenigsmarm). Sejm wyde- 
legowal w 1867 r. jednego posla zydowskiego, Dr. Landsbegera, do Rady 
Panstw-a. 

W debatach galicyjskiego ciala ustawodawczego niejednokrotnie po- 
jawiala si§ kwestja zydowska, jakkolwiek widoki na przeprowadzenie 
przychylnych zydom uchwal nie byly zbyt wielkie: bardzo silne liczebnie 
stronnictwa konserwatywne polskie nie byiy sklonne do ust§pstw w spra- 
wie zydowskiej, nieprzychylnie dla zydow byli rowniez nastrojeni poslo- 
wie ruscy.- Nieliczni i niezorganizowani w osobny klub polscy poslowie 
J.it>eralni«n'e mo'gli skuteaznie poprzec sprawy zydow, jakkolwiek nie brak 
bylo wsrod nich wybitnych indywidualhosci, ktore Oisobistym swym wply- 
wem potrafiiy czasami zdziaiac w sejmie niejedno na korzysc zydow^S^gt^ '' 
ka, Ziemialkowski, Borkowski i inni). 

Juz w 1861 r. wniesli poslowie zydowscy wniosek o rownoupraw- 
nienie zydow. Rownoczesnie niemal wniosek tresci podobnej postawil 
Ziemialkowski. Z powodu odroczenia sesji sejmowej oba wnioski nie zo- 
staly rozpatrzone, w nowej zas sesji w 1866 r. nie zostaly ponownie po- 
stawione na forum sejmu. W mi^dzyczasie bowiem poslowie zydowscy, 
oraz liberalowie polscy zorjentowali si§, ze peine rownouprawnienie zydow 
przy owczesnym skladzie wi^kszosci sejmowej nie da si§ przeprowadzic 
i wobec tego zadowolili si§ zdobywaniem poszczegolnych drobnych ulg dla 
Zydow. — W 1865 r. Goluchowski, byly minister spraw' wewn§trznych, 
ktory swego czasu przeprowadzil niekorzystne dla zydow galicyjskich pra¬ 
wo o nabywaniu nieruchomosci, zostawszy poslem sejmu galicyjskiego, 
wniosl projekt zniesienia wszelkich ograniczen dla zydow przy nabywaniu 
nieruchomosci- Wniosek ten zostal przeslany do komisji i nigdy wi§cej 
nie zostal poddany pod obrady. Goluchowski jednak pozyskal sobie swem 
wystapieniem masy zydowskie i pras§ liberalna. 

Zaci^te i przewdekle walki toczyly si§ dokola projektu nowej usta- 
wy dla gmin miejskich. Juz dyskusja nad ta sprawa w szeregu rad miej- 
skich wi^kszych miast galicyjskich przybrala dose ostre formy i wywolala 
duze wzburzenie wsrod zydow i w liberalnej prasie austrjackiej. Szcze- 
golnie ostre debaty toczyly si§ na ten temat w 1862 i 1865 r. we lwowskiej 
Radzie Miejskiej mi§dzy konserwatywna wi§kszoscia, a nieliezna grup<j 
radnych zydowskich i polskich liberalow. Jeden z najwybitniejszych dzia- 
laczy na polu pracy samorzadowej w Galicji, K. Krzeczunowicz, wysunal 
teorj§, ze majatek miast galicyjskich stanowi wylaezna wlasnosc ludno- 
sci chrzescijanskiej tych miast, albowiem powstal w czasach, gdy zydzi 
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byli zaledwie tolerowana grupa, a nie obywatelami miast. Wobec tego nie- 
ograniczone prawo udzialu zydow w samorzadzie miejskim byloby krzyw- 
da dla rzeczywistych wlascicieli majatku miejskiego. W mysl tej teorji 
szereg rad miejskich (Lwow, Krakow, Tarnow i inne) proponowalo liczne 
ograniczenia dla zydow (ograniczon^ ilosc radnych zydowskich, wyklucze- 
nie zydow od urz§du burmistrzowskiego, deklaracja, ze majatek gmin 
miejskich jest wlasnoscia chrzescijanskiej ludnosci miasta i t. d.). Debaty 

CZOLOWI DZIALACZE ASYMILA- 
CJI W GALICJI NA PRZELOMIE 
XIX. I XX. WIEKoW. 



DR. HENRYK KOLISCHER 
(um. 1932), wieloletni posel 
do parlamentu austrjackie- 
go, czlonek „Kola Polskie- 
go“, pdzniej posel polskiego 
Sejmu Ustawodawczego. 

w Sejmie wykazaly, ze znaczna wi^kszosc popiera stanowisko rad miej¬ 
skich. Statuty zostaly przez Sejm udiwalone i zatwierdzone przez rzad 
wraz z zawartemi w nich ograniczeniami praw ludnosci zydowskiej. 
YVkrotce jednak Sejm musial powrocic do sprawy ograniczen zydowskich. 
Mianowicie po kl§sce w wojnie austrjacko-pruskiej rzad austrjacki zde- 
cydowal si§ nareszcie na przebudowe pahstwa w duchu demokratycznym. 
Nowa konstytucja 1867 r. wprowadzila zupelne rownouprawnienie wszy- 
stkich obywateli. Odpowiedni projekt ustawy, znoszacej wszelkie ogra¬ 
niczenia zydow, zostal opracowany przez rzad i przedlozony do rozpatrze- 
nia sejmom krajowym. Jakkolwiek przyjgcie projektu rzadowego bylo 
koniecznoscia, podniosla si§ w sejmie galicyjskim opozycja, ktora wywolala 
dwudniowa goraca dyskusjg nad sprawa rownouprawnienia zydow 



DR. EMIL BYK (18A5 — 1906), adwo- 
kat, w 1891 r. wybrany na posla do 
parlamentu austrjackiego, czlonek 
„Kola Polskiego“. 
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(w 1868 r-). Poslowie zydowscy i liberalowie polscy (szczegolnie Smolka) 
goraco ujeli si§ za sprawa rownouprawnienia i projekt rzadowy zostal 
przyj^ty ogromna wi^kszoscia glosow. W ten sposob zydzi galicyjscy 
otrzymali rownouprawnienie obywatelskie. 

REALIZACJA ROWNOUPRAWNIENIA W OKRESIE 1867 — 1897. 

Rownouprawnienie zydow zostalo w rozmaitych dziedzinach zycia 
w roznym stopniu zrealizowane. Jedna z dziedzin, w ktorej rownoupraw¬ 
nienie stosunkowo najszybciej i najlatwiej zostalo zrealizowane, byl udzial 
zydow w samorzadach municypalnych. Juz w 1874 r. posiadali zydzi 
swych przedstawicieli w 261 radach miejs., podczas gdy w 45 radach miej- 
skich nie zasiadal ani jeden zyd. W 45 gminach miejskich tworzyli radni 
zydowscy absolutna wi§kszosc, zas w 53 posiadali przeszlo 1/3 mandatow 
radzieckich. W 10 miastach obrano zydow burmistrzami (np. w Brodach, 
Stryju, Tarnobrzegu i t. d.). W najwiekszych miastach galicyjskich byla 
liczba radnych zydowskich stosunkowo nieliczna: w Krakowie na 60 rad- 
nych bylo 11 zydow, we Lwowie na 100 radnych 5 zydow. W 71 galicyj¬ 
skich radach powiatowych zasiadalo w 1874 — 98 radnych zydowskich, 
w latach 80-tych 21 zydow, w latach 90-tych 35 zydow (kazda rada po- 
wiatowa liczyla od 24—30 czlonkow). W sejmie galicyjskim, ktory liczyl 
przeci^tnie 150-—155 poslow, liczba poslow-zydow zwykle nie przekraczala 
5-ciu. Najslabiej zaznaczalo si§ rownouprawnienie zydow, gdy szlo 0 do- 
step do urzedow panstwowych i samorzadowych lub innych dzialow sluzby 
publicznej. W urz^dach miejskich prawie wogole nie bylo zydow, w in- 
stytucjach panstwowych i krajowych bylo w latach 90-tych okolo 650 
urzednikow zydowskich (glownie w urzedach skarbowych, pocztowo-tele- 
graficznych, s^downictwie i komunikacji). W sadownictwie wogole pra- 
cowalo w 1897 r. 112 zydow, t. j. 5,8% ogolnej liczby. Notarjuszy zy¬ 
dowskich bylo w 1897 r. 9-ciu (4,7% ogolnej liczby), w 1897 r. — 11. 
W obu uniwersytetach krajowych bylo na 166 profesorow w 1897 r.: 4-ch 
zydow, na 38 docentow — 1 zyd. 

ORJENTACJE POLITYCZNE I KULTURALNE ZYDOW GALICYJSKICH 

W L. 1867 — 1907. 

Co do kierunku polityki zydowskiej w kraju po 1867 r. zarysowaly 
si§ roznice pomi§dzy dwoma odtamami inteligencji zydowskiej, wsrod kto¬ 
rej krzewila si§ bujnie asymilacja w dwoch kierunkach. Z jednej strony 
wciaz jeszcze silna byla asymilacja niemiecka, ci^zaca ku wysokiej kultu- 
rze niemieckiej, przyciagana pogladami Uiemieckiej prasy liberalnej na 
sprawy zydowskie i zniech§cona ku spoleczenstwu polskiemu taktyka ostat- 
nich sejmow galicyjskich. Z Iona tej grupy w Galicji Wschodniej powsta- 
lo w latach 1868/9 stowarzyszenie „Schomer Israel“ 0 orjentacji niemiec- 
ko-liberalnej i konstytucyjnej. Do zalozycieli i prowodyrow tej organiza- 
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Przy nast§pnycii wyborach do par- 
lamentu w 1879 r. orjentacja polska 
wsrod zydow galicyjskich zwycipzyla w 
zupelnosci. Po raz pierwszy wystapila 
jako czynnik politycznie zorganizowany 
zydowska ortodoksja, prowadzona przez 
nast§pc§ Meiselsa na stolen rabinackim 
w Krakowie, Szymona Schreibera. 
Schreiber wszedl do parlamentu jako 
czlonek Kola Polskiego. W kilku nast§p- 
nych kadencjach wszyscy zydowscy po- 
slowie do parlamentu byli ezionkami 
Kola Polskiego. Licziba poslow zydow¬ 
skich wynosila od 3 — 6 w poszczegbl- 
nych kadencjach. W 1897 r. wybranych 
zostalo 7~miu poslow zydowskich (Dr. J. 
S. Bloch, Dr. Emil Byk, Dr. Henryk Ko- 
lischer, Jakob Piepes-Poratyhski. Dr. 
Arnold von Rappaport, Dr. N. Rosen- 
stock, Dr. M. Trachtenberg). 


DR. NATAN LoWENSTEIN (zm. 
1932 r.), slawny obronca, kawaler 
wielu orderow, uszlachcony za czasow 
monarchji austrjackiej, wieloletni po¬ 
se! do parlamentu austrjackiego, czlo¬ 
nek „Kola Polskiegoposel na polski 
Sejm Ustawodawczj). 


zywioly asymilatorskie polskie zacz§ly si§ organizowac juz z poczat- 
kiem lat 80-tych. Wtedy powstalo stowarzyszenie ,,Przymierze Brad — 
Agudat Achim“, ktorego organem byla „Ojczyzna“, wydawana w Krako¬ 
wie i redagowana dlugi czas przez, Natana Loewensteina, dlugoletniego 
przywddc? ruchu asymilatorskiego w Galicji. Poglady tej grupy na cha- 
rakter asymilaeji zydow byly nieraz dose radykalne. Tak np. w 1884 r. 
ukazal si§ w „Ojczyznie“ artykul, ze zydom pozostaje tylko do wyboru 
chrzest lub Palestyna; artykul ten wywolal wielkie oburzenie ortodoksji. 
Obok pracy polityeznej i publicystycznej prowadzili asymilatorzy rowniez 



cji nalezeli Rubin Bierer, Dr. Filip Mansch i Dr. Jozef Kohn. „Schomer 
Israel" wydawal przez 35 lat pismo ,,Der Israelit“. Z iniejatywy tego sto- 
warzyszenia powstal przy wyborach do parlamentu w 1873 r. blok zydow- 
sko - ruski, ktory przeprowadzil 3 mandaty zydowskie (Dr. 0. Hoenig- 
smann, Dr. J. Landau i Herman Mieses, do ktorych dolaczyl si§ Natan 
Kallir, delegowany przez brodzka Izb§ Handlowo-Przemyslowa)- Ale tak- 
tyka tego bloku nie znalazla poklasku wsrod innego odlamu inteligencji 
zydowskiej, ci^z^cego ku polskosci. Juz w kampanji 1873 r. odmowit 
udzialu zydowski dzialacz polityezny z Krakowa Dr. L. Samelsohn. Row¬ 
niez Albert Mendelsburg, wybrany do 
parlamentu w 1873 r. z ramienia Kra- 
kowskiej Izby Handlowo-Przemyslowej, 
przyl^czyl si§ -— w przeciwiehstwie do 
innych zydowskich poslow z Galicji —- 
do Kola Polskiego. 
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prac§ oswiatowa, ktora szczegolnie wzmogla si§ okolo 1905 r. (zakladanie 
czyteln i szkolek dziecinnych, oraz kolek mlodziezy, t. zw. „goldman6wek“, 
stowarzyszen mlodziezy uniwersyteckiej, zogniskowanych w „Zjednocze- 
mu“). Ruch asymilatorski pozornie tylko rosl w sil§. Juz pod koniec 
XIX. wieku zachwialy si§ jego podstawy. Wplyn§ly na to dwa pot^zne 
piadj* . z jednej strony rosnacy antysemityzm z zewnjjtrz, z drugiej znow 
strony od wewnatrz dojrzewajacy w spoleczenstwie zydowskiem ruch od- 
rodzenia narodowego. 

ANTYSEMITYZM NA TERENIE GALICYJSKIM. 

Hasla i nastroje antysemickie w rozmaitych czasach i przy roznych 
okazjach rozbrzmiewaly wsrod galicyjskich kol konserwatywnych. Nie 
brak bylo antysemickich wystapien w sejmach 1866, 1868 i 1870 r. (Krze- 
czunowicz, Merunowicz, Zyblikiewicz i inni). Do podtrzymania nastro- 
jow antysemickich przyczynialo si§ zacofanie i konserwatyzm pewnych kol 
duchowiehstwa galicyjskiego. Co pewien czas wypadkLgaciagania niepel- 
noletnich dziewcz^t zydowskich do klasztorow i ich chrztu tamze wstrza- 
saty opinja publiczna (np. Stieglitz we Lwowie, Majersohn w Krakowie). 
Najwiekszy lozglos uzyskala sprawa MichciJiny Avaten we Lwowie 
w 1899 r., kiedy ani wladze sadowe, ani administracyjne nie byly w sta- 
nie wydostac dziewczyny z klasztoru, minister zas sprawiedliwosci oswiad- 
czyl, ze „wladza jego konczy si§ u wrot klasztoru“. Dopiero w 1905 r. na- 
miestnictwo galicyjskie odwazylo si§ w kilku wypadkach zazadac zwrotu 
dziewczat zydowskich z, klasztoru. 

Jeszcze smutniejszym objawem zacofania religijnego bylo posadza- 
nie zydow o mo-rd rytualny. W 1860 r. broszura Pawlikowskiego w j§zy- 
ku niemieckim potraktowala zupelnie na serjo spraw§ mordu rytualnego. 
W 1882 r. wstrzasmjla opinj§ publiczna sprawa malzonkow Ritterow 
w jednem z miasteczek zachodnio - galicyjskich. Ritterowie posadzeni zo- 
stali o mord rytualny, poniewaz w poblizu ich domu znaleziono zwloki 
chrzescijanskiej dziewczyny, i postawieni przed sad przysi§glych w Rze- 
szowie, ktory wydal na nich wyrok smierci. Sad kasacyjny we Wiedniu 
uchylil ten wyrok i oddal spraw§ do ponownego rozpoznania sadowi 
w Krakowie, ktory ponownie zasadzil Ritterow na smierc. Wyrok po- 
nownie uchylono, lecz dopiero w 1886 r. zostali Ritterowie przez S§d Nai- 
wyzszy we Wiedniu uznani za niewinnych. Nie ustaly jednak bredme 
o mordzie rytualnym. Dowodem tego broszura M. Jeza, katechety Gim- 
nazjum Sw. Anny w Krakowie p. t. ,,Tajemnice zydowskie". 

W latach 80-tych dociera do Galicji wplyw zagranicznego ruchu an- 
tysemickiego z jego haslami rasowemi i gospodarczemi. Pojawiaja si§ 
polskie tlumaczenia antyzydowskich broszur BvafwMnci, Rohlinga i innych. 
Antysemityzm staje si§ punktem programowym niektorych stronnictw 
politycznych. Walka z zydami jest jednym z glownych argumentow stron- 
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nictwa narodowo-katolickiego (Thullie, Rydygier, Teodorowicz). Zjazd ka- 
tolicki odbyty w 1898 r. w Krakowie stanal na stanowisku bojkotu zydow. 
Hasla antysemickie staly si§ rowniez groznem narzgdziem w r§ku nieprze- 
bierajacego w srodkach demagoga, ksi§dza Stojalowskiego. Gdy w 1898 r. 
wprowadzono przy wyborach do parlamentu piata kurj§, t. zw. kurj§ po- 
wszechnjp umozliwilo to powstanie i silny rozrost polskiej partji ludowej. 
zydzi glosowali wtedy w kurji powszechnej we Lwowie i w Krakowie 
na kandydatow socjalistycznych, co zdyskredytowalo ich w sferach rzado- 


CZOLOWI DZlALACZE ASYMILACJI W GAL1CJI NA PRZELOMIE 

XIX. I XX. WIEKoW. 



DR. HERMAN DIAMAND (1860— 
1931), poczqtkowo sjonista, przeszedl 
pozniej do P. P. S., w latach 1907 — 
1918 posel do parlamentu austrjackie- 
go, pozniej posel na Sejm Ustawodaw- 
czy i Sejm zwyczajny, przedstawiciel 
P. P. S. w mi§dzynarodowce socjali- 
stycznej. 



DR. HERMAN L1EBERMAN, czolo- 
wy dzialacz P. P. S. w Galicji, w la¬ 
tach 1907—1918 posel do parlamentu 
austrjackiego, posel na Sejm (Jstawo- 
dawczy i nastgpne Sejmy zwyczajne. 


wych i osmielilo przywodc§ nowego stronnictwa ludowego, eksjezuitp Sto- 
jaiowskiego. Na skutek jego bezwzgl§dnej agitacji antyzydowskiej do- 
szlo w 1898 r- w 33 miejscowosciach Galicji zachodniej do krwawych wy- 
kroczen (z poczatku w powiecie jasielskim, pozniej w Wieliczce, Przemy- 
slu, Kalwarji, Radziechowie, Schodnicy, Gorlicach i innych miejscowo¬ 
sciach). Dla usmierzenia rozruchow musiano uzyc wojska i rozciagnac 
stan wojenny na Nowy Sacz i Limanow§, zas na 33 innych powiatow pra- 
wo wyjatkowe. Byly to jedyne wieksze rozruchy antyzydowskie w Ga- 
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licji do wojny swiatowej, jesli nie liczyc zaburzen antyzydowskich w Za- 
blotowie i w innych miejscowosciach w 1903 r. 

Po „sukcesie“, jaki osiagn§la agitacja antysemicka Stojalowskiego, 
wystapilo jeszcze jedno stronnictwo z programem antysemickim. Byla 
niem narodowa demokracja, ktorej idee rozpowszechnily si§ w Galicji 
glownie wsrod sredniego stanu mieszczanskiego, urz§dnikow, studentow 
i przedstawicieli wolnych zawodow. Pod wptywem endecji zorganizowa- 
no ankiet§ o sytuacji polskiego mieszczanstwa z tendencja wykazania szko- 
dliwosci zywiolu zydowskiego. Organ endecji, ,,Slowo Polskie“ , pozostaja- 
cy pod redakcja Stanislawa Grabskiego, kilkakrotnie proklamowal bojkot 
zydow. 

ROZWoJ ZYDOWSKIEGO RUCHU NARODOWEGO W GALICJI I AVALKA 

O PRAWA NARODOWE. 

W okresie wzrostu pradow antysemickich, zydostwo galicyjskie 
pocz^lo skupiac si§ wewn^trznie i budzic si§ do czynnego zycia 
narodowego. W latach 80-tych powstaja pierwsze stowarzyszenia z na- 
rodowo-zydowskim programem pracy. Jednem z pierwszych bylo stowa¬ 
rzyszenie ,,Mikra Kodesz", z ktorego w 1887 r. wylonilo si§ stowarzyszenie 
„Zi&n . Od 1892 r. pocz^lo stowarzyszenie ,,Zion“ wydawac dwutygodnik 
„Przyszlosc , a od 1900 r. w jego miejsce tygodnik „Wschod“, redagowa- 
ny przez wybitnego przywodc§ sjonistow galicyjskich, Adolfa Standa. 
W 1897 r. zalozyli sjonisci tarnowscy z Dr. Abrahamem Salzem na czele, 
pierwsza galicyjska kolonj§ zydowska w Palestynie „Machnaim“. Miasta 
galicyjskie pocz^ly si§ pokrywac coraz liczniejsza siecia samoksztatcenio- 
wych kotek mlodziezy narodowo-zydowskiej. Pewien wplyw na urabianie 
si§ hasel narodowo-zydowskich w Galicji wywarlo wychodz^ce we Wied- 
niu pismo „Selbstemanzipation“, redagowane przez D-ra Natana Birn- 
buuma. W 1892 r. ukazala si§ broszura p- t. ,,Program mlodziezy zydow- 
skiej , ktora wysun^la postulat niezaleznej i samodzielnej zydowskiej po- 
lityki narodowej. Sposobnosc do realizowania takiej polityki i zmierzenia 
swych sil z innemi pradami spoleczenstwie zydow,skiem nadarzyla si§ ro- 
sn^cemu ruchowi narodowemu dopiero w 1905 r. W grudniu 1906 podczas 
debat parlamentu austrjackiego nad reforma wyborcza leader ukrainskiego 
klubu parlamentarnego postawil wniosek stworzenia osobnej zydowskiej 
kurji wyborczej. Wniosek ten wywolal silny oddzwi^k w zydostwie galicyj- 
skiem. Ozywiona propaganda za zydowsk^ kurja w Galicji prowadzili 
sjonisci, ktorym przyszla w sukurs zydowska partja ludowa (folkisci, 
z Drem Birnbaumem na czele), oraz zydowskie partje socjalistyczne. Do 
parlamentu wplyn§lo w czasie obrad na ten temat okolo 250 narodowo- 
zydowskich petycyj. Lecz przeciwko projektowi kurji zydowskiej wysta¬ 
pilo Koto Polskie i P. P. S., oraz zydowscy asymilatorzy, czlonkowie Rady 
Panstwa i kierownicy gmin zydowskich, jako tez ortodoksi, ktorzy zwolali 
w 1906 r. do Lwowa zjazd solidaryzujacych sie z nimi przedstawicieli 
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gmin zydowskich, dla zaprotestowania przeciwko osobnej kurji zydowskiej 
i dla stworzenia jednolitego frontu do walki z ruchem narodowo-zydow- 
skim. Rz^d cofnat wowczas zapowiedz kurji zydowskiej. 

Lecz odlam galicyjskiego narodowego zydostwa nadal prowadzil wal- 
k? o prawa narodowe. W lipcu 1906 r. odbyla si? w Krakowie konferen- 
cja celem stworzenia austrjackiej federacji stronnictw narodowo - zy- 

CZOLOWI DZIALACZE zYDOWSKIEGO RUCHE NARODOWEGO 

W GALICJI DO 1918 R. 



DR. ABRAHAM SALZ, zalozyciel to- 
warzystwa dla ltolonizacji Palestyny 
„Ahawath Zion“ (1897) i pierwszej 
kolonji Zydow galicyjskich w Palesty- 
nie „Machnajim“, uczestnik pierwsze- 
go kongresu sjonistycznego. 


ADOLF STAND, wieloletni prezes organi- 
zacji sjonistycznej w Galicji wschodniej, 
w 1907 r. wybrany na posla do parlamentu 
austrjackiego, czlonek pierwszego „Kola Zy- 
dowskiego“ w parlamencie austr. 


dowskich. Zjazd krakowski nie zdazyl jednak zatatwic tej sprawy 
i przyjal tylko program ,,pracy krajowej“ dla partji syjonistycznej, 
ulozony przez D-ra M. Braudego, gdyz bylo to krotko przed wybora- 
mi do parlamentu austrjackiego wedlug no wo uchwalonego powszechnego 
prawa wyborczego, ktore wywolaio silne podniecenie i napi?cie i rozbudzi- 
lo wielkie nadzieje w obozie zydowskim. Do walki wystapilo poraz pierw- 
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szy stronnictwo sjonistyczn,e. Sjonistyczny komitet wybcrczy, na ktorego 
czele standii Dr- M. Braude, A. Stand i Dr. Gerszon Zipper, rzucil hasla: 
walka pizeciwko asymilacji, przeciwko gospodarczemu wypieraniu zydow 
i nai odowemu uciskowi, postulat uznania narod'owosci zydowskiej i jpzyka 
narodowego, zadanie autonomji narodowej, zniesienie przymusowego odpo- 
czynku niedzielnego. Sjonisci wystawili swych kandydatow w 20 okrpgach 
wyborczych i zebrali ogolem 30.000 glosow. Mirno to zamiast pewnych 6—7 
mandatow uzyskali zaledwie 3 (A. Stand, Dr. H. Gabel, Dr. A. Mahler), 
leszta mandatow zostala utracona z powodu kontrakcji wyborczej 
ze strony pirzeeiwnikow. Ogolem weszlo przy wyborach 1907 r. 
do parlamentu austrjackiego 9-ciu zydow (trzej sjonisci, ponadto z ramie- 
nia Koia Polskiego Dr. J. Gold, Dr. H. Kolischer, Dr. N- Loewenstein, z ra- 
mienia PPS. Dr. H. Diamond i Dr. H. Lieberman, z ramienia ,,Niezaleznej 
partji zydowskiej w Krakowie Dr. A. Gross). Trzej postowie sjonistycz- 
ni z Galicji wespot z postern sjonistycznym, wybranym na Bukowinie, 
D-rem B. Straucherem utworzyli pierwszy w parlamencie europejskim 
klub zydowski, bardzo ruchliwy i pelen inicjatywy, wyst§pujacy w imi^ 
walki o piawa narodowe zydow w Austrji, oraz walki z antysemityzmem, 
a w polityce ogolnej kierujacy si§ haslami demokratycznemi i postepo- 
wemi. 

Z wyborow 1907 r. wyszta organizacja sjonistyczna znacznie wzmoc- 
niona. Obok pracy politycznej zajpta sip ona obecnie praca nad poprawa 
bytu ekonomicznego mas zydow&kich w Galicji, w mysl postulatow polity- 
ki krajowej, ktdrej goracymi popleczmikami byli Adolf Stand i nowoobra- 
ny prezes Centralnego Komitetu Organizacji Sjonistycznej w Galicji 
Dr. M. Braude. 

W latach 1910 i 1911 znowu uwaga spoleczenstwa zydowskiego w Ga¬ 
licji pochlonipta zostala sprawami politycznemi, Przy spisie ludnosci 
w grudniu 1910 r. zydowskie stronnictwa rzucily haslo walki o uznanie 
narodowo - zydowskich postulatow jpzykowych. W wielu miastach galicyj- 
skich i bukowinskich powstaly specjalne komitety agitacyjne, by naklonic 
ludnosc zydowska do wypelniania w duchu narodowo-zydowskim formula- 
rzy spisowych. Z drugiej strony wystapila w szranki walki ortodoksja zy¬ 
dowska. Tuz przed spisem wydat rabin belzki odezwp do ludnosci zydow¬ 
skiej przeciwko jpzykowi zydowskiemu. Mimoto przeszlo polowa ludno¬ 
sci zydowskiej w Galicji (oraz Bukowinie i we Wiedniu) podala jpzyk zy¬ 
dowski jako potoczny. Lecz ci, ktorzy w ten sposob podali, zostali ukara- 
ni gizywnami po 40 koron, a niewielu ubozszych zydow wycofalo swe ze- 
znania. 

Nastppny akt walki o narodowe prawa zydow rozegrat sip przy no- 
wych wyboracli do parlamentu w 1911. By pozyskac zydowska ortodoksjp 
zniosl wowczas namiestnik Bobrzynski przepisy w sprawie kwalifikacji 
rabinbw (wymaganie matury etc.). W wyborach 1911 r. sjonisci poniesli 
klpskp (do parlamentu weszlo 10-ciu postow zydowskich z Galicji, w tern 
6-ciu czlonkow Kola Polskiego, 2-ch czlonkow PPS, jeden niezalezny i je- 
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dsn radykalny demokrata). Na przyczyn§ tej kl§ski rzucily ponure swia- 
tlo tragiczne zajscia w Drohobyczu. W Drohobyczu w 1911 r. stan§li do 
walki wyborczej kandydat sjonistyczny i kandydat asymilacji, Dr. N. Loe- 
wenstein. Falszerstwa przy wyborach podniecity Hum wyborcow zydow- 
skich, do tego stopnia, ze udal sie wsrod glosnych pirotestow do biura wy- 
borczego Loewensteina i zdemolowal je, poczem ruszyt do lokahi komisji 



DR. HENRYK GABEL (1873—1910), w la- 
tach 1907—1910 posel do parlamentu austr., 
czlonek „Kola Zydowskiego“, prezes Zy- 
dow. Zwiqzku Narodowego (Nationalverein) 
w Austrji, czlonek Komitetu Akcyjnego 
swiatowej organizacji sjonistycznej. 


CZOLOWI DZIALACZE ZY- 
DOWSKIEGO RUCHU NARO¬ 
DOWEGO W GALICJI DO 


1918 R. 

SE 




DR. GERSZON ZIPPER, wieloletni 
prezes organizacji sjonist. w Galicji 
wschod., zalozyciel gimnazjum w Tel 
Awiwie, stworzyl naczelny organ sjo- 
nistow Malopolski wschod. „Chwila“. 


wyborczej. Wowczas piolicja i wojsko uzyly broni palnej. Na placu przed 
lokalem leglo 20 zabitych demonstrantow, procz wielu rannych. 


ZYDOWSKI RUCH ROBOTNICZY W GALICJI. 

Narodowe odrodzenie wybilo rowniez swe pi^tno na mlodym zydow- 
skim ruchu robotniczym. zydowskie zwiazki zawodowe, ktore zacz§ly po- 
wstawac z poczatkiem lat 90-tych, miaty jeszcze silnie religijny charakter. 
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Pierwszy znany nam zydowski zwi^zek zawodowy w Galicji to zydowscy 
tkacze talesow w Kolomyji, ktorzy zorganizowali tamze pierwszy strajk 
w 1892 r. Zwiazki te posiadaly cz§sto wiasne synagogi, a jednym z naj- 
silniejszych srodkow utrzymania solidarnosci zawodowej byla uroczysta 
przysi§ga religijna. W tymze czasie pocz§ly powstawac w lonie PPS zy- 
dowskie zwiazki zawodowe, lip. „Jad Chazaka“ (we Lwowie), „Brueder- 
lichkeit ,,Wahrheit“, ,,Progres“ i inne. PPS. malo si§ niemi interesowala, 
nie majac zrozumienia dla specyficznych bo4czek zydowskich proletarja- 
tu drobno-przemyslowego. Wobec tego w lonie tych stowarzyszen pocz§- 
ly ujawniac si§ dazenia do uniezaleznienia zydowskiego ruchu robotnicze- 
go i odpowiedni wniosek zostal zlozony na konferencji PPS we Lwowie 
w 1903 r. Ale pod wplywem Daszynskiego zjazd PPS odrzucil ten wnio¬ 
sek, postanawiaj^c, zorganizowac osobne zydowskie komitety agitacyjne. 
W dwa lata pozniej (w maju 1905) czesc robotnikow zydowskich urzadzila 
secesj§ z PPS i zorganizowala zydowskq partj$ socjalistycznq (zPS). No- 
wa partja, po uciazliwej walce z PPS, zostala z trudnoscia przyj^ta do au- 
strjackiej federacji stronnictw socjalno-demokratycznych. Partja, na kto- 
rej czele stali Henryk Grossman i A. Mosler, juz w 1906 r. liczyla 4000 
czlonkow, wydawala tygodnik ,,Der Socjaldemokrat“ (w j§zyku zydow- 
skim) i zacz§la organizowac zydowski robotniczy ruch zawodowy. Zor¬ 
ganizowala rowniez „Zwiqzek zydowskich Pomocnikow Handlowych“ ■ 
Lecz zwiazki zawodowe z pod znaku zPS przez dlugie lata nie byly 
przyj^te do Centrali zwiazkow pracownikow zawodowych w Austrji i z tru- 
dem udalo si§ im uchylic t§ zapor§. Po secesji zPS, stworzyla PPS w swem 
lonie „sekcj§ zydowska“, ktora wydawala rowniez wlasny organ w j§zyku 
zydowskim. W ostatnich latach przedwojennych polaczyla si§ „sekcja zy- 
dowska" PPS z zPS. 

Juz w latach 90-tych, rownolegle do zydowskich zwiazkow zawodo¬ 
wych, zrzeszonych w PPS, pocz§ly powstawac zwiazki robotnikow, pomoc¬ 
nikow handlowych i urz§dnikow prywatnych, ktore od poczatku zwi^zaly 
dzialalnosc na polu zawodowem z dzialalnoscia sjonistyczna („Achwa“ 
,,Achdut“ i t. p.). Tendencja do zjednoczenia wszystkich tych zwiazkow 
doprowadzila do zjazdu w Krakowie w 1903 r. Zalozono wowczas ,,Zwiq- 
zek pomocnikow handlowych i robotnikow zydowskich w Galicji 11 , ktory 
silniej zaakcentowal program narodowo - sjonistyczny, anizeli zawodowy. 
W maju 1904 r. odbyl si§ zjazd w Krakowie, na ktorym zalozono ogolna 
austrjacka part ]q „Poale Sjon“. W deklaracji ideowej nowej partji opo- 
wiedziano si§ za sjonistycznym programem bazylejskim, oraz za prowa- 
dzeniem zydowskiej polityki socjalistycznej, maj^cej na wzgl^dzie odmien- 
nosc polozenia pomocnikow handlowych i robotnikow zydowskich od nie- 
z^dowskich. Partja, na ktorej czele stali Salomon Kaplahski, Dr. I. Schi- 
per, Dr. Margulies, Schussheim a pozniej Dr. Maks Rosenfeld i Berl Lo- 
ker, odznaczala si§ wielka aktywnoscia. Obie partje zydowskie doznaly 
w czasie kryzysu gospodarczego w 1912 r. silnego zalamania, wskutek nie- 
udanych strajkow, powstania zwiazkow pracodawcow i lokautow. W ostat- 




FRAGMENT POLICHROMOWANEJ PLASK0RZE2BY NA GROBOWCU BERKA 
SZMULOWICZA-SONNENBERGA, PROTOPLASTY RODZINY BERGSOHNOW. 
Grobowiec znajduje si$ na cmentarzu zydowskim w Warszawie i jest dzielem Dawida 
Friedldndera. Fragment plaskorzezby przedstawia posiadlosci Berka na przedmiesciu 
praskiem. Fotografowal Sz. Zajczyk. 







nich latach przedwojennych poczpla kielkowac wsrod „Poalej Sjonu“ mysl 
zjednoczenia obu zydowskich partji socjalistycznych w Galicji, lecz zna- 
lazta tylko slaby oddzwi§k w zPS i zostala zupelnie zarzucona po zjedno- 
czeniu „sekcji zydowskiej PPS“ z zPS. 

STRUKTURA GOSPODARCZA 2YD6W GALICYJSKICH. 

Struktura gospodarcza zydow galieyjiskich na podstawie statysty- 
ki urz§dowej z 1910 r., daje si§ uj$c w nast^puj^ca tabelk§: 


Z a w 0 d y 

Liczba 

2ydow 

w %-tach 

rolnictwo, lesnictwo i t. p. . 

93.471 

10.7 

przemysl i rzemiosJo. . 

214.184 

24.6 

handel i komunikacja, wraz z szynkarstwem 

462,004 

53,3 

stuzba publicz., wojsko i wolne zawody 

102,145 

11,4 


871.804 

100,0 


ZAWODY ZYDOW GALICYJSKICH W 1910 R. 

Widoczna w tem zostawi^tlfli prz^waga handlu nad innemi dziedzi- 
nami zycia gospodarczego byla,;Jep|M ? du.zo wi§ksza w latach poprzednich. 
Wedle prywatnych obliczen slatys^ypznycli w departamencie krakowskim 
w 1815 r. na kazde 1000 zydow zajjnoWalo si§ rozmaitemi gal§ziami han¬ 
dlu 405 zydow, karczmarstwem i szynkarstwem 354, rzemiosiem 38, inne¬ 
mi zaj§ciami i bez zaj ? cia 203. W 1824 r. zydzi stanowili 90,5% krama- 
rzy galicyjskich i 40,3% szynkarzy. W 1820 r. z 1441 rejestrowanych 
film kupieckich bylo 81,3% firm zydowskich. Na ogromna hypertrofjp 
zydowskiego handlu wskazuje jesizcze nast§puj^ce zestawienie: na kazde 
1000 czynnych w przemysle i rzemiosle wypadalo: 

w Austrji 435 czynnych w handlu 

w Galicji 947 

wsrod zydow galicyjskich 2222 

W 1881 r. 75—80% handlu krajowego bylo w r§kach zydow. W r§- 

kach zydowskich znajdowaf si§ przedewszystkiem handel ziemioplodami, 
towarami kolonjalnemi i lokciowemi, w mniejszym zas stopniu wyrobami 
metalowemi, papierowemi, luksusowemi i chemicznemi. Organizacja zy¬ 
dowskiego handlu ziemioplodami przedstawiala si§ w nast^puj^cy sposob- 
u gory mehczna warstwa wielkich hurtownikow, u dolu cala armja agen- 
tow, subagentow („Dorfgeher“), faktorow i posrednikow. W ten sposob 
zorganizowany byl szczegolnie handel jajami, piorami, szczecina, zbozem 
1 bydlem. Tylko hurtowy handel drzewem znajdowal si§ przewaznie 
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w r§kach Niemcow, drobne zas firmy byly w wi§kszej cz§sci zydowskie. Do- 
brze sytuowana sredni^ warstwg w handlu zydowskim stanowili: ydasci- 
ciele sklepow w wi§kszych miastach, trafikanci i kolektorzy, handlarze wi- 
na i szynkarze. zydzi w dziedzinie handlu wykazywali nieraz wiele ini- 
cjatywy, organizujac zupelnie zaniedbane dziedziny gospodarstwa krajo- 
wego np. eksport jaj, pior i t. d. 

CZOLOWI DZIALACZE zYDOW SKI EGO RUCHU NARODOWEGO 

W GALICJI DO 1918 R. 



DR. MARKUS BRAUDE, b. prezes 
organizacji sjonistycz. w Malopolsce 
wschodniej, senator parlamentu pol- 
skiego w latach 1922 — 1927. 



DR. LEON REICH (1879—1930 r.), 
redaktor „Wschodu : ‘, wieloletni pre¬ 
zes organizacji sjon. w Malopolsce ' 
wschodniej w 1922—1929 r. posel do 
Sejmu Rzplitej, prezes „Kola 2yd.“. 


Udzial zydow w poszczegolnych dziedzinach handlu przedstawial sie 
w 1900 r. nast§pujaco: 


handel towarowy .... 

69,398 

tj- 

88 % 

handel pienigzny i asekuracja 

1,379 

99 

43% 

komunikacja lq,dowa 

5,047 

99 

19% 

komunikacja wodna 

129 

99 

18% 

inne zajgcia handlowe 

5,664 

99 

81% 

razem 

. 81,617 


69,2% 


Sytuacja handlu zydowskiego pocz§la si§ znacznie pogarszac, gdy za- 
czal wzrastac chrzescijanski stan kupiecki i powstawac chrzescijanski 
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ruch spotdzielczy. „Kolka rolnicze“, zalozone z poczatkiem lat 80-tych 
z programem czysto rolniczym, wkrotce rozszerzyly sw$ dzialalnosc na po¬ 
le handlowe i w 1910 r. posiadaly 889 sklepow z rocznym obrotem handlo- 
wym 12 miljonow koron. W 1913 r. bylo przeszlo 2000 kolek wloscian- 
skich z 80.000 czlonkami, 52 skladnicami i hurtowniami i sum^ sprzedazy 
20 miljonow koron. Obok organizacyj wloscianskich rozwin§ly si§ orga- 

CZOLOWI DZIALACZE zYDOWSKIEGO RUCHU NARODOWEGO 

W GALICJI DO 1918 R. 



DR. OZJASZ THON (ur. 1870), wie- 
loletni prezes organizacji sjonistycz- 
nej w Malopolsce zachodniej, zalozyl 
organ sjonistyczny „Nowy Dziennik", 
autor wielu prac filozoficznych i so- 
cjologicznych, prezes 2yd. Rady Na- 
rodowej w Krakowie w 1918 r., posel 
do Sejmu Ustawodaw. i nastqpnych 
Sejmow zwyczajnych, obecny prezes 
„Kola 2ydowskiego“. 



DR. IGNACY SCHIPER (ur. 1884), 
organizator pierwszych stowarzyszen 
sjonistycznych w Galicji zachodniej, 
wspolzalozyciel robotniczego stronnic- 
twa sjonistycz. „Poale Sjon“ w Gali¬ 
cji, wiceprezes Zyd. Rady Narodowej 
w Krakowie w 1918 r., posel do Sejmu 
Rzplitej w 1919 — 1927 r., historyk 
i publicysta. 


nizacje wlascicieli ziemskich dla zakupu i sprzedazy np. spolki zbytu by- 
dla i trzody chlewnej, jaj i drobiu. Nastapilo eliminowanie zydow ze 
sprzedazy ziemioplodow. Bilans wszystkich zarejestrowanych spolek i sto¬ 
warzyszen rolniczych za 1912 r. wykazywal juz sum§ sprzedazy na 50 mil¬ 
jonow koron. Podobn^ dzialalnosc rozwijaly rowniez „Sojuz Ukrainski“, 
„Narodna Torhowla“ i „Sojuz Ruski, ktore razem obejmowaly w 1912 r. 
przeszlo 400 stowarzyszen. Ustawa o spoczynku niedzielnym wyrzadzila 
rowniez wiele szkody kupcom zydowskim. Wprowadzenie monopolu soli 
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i wyszynku trunkow oraz, oddanie sprawy rozdzialu koncesyj na wyszynk 
w 1911 r. w r§ce wladz krajowych odbilo si§ fatalnie na ludnosci zydow- 
skiej. Z okolo 15.000 rodzin zydowskich, zyjacych z handlu napojami, 
8000 rodzin t. j. okolo 40.000 dusz stracilo zrodlo utrzymania. Rowniez 
kryzys gospodarczy 1912 r. zrujnowat wiele egzystencyj zydowskich w Ga¬ 
licji. 

Przemysl i rzemioslo dawaly w Galicji utrzymanie zaledwo 24.6% 
ludnosci zydowskiej (wedle cyfr z 1910 r.). Udzial zydow w poszczegol- 
nych gal§ziach przemyslu i rzemiosla uwidoczniony jest w nast§pujacej 
tabeli z 1900 r. : 


wyrob napojow i zaklady goscinne . 


22.981 

71% 

przemysl odziezowy .... 


20.298 

55% 

przemysl spozywczy .... 


11.036 

45% 

„ drzewny i snycerski . 


4.229 

18% 

przerobka metali .... 


3.356 

16% 

przemysl budowalny .... 


3.110 

13% 

„ skorny i papiernictwo 


1.938 

43% 

„ chemiczny 


1.430 

38% 

„ tkacki 


1.421 

15% 

wyrob maszyn i instrumentow • 


1.054 

17% 

gornictwo i hutnictwo 


1.053 

8 % 

przemysl kamieniarski i ziemny 


696 

10 % 

„ poligraficzny 


450 

21 % 

inne gal^zie przemyslu 


154 

24% 

w przemysle calym . 


73.206 

32% 


Niektore gal^zie przemyslu i rzemiosla mialy charakter par excel¬ 
lence zydowski. Bardzo liczne male mlyny wodne, jakotez cz§sc wielkich 
mlynow parowych (np. Jozef Thom i Marek Dubs we Lwowie, M. Baruch 
w Podgorziu, Freund w Przemyslu, Spotka Freund, Schanzer & Lord w Tar- 
nowie) bardzo wiele gorzeln, cz§sc fabryk likierow i browarow nalezaly 
do zydow. Podobnie byty w r§kach zydowskich liczne drobne rafinerje 
nafty w Boryslawiu i Drohobyczu, ponadto wiele kopalh nafty oraz speku- 
lacja gruntami naftowemi. Tartaki uchodzily za przemysl zupelnie zydow- 
ski. Najwi^ksza w latach 60-tych fabryka zapalek w Galicji, w Skolem, 
nietylko nalezala do zydow, ale zatrudniala nawet przeszlo 100 zydowskich 
pracownikow. Przewaznie do zydow nalezaly tez garbarnie i fabryki 
skornicze, cegielnie, drukarnie hebrajskie, fabryki celuloidy i wody sodo- 
wej, tkalnie talesow (Kolomyja i Sasow), ktorych wyroby rozchodzily si§ 
w znacznej ilosci poza granicami kraju- W wielu rzemioslach stanowili 
zydzi znaczna wi^kszosc np. w krawiectwie i konfekcji, oraz jako piekarze, 
szklarze, muzykanci, furmani, blacharze, zlotnicy, zegarmistrze i t. d. zy- 
dowska klasa robotnieza byla w malo uprzemyslowionej Galicji licZebnie 





slaba. Dose powazna grup§ stanowili zydowscy tkaeze talesow, pracuj%- 
cy systemem chalupniczym na dose n^dznych warunkach, wskutek czego 
wybuchaly kilkakrotnie konflikty z pracodawcami (strejk w Kolomyji 
w 1892 r.). W latach 90-tych wsrod 9000 robotnikow naftowych w Bory- 
slawiu bylo az 6000 robotnikow zydowskich. Stopniowo zostali oni wypar- 
ci przez tansze chrzescijanskie sily robocze i w 1913 r. stanowili juz nie- 
znaezny odsetek robotnikow naftowych. Stosunki mi§dzy zydowskimi ro- 
botnikami a pracodawcami byly poczatkowo patrjarchalne, zaostrzyly 
si§ dopiero po powstaniu zydowskich zwiqzkow zawodowych i klasowych. 
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DR. JULJUSZ WURZEL (ur. 1877), 
wspolzalozyciel „Chwili“, czlonek Se- 
natu Rzplitej w 1922 — 1927 r. 



DR. DAW ID SCHREIBER (187 U), 
wieloletni prezes pierwszego stowa- 
rzyszenia sjon. we Lwowie „Sjon“, 
posel do Sejmu Rzplitej w 1922 — 1927. 


Rolnictwo, ogrodnictwo, lesmetwo, dziermwa dobr i inne tp. zajqaia 
dawaly w Galicji w 1910 r. utrzymanie okolo 11%-om ludnosci zydowskiej. 
Dose duza byla liezba zydowskich vvlascicieli dobr. Wzbogaceni zydowscy 
kupey i przemyslowcy z zamilowaniem kupowali dobra ziemskie, gdyz ty- 
tul ziemianina dawal im, jak gdyby wyzsze stanowisko spoleczne. W 1874 r. 
bylo w Galicji okolo 2.000 wlascicieli dobr, w tem 324 zydow, t. j. 16,2%. 
W 1908 r. na 2.430 wlascicieli ziemskich bylo 438 zydow, t. zn. 18%. 
W tymze 1902 r. na 16.000 dzierzawcow folwarkow polow§ stanowili zydzi. 
Z posrod 4.000 urz^dnikow rolnych bylo 30% zydow. Glownie posiadali 
zydzi dobra i dzierzawy w Galicji wschodniej. zydow - drobnveh rolnikow 
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byio bardzo malo, natomiast ogrodnictwo i sadownictwo byly bardziej 
wsrod zydow rozpowszechnione. 

Sluzba publiczna, wolne zawody i szkolnictwo dawaly w 1910 r. utrzy- 
manie okoto 48.000 zydow galicyjskich, t. j. 5,5%. Najliczniej byli zy- 
dzi reprezentowani w zawodzie adwokackim. Jakkolwiek przed rokiem 
1848 byio w Galicji zaledwie 3-ch zydowskich adwokatow, liczba ich po 
uzyskaniu rownouprawnienia niezmiernie wzrosla. W 1897 r. na 313 
adwokatow byk> 107 zydow t. j. 30,9% w 1897 r. — 48,3% w 1910 r. juz 
58%. Liczni byli rowniez lekarze zydowscy, ktorzy w 1887 r. stanowili 
26,2% stanu lekarskiego Galicji, w 1897 r. — 22%, w 1910 r. — 29,9% 
(411 lekarzy- zydow). Felczerzy zydowscy, bardzo liczni jeszcze w 1887 r. 
(181 zydow — 75,1%), przed wojnq, stanowili juz znacznie mniejszy od- 
setek (16 zydow — 10,9%). Liczba zydow w sluzbie panstwowej, w urz§- 
dach krajowych i municypalnych byla minimalna, natomiast bardzo znacz- 
na byla liczba zydowskich urz§dnikow prywatnych w handlu, bankowosci, 
przedstawicielstwach firm zagranicznych, w przemysle zydowskim i t. d. 
Na polu oswiaty pracowalo przed wojna 6555 zydow, z tego 4873 wlasci- 
cieli zakladow naukowych i nauczycieli prywatnych (szkoly prywatne, 
chedery, metamedzi) a 1682 na posadach rzadowych i samorzadowych, 
glownie w szkolnictwie powszechnem. Dose liczna grup§ stanowily row¬ 
niez zydowskie osoby duchowne. 

Mlodziez zydowska juz wowczas ujawnita silny ped do nauk srednich 
i wyzszyeh. 

W szkolnictwie sredniem w roku szkolnym 1906/7 bylo 21% uezniow 
zydowskich, na uniwersytecie lwowskim w tymze roku 25% sluchaczy-zy- 
dow, na politechnice Iwowskiej 18% sluchaczy-zydow, na uniwersytecie 
krakowskim 14%. Oprocz tego znaezna cz§sc mlodziezy zydowskiej stu- 
djowala na uniwersytetach pozakrajowych, np. na uniwersytecie wieden- 
skim bylo w roku szkolnym 1912/13 — 1.142 sluchaczy z Galicji, prze- 
waznie zydow. Jedynie w szkolnictwie powszechnem odsetek zydow byl 
normalny. Podczas gdy w 1830 r. we wszystkich szkolach panstwowych 
w Galicji bylo 408 zydow, t. j. 0,8% wszystkich uezniow, w latach 1880 — 
1900 wynosili zydowscy uezniowie szkol powszechnych 11 — 12% wszyst¬ 
kich uezniow (w 1900 r. —- 78-500 uezniow zydowskich, t. j. 11,4% ogolu 
uezniow). 


STRUKTURA SPOLECZNA 2YD6W GALICYJSKICH. 

Struktura gospodareza Zydow galicyjskich byla zatem bardzo nieko- 
rzystna, podobnie tez struktura spoleczna. W 1910 r. ludnosc chrzescijan- 
ska posiadala 56% zawodowo czynnych, a 44% czlonkow rodzin, nato¬ 
miast ludnosc zydowska tylko 39% zawodowo czynnych i az 61% czlonkow 
rodzin. Nie dowodzi to bynajmniej wi^kszej zamoznosci ludnosci zydow¬ 
skiej w stosunku do ludnosci chrzescijanskiej, lecz tylko silniejszego ob- 
ciazenia zawodowo czynnych zydow nieproduktywnymi czlonkami rodzin, 



co oczywiscie utrudnialo popraw§ ekonomicznego bytu. Struktura ludnosci 
zawodowo czynnej zydowskiej jest rowniez bardzo charakterystyczna na 
tie ogolnej struktury spolecznej zawodowo czynnej ludnosci Galicji: 


samodzielni 

urzgdnicy 

robotnicy 

wyrobnicy 

sily pomoc. 

cala ludnosc 

29,1% 

1,7% 

11 ,1% 

9,4o/ 0 

48,7o/ 0 

ludnosc zydowska 

47,9% 

4,7% 

16,9% 

H,70/o 

18,8°/ 0 
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DR. M1CHAL RINGEL (ur. 1880), 
kandydowal w 1911 r. do parlamentu 
austr. z ramienia organizacji sjonist., 
wspolzalozyciel „Nowego Dziennika“, 
prezes 2yd. Rady Narodowej we Lwo- 
wie w 1918 r., czlonek Senatu Rzplitej 
w 1922—1927 r. 



HENRYK REIZES (1878—1932), po- 
set do parlamentu austr. w 1911 — 
1918 r., czlonek 2yd. Rady Narodowej 
we Lwowie w 1918 r., posel do Sejmu 
Ustaw. i pierwszego Ordynaryjnego. 


Pozornie tylko struktura spoieczna zawodowo czynnej ludnosci zy¬ 
dowskiej jest korzystniejsza, niz ludnosci calej Galicji. W rzeczywistosci 
wielka liczba zydowskiej ,,samodzielnej“ ludnosci, to drobno-rzemieslnicze 
egzystencje, ktorych stopa zyciowa i warunki bytu sa niepewne i o wiele 
gorsze od warunkow, w jakich zyj^ robotnicy, wyrobnicy lub sily pomoc- 
nicze chrzescijanskie. Wogole pauperyzacja ludnosci zydowskiej w Ga¬ 
licji robila szybkie post§py, szczegolnie w ostatnich dziesi^tkach lat. Licz¬ 
ba niezabezpieczonych i niepewnych jutra egzystencyj zydowskich dosi§gla 
u schylku XlX-go wieku setek tysi§cy, jak to stwierdzily badania D-ra Rap- 
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paporta, hr. Badeniego i D-ra Landaua. N§dza zydow galicyjskich, ja- 
skrawo odbijajaca si§ nawet na tie notorycznej n§dzy catego kraju i znaj- 
dujaca swoj wyraz rowniez w masowej emigracji zydow z Galicji, od- 
dawna pocz§la budzic zaniepokojenie koi zydowskich i polskich i dala bo- 
dziec do badan nad ekonomicznem polozeniem Zydow galicyjskich i srod- 
kami dla poprawy ioh bytu. 

N3DZA ZYDOW GALICYJSKICH I AKCJE POMOCY. 

Z lacji fundacji barona Hirscha w 1890 r. (12 miljonow guldenow) 
na szerzenie oswiaty elementarnej i rzemiosla wsrod zydow galicyjskich 
rozpisat marszalek sejmu krajowego, hr. Jan Tarnowski, ankiet§. Wzial 
w niej udzial caly szereg ekspertow, ktorzy zaproponowali: 1) szeroka 
akcj§ oswiatowa, 2) szerzenie wyksztalcenia zawodowego, 3) populary- 
zowanie i popieranie rolnictwa wsrod Zydow. Lecz program ten nigdy 
aktow Wydzialu Krajowego nie opuscih 

Wskutek ankiety, przeprowadzionej w 1898 r. przez ,,6sterreichisch- 
Israehtische Union", zalozono „Hilfsverein fur die notleidende judische 
Bevolkerung in Galizien ktory rozpoczal dzialalnosc wsrod zydow gali¬ 
cyjskich w porozumieniu z kuratorjum fundacji barona Hirscha, wie- 
denskim „Wiener Verein zur Verbreitung des Handwerks unter den in- 
landischert Israeliten", zarzadem tow. „Ica“ i „Hilfsverein der deutschen 
Juden“. Wspomniane instytucje w programie swej dzialalnosci uwzglgd- 
maty mozliwosc przewarstwowienia ludnosci zydowskiej w Galicji przez 
wyuczenie zastgpow mlodziezy pozytecznych rzemiosl. Lecz w szkolach 
izemieslniczych krajowych frekwencja uczniow zydowskich byla minimal- 
na: w latach 1901 — 1906 bylo np. w szkole koronkarstwa 8 uczniow zy¬ 
dowskich (4,2%), w szkolach tkackich, ceramicznych i metalurgicznych_ 

am jeden zyd, w szkolach przemyslu drzewnego — 4-ch zydow (1 6%) 
w szkolach koszykarstwa — jeden zyd (0,4%). Wobec tego zacz%o za- 
kladac specjalne szkoly rzemieslnicze dla mlodziezy zydowskiej, wzgl§d- 
nie kierowac ku rzemioslu dzieci powszechnych szkol zydowskich. Wiele 
uczynily w tym kierunku szkoly fundacji barona Hirscha. Fundacja ta 
zalozyla w Galicji w latach 1891 — 1905 : 48 szkol powszechnych zydow¬ 
skich, do ktorych ucz ? szczalo okolo 8.000 uczniow (10% wszystkich zydow¬ 
skich dzieci szkolnych). Szkoly te oddaly w latach 1906 — 1908 majstrom 
do nauki prawie 3.000 zydowskich uczniow, z; ktorych 1.140 zostalo wy- 
zwolonych na czeladnikow. W tymze czasokresie wypla’cono tym uczniom 
tytulem subwencji dla urzadzenia si§ w obranem rzemiosle (glownie kra- 
wiectwo, stolarstwo, szewstwo, blacharstwo) 107.000 koron. „Hilfsverein 
fur die notleidende judische Bevolkerung in Galizien“ staral si§ rozpo- 
wszechnic wsrod zydow rozmaite gal^zie przemyslu domowego, w szcze- 
golnosci koronkarstwo, wyrob siatek do wlosow, konfekcj? sukien i bie- 
hzmarstwo. Dzi§ki temu w 1908 r. bylo w Galicji 3.550 zydowskich ro- 
botnic, zatrudnionych temi dzialami produkcji, z rocznym zarobkiem 



297.165 koron. „Ioa“ zaloziyla kolonj§ (szkol§) rolnicza w Slobodce Lesnej, 
warsztaty stolarskie i fabryk§ lalek. Wi^kszosc uczniow farmy rolniczej 
nie pozostala w kraju, lecz wyemigrowala do Kanady. 

Ulzeniu doli ludnosci zydowskiej sluzyc mialy rowniez najrozmait- 
sze instytucje kredytowe. Pierwsze zydowskie spoldzielnie kredytowe po- 
wstaly w 1871 r., a liczba ich doszia w 1908 r. w przyblizeniu do 690 
z 410.000 czlonkow (sama „Ica“ zalozyla do wojny swiatowej 28 spoMzielni 
kredytowych). Rowniez z posrod rozpowszeohnionych w Galicji Towa- 
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DR. HENRYK ROZMARIN (1882), 
czlonek naczelnych wladz organizacji 
sjon. w Malopolsce wschodniej, wspol- 
zalozyciel „Chwili‘, posel do Sejmu 
Rzplitej od 1922 r. 



DR. EMIL SOMMERSTEIN (1883), 
czlonek naczelnych wladz organizacji 
sjon. w Malopolsce wschodniej, od 
1922 r. posel do Sejmu Rzplitej. 


rzystw Zaliczkowych systemu Schulze-—Delitzsch, znaczna czgsc, bo 
az 998, t. j. 59,1% ogolu kas, mialo pono bye w r§kach zydowskich. Lecz 
wszystkie te zydowskie instytucje kredytowe nie miaty wtasnego central- 
nego zwiazku, a nieslychane ich rozproszkowanie wptywaio niekorzystnie 
na prac§; np. w miejscowosciach, liczacych do 8.000 ludnosci zydowskiej, 
dzialaio nieraz 10 roznych zydowskich instytucyj kredytowych. Proba 
uzdrowienia tych stosunkow bylo zatozenie przed wojna przez sjonistow 
„Unji Kredytowej". Lecz wszystkie te wysitki nie byiy w stanie wstrzy- 
mac zubozenia mas zydowskich w Galicji. 


GMINY ZYDOWSKIE. 


\ 


Gminy zydowskie, najbardziej powolane do uj§cia w swe r§ce akcji 
nad poprawa bytu ekonomicznego zydow galicyjskich, nie zajmowaly si§ 
prawie zupelnie spraw ( ami gospodarczemi. Gminy zydowskie, rozbite przez 
Jozefa II, zdegradowane do roli dozorow bozniczych i zdecentralizowane 
przez zniesienie Dyrekcji zydowskiej, pocz§ly topniec w pierwszej polowie 
XlX-go wieku (ze 141 gmin pozostalo w 1832 r. tylko 131). Po 1848 r. 
przezywaly gminy galicyjskie ci§zki kryzys. Wolnosc zmiany miejsca za- 
mieszkania wywolaia dose zywa migracj§ we\vn§trzna, co oslabilo i cz§- 
sciowo wyludnijo mniejsze gminy, z ktorych ludnosc zydowsika w§drowaia 
do wi§kszych miast. Z drugiej strony zniesienie podatkow specyficznie 
zydowskich, z ktorych pewien odsetek otrzymywaly gminy zydowskie na 
pokrycie swego budzetu, zdezorganizowaio gospodark§ gminna. Slabosc 
gmin zydowskich wywolaia z jednej strony szereg projektow reformy 
(konfereneje gmin z hr. Thunem, projekty rabinow Chajesa i Deutscha 
i t. d.), z drugiej zas strony wzmocnione po 1848 r. zydowskie elementy 
asymilatorskie d^zyly do rozsadzenia i zlikwidowania tych „bastjonow 
leakcji i separatyzmu“ i cieszyly si§ w tym kierunku poparciem polskich 
kol post^powych. W tem ci§zkiem polozeniu zawisl nad gmin^ zydowska 
jeszcze jeden miecz damoklesowy: w 1866 r. sejm uchwalil nowa ustaw§ 
o gminach miejskich, ktora bardzo ograniczala prawa zydowskiej gminy 
wyznaniowej i w pewnej interpretaeji prowadzila do zupelnego jej znie- 
sienia. Wprawdzie w 1868 r. sejm galicyjski uchylil niekorzystne dla zy¬ 
dow postanowienia ustawy gminnej, lecz rownoczesnie zazadal, aby rzad 
centralny ograniezyl jak najbardziej kompeteneje kahalow przez ,,znie¬ 
sienie tych ustaw, przepisow i postanowien, ktore daja starozakonnym 
stanowisko wyjatkowe". Rzad nie przychylil si§ do tego stanowiska. Kwe- 
stja ta wrocila na forum sejmu w 1876 r. z powodu jakiejs kolizji co do 
zarzqdu majatkiem gminy zydowskiej w Mosciskach, a nast^pnie w la- 
tach 1881 i 1882 wskutek wystapien posla Merunowicza przeciwko samo- 
izadowi gminnemu zydowskiemu. Sejm uchwalil wowczas wezwac rzad do 
ui egulowania stosunkow zwiazkow religijnych i do scislego rozgraniczenia 
kompetencyj gminy zydowskiej. 

Ataki na gmin§ zydowsk^ wreszeie obudzily z uspienia cz§sc spo- 
leczenstwa zydowskiego i wskazaly na konieeznose reformy przestarza- 
lego ustroju kahalnego. W 1878 r. zwolal ,,Schomer Israel“ zjazd gmin 
zydowskich do Lwowa, na ktory przybyli przedstawiciele 26 najwi§kszych 
gmin. Zjazd uchwalil statut wzorowy dla gmin zydowskich, postanowil 
zalozyc seminarjum rabinackie i stworzyl stala komisj§ dla dalszych prac 
organizacyjnych. Lecz tu w spraw§ wdala si§ ortodoksja. Jej przywodcy, 
Jozua Rokeach, cadyk belzki, i Szymon Schreiber, rabin krakowski, we- 
zwali do bojkotu zjazdu. W Belzcu stworzona zostala organizaeja orto- 
doksow „Machzike Hadat“ dla walki z post^powcami. W 1882 r. zorga- 
nizowali ortodoksi konferenejg we Lwowie, obeslana przez okolo 200 ra- 




binow i 800 przedstawicieli gmin galicyjskich i bukowinskich, na ktorej 
uchwalono statut dla gmin zydowskich w duchn ortodoksyjnym. W mysl 
tego statutu, np. wymagana byla dla otrzymania biernego i czynnego pra- 
wa wyborczego do gminy zydowskiej scisla obserwacja przepisow Szul- 
chan - Aruchu. Prze- 
ciwko uchwatom te¬ 
go zjazdu zaprotesto- 
wato u rz^du 58 gmin 
galicyjskich, w tem 
gm. Iwowska. Smierc 
Schreibera (na wios- 
n§ 1883 r.) potozyla 
kres dalszej walce. 

Tymczasem rzad 
przygotowywal pro- 
jekt ogolnej ustawy o 
gminach zydowskich 
dla calej Austrji w 
duchu liberalnym. 

Statut ten, uchwalo- 
ny przez parlament w 
1890 r., nie zadowolil 
jednak pewnej cz§sci 
zydostwa galicyjskie- 
go, nie uwzgl§dnial 
bowiem postulatow 
zydostwa narodowe- 
go. W 1903 r. wobec 
tego sjonisci galicyj- 
scy opracowali szcze- 
golowy proj ekt demo- 
kratycznej reformy 
gmin zydowskich. W 
1908 r. podobny pro- 
jekt opracowalo tez 
stronnictwo robotni- 
cze „Poalej Sjon“. 

Statut z 1890 r. po- 
siadal jeszcze jedna 
powazn^ luk§: nie 

przewidywal mianowicie zadnych organow centralnych dla gmin 
zydowskich, wskutek czego do wojny swiatowej nie bylo zwiazku gmin 
zydowskich ani w Galicji, ktora liczyla w owym czasie 252 gminy zydow- 
skie, ani w calej Austrji. Wprawdzie w 1908 r. podj§la prob§ stworzenia 
centralnego zwiazku gmin zydowskich gmina wiedenska, ale wszelkie wy- 


F1LIP SCHLEICHER (zm. 1932) czolowa postac asy- 
milacji we wschodniej Malopolsce, wieloletni wiceprezy- 
dent miasta Lwowa, pod koniec iycia pozytywnie usto- 
sunkowany do zydowskiego ruchu narodowego, czlonek 
Agencji Zydowskiej dla odbudowy ojczyzny zydowskiej 
w Palestynie. 



sitki zmweczyi opor zydowiskioh autokratow gminnych oraz ortodoksji, do 

„ °*' e i' V t i ymze czasie wyda * rabin behki w swym organie „Kol Machzike 
Madat odezw§, pot ? piajac^ w ostrych slowach zachodnio-zydowskie gmi- 
ny religijne. 

Tak wi § c wojna swiatowa zaskoczyfe zydostwo galicyjskie w okresio 
zupemej dezorganizacji zycia samorzadowego, oraz groznego i nieustaja- 
oego procesu pauperyzacji na polu gospodarczem, nieprzygotowane do znie- 
siema tych wszystkich ciosow, ktore niosia ze soba wielka zawierucha. 


w • i B , IBL ^ G v AFJA ' M • Balaban: I)zie J' e Zydow w Galicji (1908) ; A. I. Bemfeld: 
Hajehudm bGalma (Achiasaf, VIII. Warszawa, 1900); F. Bujak: Galicja (Bibli. 
„Wiedza i zycie . Serja IV, tomy 2 d 7, Lwow, 1908) W. Feldman: Stronnictwa i pro- 
gramy polityczme w Galicji, 2 tomy (Krakow, 1907); F. Friedman: Die Judenfrage im 
galizischen Landtag (w „Monatsschrift fur Gesch. u. Wiss. d. Jdtums“, 1928); tegoz: 

a /M g ^Q 9 Q\ Chen ^ J r d6n ™ Kampfe um ihre Gleichberechtigung 1848—1868 (Frankfurt 
a/m 1929 ); ,,Gahzien (Sonderheft der „Neuen Jiid. Monatshefte", Berlin—Charlot- 
tenburg, 1917); N. M. Gelber: Szkice do historji zydow w Rzeczypospolitej Krakow- 
skiej (Krakow 1924) ;R. S. Landau: Der PolenMub und seine Hausjuden (Wieden, 
1907); Rosen eld M.: Polen und Juden (Berlin-Wieden, 1917); tegoz: Die polnische 
Judenfrage (W^den, 1918); B. Rubstein: Galicja i jej ludnosc (po zyd„ Warszawa, 

', A. Lzczepanowski: N§dza w Galicji w cyfrach (Lwow, 1888); J. Thon: Die Ju- 
den in Osterreich („Ver6ffentlichungen des Bureaus fur Statistik der Juden“. Ber¬ 
lin, 1908). 


Dr. FILIP FRIEDMAN. 
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18. ZYDZI GALICYJSCY W DOBIE WOJNY SWIATOWEJ 

(1914 — 1918) 


W PIERWSZYM ROKU WOJNY SWIATOWEJ. 

(do odwrotu armji rosyjskiej w maju i czerwcu 1915 r.). 

Wybuch wojny swiatowej zaskoczyl zydow galicyjskich, nieprzygo- 
towanych ani pod wzglfdem politycznym, ani tez pod wzgl^dem samopo- 
mocy spoiecz.no - gospodarczej. Psychologicznie nastawili si§ z rozpocz§- 
ciem operacyj wojennych na zwyci§stwo mocarstw centralnych. Giow- 
nym impulsem do takiego nastawienia byla nadzieja, ze niewatpliwy w ra- 
zie kl§ski Rosji upadek regime‘u carskiego przyniesie kres przesladowa- 
niom i ograniczeniom ich wspoibraci w Rosji. 

Niebawem rozpocz^ia si§ tragedja zydostwa galicyjskiego, przera- 
staj aca swojerai rozmiarami wszystko, co zydostwo to przezyio za czasow 
dawniejszych. 

W miar§ posuwania si§ armji rosyjskiej ku srodkowej, a pozniej za- 
chodniej Galicji, rosiy tiumy uchodzcow zydowskich, ktorzy zostawiajac 
w pospiechu na pastw§ losu caiy swoj dobytek, ratowali wlasne zycie. 
Uciekali oni do poludniowych i zachodnieh prowincyj monarchji: do W§- 
gier, na Morawy, do Czech i do Austrji (szczegolnie do Wiednia). Liczb§ 
tych uchodzcow ocenia si§ na okoio 400.000 glow, czyli blisko polow§ ca- 
lej owczesnej ludnosci zydowskiej w Galicji. Masy owe rozlokowano po 
roznych na pr§dce urzadzonych barakach, w ktorych wyzej dwa lata w naj- 
wi^kszej n§dzy p§dzity zywot, az im ustawa o uchodzcach z 1917 r. przy- 
niosla pewne ulgi. 

Los uchodzcow zydowskich byl mimo wszystko godnym zazdrosci 
w pordwnaniu z dola zydow, ktorzy pozostali pod okupacj§ rosyjska. 

Juz od pierwszego dnia wkroczenia do Galicji, rozpocz^li Rosjanie 
akcj§ w kierunku ,,zrownania“ zydow galicyjskich w prawach z zydo- 
stwem rosyjskiem. Starano si§ „przygotowac teren“, aby pozniej nie bylo 
komplikacyj w zalatwianiu kwestji zydowskiej... Po miastach i miastecz- 
kach rozlala si§ fala pogromow i represyj, iscie czarnosecinnych. Caly 



ogol zydowski oskarzano w czambul o szpiegostwo i bez sjjdow odrazu wy- 
mierzano „zasluzona kar§“. Stalo si§ niemal regula, ze pierwszym i osta- 
tnim wyczynem oddzialow rosyjskich, wkraczajacych do miasta, lub ust§- 
puj^cych z niego bylo urz^dzenie pogromu antyzydowskiego. Krwawe 
pogiomy i ozegraly si§ w tym okresie w Brodach, Zaleszczykach, Lwowie 
(podczas wkroczenia armji rosyjskiej), Janowie, Krystynopolu, Lubaczo- 
wie, Sokalu, Belzie, Husiatynie, Horodence, Stryju, Sniatynie, Jaroslawiu, 
Rzeszowie, D§bicy i Tarnowie. W Brodach i we Lwowie upozorowano po- 
giom legend^, ze pewna zydowka rzekomo zastrzelila oficera rosyjskiego. 
W Horodence urzadzono dnia 10 maja 1915 prawdziwa rzez: 67 zydow 
wymordowano, znaczna liczb§ ci§zko poraniono, okolo 60-ciu publicznie 
na rynku wychlostano, Pogrom w Zaleszczykach (luty 1915) trwal przez 
dwie doby. W niespelna dwa miesiace pozniej (17 kwietnia) wszystkich 
zydow pod kulami wygnano z miasteczka. W Sniatynie zebrano 17 maja 
1915 na rozkaz miejscowej wladzy okupacyjnej wszystkich zydow na ryn¬ 
ku i wyp§dz,ono cahj zebran% mas§ w liczbie okolo 4.500 dusz w kierunku 
Czortkowa, nie pozwalaj^c nieszcz§snym nic zabrac ze soba. W dwa tygo- 
dnie po zaj§ciu Przemyslu wysiedlili Rosjanie z miasta okolo 20.000 Zy¬ 
dow. Ewakuacj§ zarzadzono na dzien sobotni, a odnosny rozkaz wladzy 
wojskowej zawieral taki, nawet na czasy wojenne niebywaly ust§p: „0 ile 
Zydzi dobrowolnie nie wyda4 si§... uzyj§ najsurowszych srodkow, a’mia- 
nowicie pulk kozakow przeprowadzi ewakuacj? w ciagu kilku godzin i nie- 
chaj wtedy nieposluszni maja zal do siebie samych“. 

Wszelkie interwencje miejscowych dzialaczy u wtadz wojskowych 
i administracyjnych o ukroceniu swawoli okazaty si§ bezskuteczne. Wla- 
dze administracyjne wr§cz oswiadczaly, ze nie moga ingerowac w spra- 
wach, dotyczacych armji a wladze wojskowe kladly wszystkie bezprawia 
na kaib ,,zdrady zydowskiej“. Nagonka przeciw ,,szpiegom zydowskim“ 
mi ala chaiakter oficjalny. W lutym 1915 r. z sztabu armji, operuj^cej 
wzdtuz Dunajca, rozeslano do miast przyfrontowych prowokacyjne afisze, 
ktore glosily, ze „najwyzszy wodz zabronil Zydom przebywac na zachod 
od Jaroslawia, aby zabezpieczyc wojsko przed uprawianem przez nich na 
calym froncie szpiegostwem". W tym samym afiszu donoszono tez wszem 
wobec, ze „szesciomiesi§czne doswiadczenie calkowicie przekonalo wladz§ 
wojskowa, iz zydzi... odnosz§ si§ nielojalnie i wrogo do miejscowej ludno- 
sci“, t. j. do Polakow z ktorymi chciano Zydow poklocic, tak jak to robio- 
no w Kongresowce. W sprawie tych prowokacyj interwenjowala delega- 
cja dzialaczy zydowskich nawet u premiera rosyjskiego, lecz — jak zwy- 
kle spotkala si§ z odpowiedzi^, iz dowodztwo niech^tnie si§ odnosi do in- 
gerencji wladzy cywilnej w sprawy wojskowe. 

Administracja rosyjska, ktora z general-gubernatorem hr. Bobrin- 
skim na czele zarz^dzala okupowana Galicja, niemniej dala si§ zydom we 
znaki, niz wladza wojskowa. „Zydow — czytamy w pewnym memorjale 
zydowskim z tych czasow — wszgdzie usuni§to z samorz^dow miejskich, 
i z s^downictwa. Gminy zydowskie, ktore zajmowaly si§ oswiata i dobro- 



czynnoscia, rozwiazano. zydow — wlascicieli ziemskich, dzierzawcow, 
kupcow i rzemieslnikow wyp§dzono z osad wiejskich. Majatki wlascicieli 
ziemskich zarekwirowano lub zniszczono... Rekwiruje si§ setki i tysi^ce 
prywatnych mieszkan zydowskich i sklepow lub poprostu ograbia. Rabun- 
ki i lapownictwo administracji krzycza o pomst§ do Boga“. W bezpra- 
wiach administracji uczestniczyly takze magistraty, ktore wladza okupa- 
cyjna obsadzila osobami najgorszego kalibru. Rekwirowaly one towary ze 
sklepow zydowskich, ktorych wlasciciele uciekli byli razem z uchodzcami, 
i sprzedawaly je za bezcen albo je zwyczajnie defraudowaly. 

„Juz w pierwszych dniach okupacji — czytamy w tym samym me- 
morjale — pozbawiono zydow (galicyjskich) wszelkich praw obywatel- 
skich, ba nawet elementarnych praw ludzkich tak, ze s$ jakby poza na- 
wiasem wszelakiego prawa... Administracja odnosi si§ do zydow z nie- 
zwykl^ brutalnosci^... Nie liczy si§ ona nawet z religja zydowska. Gdzie 
tylko moze, zadaje gwalt uczuciom religijnym zydow. Zmusza si§ zydow 
w soboty i swi§ta zydowskie do roznych robot: do czyszczenia ulic, sypa- 
nia szancow, do niezamykania w sobot§ sklepow i t. p. Za nielicznemi wy- 
j^tkami, zbezczeszczono wsz§dzie synagogi lub je spalono. Po wi§kszej 
cz§sci zamieniono je na szpitale i kasarnie, w wielu nawet wypadkach na 
stajnie i klozety. Wsz^dzie porozrywano zwoje tory, przeznaczajac per- 
gamin na worki, b§bny, obuwie i t. p.“. 

Nie zapomniano tez o „bojkocie ekonomicznym“, dla ktorego Kon- 
gresowka stworzyla byla krotko przed wybuchem wojny gotowy wzor. 
Przeprowadzono go tu przy pomocy aparatu administracyjnego, zwyczaj- 
nemi „ukazami“. Jedno takie zarzadzenie administracyjne, wydane z po- 
cz^tkiem 1915 r., zabranialo zydom, rozjezdzac poza granice powiatu za- 
mieszkania. Zatamowalo to w zupelnosci handel zydow. Rownoczesnie 
usuni§to zydow od dostaw wojskowych. Delegacja, ktora udala sig do 
hr. Bobrinskiego, nie uzyskala zmiany fatalnych zarzadzeh. Surowosc za- 
kazow musiano tedy lagodzic lapowkami... Najwi§cej oblawial si§ niemi 
znany z dawnych lat lapownik, byly policmajster kijowski Skallon, ktory 
w czasie okupacji stal si§ gubernatorem Lwowa i faktycznym panem 
miasta. 

Nie zdazono w tym okresie zorganizowac planowej akcji pomocy na 
rzecz biedoty zydowskiej. We Lwowie dopiero pod sam koniec maja 1915, 
kiedy juz w toku byl odwrot armji rosyjskiej (po kl§sce Gorlickiej), za- 
wi^zal si§ Komitet pomocy z D-rem Jakobem Diamandem i D-rem Ber- 
nardem Hausnerem na czele. Do tego czasu prowadzili dorywcze akcje po¬ 
mocy poszczegolni dzialacze, ktorzy pozostali pod okupacj^. Podobnie 
dzialo si§ i w miastach prowincjonalnych. Pieni§dzy na dorazn^ pomoc 
dostarczal Komitet zydowski, zawiazany w Kijowie, w ktorego imieniu 
rozjezdzal wowczas po Galicji slawny autor „Dybuka“, An-ski. W sama- 
rytanskiej pracy pomagali An-skiemu niektorzy lekarze zydowscy, ktorzy 
sluzyli w armji rosyjskiej i bawili na froncie galicyjskim. W szczegolno- 
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SCI wymienic wypada lekarzy D-ra Landera, D-ra Helmana, blgp. D-ra 
Noego Dawidsohna z Warszawy i D-ra Szabada z Wilna. 


OD ODWROTU ROSJAN Z GALICJI W POLOWIE 1915 R. 

DO POKOJU BRZESKIEGO. 

Odwrot armji rosyjskiej po kl§sce gorlickiej zwolnil niemal cala Ga- 
Iicj§ od okupacji. W r^kach rosyjskich zostaly si§ az po pami§tn$ ofensy- 
w ? gen. Brusilowa (w czerwcu 1916) jeno cz^sci tarnopolszczyzny i czort- 
kowskiego. Na froncie poludniowo-wschodnim nastala wzgl § dna pauza 
w operacjach, ktora trwala blisko rok. Wyzyskali ja uchodzcy zydowscy 
z Galicji, ktorzy skupiali si§ w poludniowych i zachodnich prowincjach 
monarchji. Znaczna ich cz§sc wrocila do zniszczonych lub splijdrowanych 
miast rodzinnych i, korzystajijc z pomocy austrjackich wladz wojskowych 
oraz miejscowej administracji, zacz§la odbudowywac swe warsztaty pracy. 
Do restytuowania zycia politycznego, spolecznego i kulturalnego nie bylo 
am sil, am mozliwosci. Nad prasa zydowska ciazyfe cenzura, cafe mlo- 
dziez i starszyzna po 50-y rok zycia stafe pod broni^, aktywni przed woj- 
na leaderzy partyjni byli albo na frontach, albo przebywali w stolicy mo¬ 
narchji, niemaj^c kontaktu z masami. Opuszczona i zaniedbana ludnosc 
zydowska w Galicji demoralizowafe si§ w atmosferze „przyfrontowej“, 
zyfe z dorywczych zarobkdw i stawafe si§ apatyczna, zadowolona, ze mi¬ 
nify czasy gwaltow i pogromow. 

Pewna zmian§ w te stosunki wniosfe ofensywa Brusilowa, ktora oder- 
wala od monarchji z,naczniejsz<| pofec wschodniej Galicji, przytem tak 
wielkie skupienia zydowskie, jak Stanislawow, Kolomyja i Buczacz. 

Po kl§sce gorlickiej Rosjanie zacz§li stosowac nowy kurs odnosnie 
ludnosci zydowskiej w okupowanych czgsciach Galicji. Kl§ska byfe zbyt 
wielka, aby j$ mozna bylo tlbmaczyc li „szpiegostwem zydowskiem". 
W niemalej tez mierze wplynal na nowy kurs nacisk ze strony aljantow’ 
ktorzy ze wzgfedow humanitarnych i wi ? cej jeszcze ze wzgl § dow politycz- 
nych domagali si§ od rzadu rosyjskiego, aby polozyl tam ? przesladowa- 
mom zydow. Dose, ze stosunki staly si§ o wiele znosniejsze, niz w pierw- 
szym roku okupacji. Ustaly pogromy i oskarzenia o szpiegostwo, zaprze- 
stano tez masowych ewakuacyj. Do Galicji wyslano kulturalnych naogol 
udzi jako urz§dnikow a nowa wladza okupacyjna przynajmniej formalnie 
zaczgla si§ mteresowac polozeniem ludnosci zydowskiej. Zlagodzono, 
a w mektorych miastach nawet calkowicie uchylono dawne zarzadzenie,’ 
w mysl ktorego zydom wzbroniono rozjazdow po okupowanym terenie’ 
Nawi^zano oficjalny kontakt z powstalemi Komitetami niesienia pomocy 
zydom — ofiarom wojny, czego przedtem nie bylo — aw niektorych miej- 
scowosciach sama nawet wladza okupacyjna rozdawala mi§dzy biedot? zy- 
dowskq, zywnosc i dostarczala jej pomocy lekarskiej. 

Najwi^ksza bolaczka byfe w tym czasie kwestja repatrjantow zydow- 
skich. W pierwszym roku okupacji wladza okupacyjna wyslala byfe dzie- 




si^tki tysi§cy zydow galicyjskich w glab Rosji, a nawet do Syberji. Nie 
bylo w tem przymusowem wysiedlaniu zadnego systemu. W niektorych 
miastach brano tylko zakladnikbw, z innych wysiedlano sama tylko lud- 
nosc m§ska w wieku poborowym, z innych wreszcie cal a bez wyjatku lud- 
nosc, zarowno kobiety i 
dzieci. Alisci z poczat- 
kiem roku 1916 wladze 
rosyjskie — snac nie bez 
nacisku ze strony aljan- 
tow — doszly do prze- 
konania, ze nalezy wszy- 
stkich ewakuowanych i 
zabranych w glab pan- 
stwa zydow galicyjskich 
nalezy — za wyj^tkiem 
zakladnikow—z powro- 
tem odeslac do Galicji. 

Po ofensywie Brusilowa 
zacz§ta si§ tedy masowa 
akcja repatrjacyjna, 
ktora obj§ta okolo 35 ty- 
si§cy zydow, zeslanych 
w swoim czasie wgl^b 
Rosji. Przeprowadzono 
ja w sposob, ur^gaj^cy 
wszelkim zasadom hu- 
manitarnosci. Repatr- 
jantom nie pozwolono 
wrocic do miast ro- 
dzinnych, ale rozlokowa- 
no ich w miastach 
s^siednich, a czasem na¬ 
wet w miejscowosciach, 
dose odleglych od stron 
rodzinnych. Tak np. w 
Skalacie umieszczono o- 
kolo 4000 zydow z Hu- 
siatyna i Podwoloczysk, 
naodwrot znow okolo 
5000 zydow ze Skalatu 

ulokowano w Czortkowie i Jagielnicy. W samym Tarnopolu naliczo- 
no repatrjantow zydowskich z niemniej, niz 120 miast i miasteczek gali¬ 
cyjskich, w tem okolo 1000 rodzin z Rohatyna i 600 rodzin z Podwoloczysk. 
Polozenie repatrjantow bylo nader tragiezne. Byli oni ogoloceni ze wszel- 
kich srodkow do zycia i spadali cifzarem na miejscow^ ludnosc zydowsk^, 


SZ. AN-SKI, slawny autor „Dybuka“ i organizator po- 
mocy dla uchodzcdw zydowskich w Galicji podezas oku- 
paeji rosyjskiej. 




ktora sama z trudem mogla si§ wyzywic. Sttoczeni w barakach dla „uchodz- 
cow , padali masami ofiarg tyfusu glodowego i innych epidemij. W sa- 
mym np. Czortkowie zmarJo w krotkim czasie 11 a rozne epidemje okolo 
1400 repatrjantow zydowskich (z ogolnej ich liczby 4.500 dusz), czyli prw- 
wie co trzeci! 

W akcjach pomocy, zorganizowanych na rzecz tych tysi§cznych rzesz 
repatrjanckich, z poczatku najwydatniejszy brat udziat Wszechrosyjski 
Zwiazek Ziemstw. Kosztem jego zbudowano przytutki dla okolo tysiaca 
dzieci, otwarto tanie kuchnie, zalozono sklepy spoldzielcze i t. p. W czasie 
jednak, kiedy rozpoczgt si§ masowy powrot repatrjantow (druga polowa 
roku 1916), Zwiazek Ziemstw ograniczyt swg pomoc wylacznie do repa¬ 
trjantow „niezdoInych do pracy" i odrazu wyeliminowa) zwyz polowg tych 
nieszczgsliwcow. Stopniowo tez zaczgto zwijac stacje zywnosciowe, utwo- 
rzone w roznych miastach a do zarzadow, kierujgcych sklepami spotdziel- 
czemi, wogole przestano dopuszczac zydow. Powstala nader krytyczna 
sytuacja. Na szczgscie zainteresowat si§ nig. bardzo gorliwie Zydowski Ko- 
mitet Pomocy, istniejacy podowczas w Kijowie. Poprzez swych emisar- 
juszy z wspomnianym juz poprzednio dziataczem spolecznym i wybitnym 
pisarzem zydowskim, An-skim na czele, rozpoczal Komitet systematyczna 
akcj§ pomocy na rzecz repatrjantow galicyjskich, lozac na nig do 50.000 
rubli miesi§cznie. Gtowny inicjator i organizator tej akcji, An-ski (zara- 
zem autoi bezcennych, 4-tomowych pami^tnikow z tych czasow, wydanych 
p. t. „Churban Galicje“ — „Na zgliszczach Galicji“) postawi) sobie tg pra- 
cg pomnik aere perennius. 

Do sprawy ,,repatrjanckiej“ dolgczaly si§ w tym czasie na terenie 
okupowanym inne jeszcze bolgczki. Trzy czwarte ziemi lezalo odlogiem, 
coraz bardziej dawai si§ odczuwac brak surowcow, wyczerpywaly si§ za- 
pasy zywnosci i towarow, handel zostal sparalizowany, wszyscy prawie 
rzemieslnicy zydowscy byli bez pracy. Na domiar zlego wladza okupacyj- 
na nie kwapila si§ z otwarciem szkol. Dziesigtki tysi§cy dzieci, od poczgt- 
ku wojny pozbawionych nauki, wal^salo si§ po ulicach i dziczalo. Wsrod 
nich zauwazyl w tym czasie An-ski nawet cz§ste wypadki prostytucji. 

Podobne zjawiska „wojenne“ dawaty si§ podowczas zaobserwowac 
takze i w nieokupowanych przez Rosjan cz^sciach Galicji. 

Nowy zwrot przybraly sprawy w okupacji rosyjskiej po rewolucji 
lutowej (1917) i upadku regime‘u carskiego. zycie polityczne i spoleczne 
ozywito si§. Stala si§ aktualng sprawa zniesienia wszelkich ograniczeh zy¬ 
dowskich z czasow caratu, zreorganizowania pomocy spolecznej i oparcia 
jej na zasadach pomocy spolecznej i zasadach demokratycznych, 
uruchomienia i przebudowy gmin zydowskich i t. p. Zmienil si§ 
w okupacji aparat administracyjny. Kierownicze stanowiska obj§li lu- 
dzie o liberalnych i socjalistycznych poglgdach a wyznaczony na komisa- 
rza „rzgdu prowizorycznego w Galicji" polityk ukrainski Doroszenko, so- 
cjalista z przekonah, znany byl juz z czasow poprzednich jako przyjaciel 
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zydow. Dzi§ki interwencjom dzialaczy zydowskich w Petersburgu (zwla- 
szcza An-skiego i wybitnego kadeta Winawera) u nowego rzadu, powola- 
no do zycia specjalna komisj§ dla zbadania bezprawi, jakich si§ poprzed- 
nia administracja okupacyjna wraz z wladza wojskow^ dopuscila w stosun- 
ku do zydow — i powoiano do tej komisji znakomitych prawnikow i dzia¬ 
iaczy zydowskich, Saula Gincburga (bylego redaktora dziennika zyd. 
„Frajnd“) i Arnolda Zajdemana. Zanim komisja przystapila do pracy, 
przydzielono Doroszence jako specjalnego referenta i urz§dnika dla spraw 
zydowskich zasluzonego kilkuleinia praca spoleczn^ w okupacji D-ra Lan- 
dera. W polowie kwietnia 1917 odbyl si§ w Kijowie Zjazd Komitetow po- 
mocy zydom - ofiarom wojny, ktory uchwalil szereg postulatow w sprawie 
zreorganizowania kahalow w okupowanej cz§sci Galicji, zorganizowania 
spolecznych Komitetow pomocy, zalozenia Kooperatyw, Kas pozyczkowych 
i t. p. Z poczatkiem czerwca 1917 dzi§ki D-rowi Landerowi odbyl si§ 
w Tarnopolu Zjazd przedstawicieli gmin zydowskich i komitetow ratun- 
kowych, ktory mial przebieg bardzo uroczysty. Opracowal on obszerny 
plan pomocy zydom - ofiarom wojny i reorganizacji istniej^cych Komite- 
tow pomocy w duchu demokratycznym. Plan ten jednak z powodu wy- 
padkow, ktore rozegraly si§ na froncie wojennym w drugiej polowie tego 
samego miesiaca czerwca i z poczatkiem lipca, zostal si§ jeno na papierze. 

Dnia 18 czerwca 1917 rozpocz^la si§ oslawiona ofensywa rosyjska 
na froncie galicyjskim, ktorej patronowal nowy regime, powstaly na gru- 
zach caratu. Ofensywa wkrotce zalamala si§ a kontroofensywa armij nie- 
mieckich i austrjackich, rozpocz§ta w dniu 8 lipca, zmusila niebawem Ro- 
sjan do opuszczenia okupowanych terenow galicyjskich. W czasie tych 
walk zdazyly zdemoralizowane oddzialy wojsk rosyjskich pod wodza jun- 
krow, ktorzy mieli pdzniej zasilic szeregi „bialogwardzistow“, zostawid 
zydom galicyjskim krwawa pamiatk§ w postaci straszliwych pogromow, 
urzadzonych w Tarnopolu i Kaluszu. W Tarnopolu referent dla spraw 
zydowskich, Dr. Lander omal nie przyplacil zyciem pomoc, jaka niosl ofia¬ 
rom pogromu. 0 pogromie w Kaluszu opowiada Doroszenko, ze „kiero- 
wala pogromem jakas doswiadczona r§ka“ a „uczestniczyly w nim owe 
oddzialy armji, ktore uchodzily za niezdemoralizowane przez rewolucj§“. 

Skutki kl§ski rosyjskiej niebawem ujawnily si§ na wewn§trznym 
froncie Rosji. W rewolucji pazdziernikowej obalony zostal rz^d ksi§cia 
Lwowa. Do wladzy doszli bolszewicy, ktorzy z. koncem tegosamego roku 
rozpocz§li rokowania pokojowe w Brzesciu n/B. 

2YDZI GALICYJSCY W OSTATNIM ROKU POzOGI SWIATOWEJ. 

W centrum zainteresowan politycznych zydostwa galicyjskiego staly 
podczas ostatniego stadjum pozogi swiatowej oprocz kwestji pokoju dwie 
sprawy: a) wyodr§bnienie Galicji, zapowiedziane aktem mocarstw central- 
nych z 5 listopada 1916 oraz b) uksztaltowanie si§ losu siedziby zydowskiej 
w Palestynie. 

Co si§ tyczy pierwszej sprawy, dochodzily do sfer zydowskich wia- 



domosci o projekcie ustawy, opracowanym w 1917 r. przez Kolo polskie 
w parlamencie austrjackim a nawiazanym do aktu listopadowego. Z nie- 
pokojem stwierdzano w tych sferach, ze projekt zupelnie pominal zydow 
jako trzecia narodowosc, zyjac^ w kraju i ze potraktowal ich w mysl przed- 
wojennej polityki, pod katem widzenia eksterminacji narodowej. Nie 
mriiejszym niepokojem napawato zydow wysuwane o tym samym czasie 
zadanie klubu ukrainskiego w parlamencie wiedenskim, aby z wschodniej 
Galicji, Bukowiny i cz§sci polnocnych W§gier stworzona zostala wyodr§b- 
niona prowincja ukrainska. Na horyzoncie zarysowaly si§ zapowiedzi nie 
dajacych si§ uniknac zbrojnych konfliktow i nowych udr§czen. 

Publicystyka zydowska zareagowala na te zapowiedzi enuncjacjami, 
domagaj^cemi si§ przyznania zydom autonomji narodowej, opartej o za- 
sad§ personalna. Duze wrazenie zrobila wydana z pocz^tkiem 1918 r. pra- 
ca jednego z leaderow galicyjskiej partji „Poale-Sjon“, D-ra M. Rosenfel- 
da p. t. Die polnische Judenfrage, w ktorej autor z wielkim zasobem wie- 
dzy zanalizowal kwestj§ zydowsk^ w Galicji i nakreslil wytyczne dla po¬ 
lityki zydowskiej w najblizszej przyszlosci. 

Stronnictwo, do ktorego nalezal Dr Rosenfeld (zmarly w kwiecie wie- 
ku z poczatkiem 1919 r.), pierwsze ockn§lo si§ z letargu politycznego, jaki 
ogarnal w czasie wojny swiatowej partje narodowo-zydowskie na terenie 
Galicji. Poprzez swoich przedstawicieli, bawiacych zagranic^, zlozyio ono 
jeszcze w sierpniu 1917 roku na r§ce stworzonego przez organizacje so- 
cjalistyczne t. zw. ,,holendersko-skandynawskiego komitetu“ obszerny me- 
morjat, ktory mi§dzy in. zawieral nast§puj^cy postulat, dotycz^cy Polski 
i zydow w Polsce: „Domagamy si§ utworzenia zjednoczonej i niepodleglej 
Polski i z^damy jednoczesnie mi^dzynarodowych gwarancyj, zabezpiecza- 
j^cych zydom polskim prawa obywatelskie i narodowe... Ubolewamy, ze 
wi§kszosc socjalistow polskich w stosunku do zydow zajmuje podobnie, 
jak polska szlachta, stanowisko eksterminacji narodowej". Na wiosn§ 
1918 roku zwolato stronnictwo ,,Poale Sjon“ zjazd swych aktywnych dzia- 
taczow do Krakowa. Zjazd byl zakonspirowany i pod przewodnictwem au- 
tora tego szkicu uchwalit m. in. rezolucj§ o niepodleglosci Polski oraz pro¬ 
test przeciw oderwaniu Chetmszczyzny od Polski, postanowionemu przez 
traktat brzeski. Przeciw uczestnikom zjazdu, wykrytym przez prowoka- 
wladze austrjackie wdrozyly dochodzenia karne, ktorym kres polozyl 
upadek monarchji pod jesien tego sarnego roku. 

Podczas gdy uksztattowanie si§ przyszlego losu zydow w Galicji na- 
pawalo stronnictwa zydowskie wielkim — jak juz zaznaczylismy — niepo¬ 
kojem, rosly w nich nadzieje w zwiazku ze sprawa palestynska. W poto- 
wie listopada 1917 prasa wiedenska w ocenzurowanej formie przyniosla 
wiadomosc o wydanej 5-go dnia tegoz miesiaca deklaracji Balfoura, zapo- 
wiadajacej odbudow§ zydowskiej siedziby narodowej w Palestynie i pod- 
kreslajacej, ze odbudowa ta nie moze wptynac na uszczuplenie praw poli- 
tycznych zydow w zadnem z panstw, w ktorych zyja. Rownoczesnie nad- 
chodzily poczta pantoflowa relacje o entuzjazmie, jaki deklaracja wywola- 



la w kierowniczych sferach sjonistycznych. Wraz z niemi przedostawaty 
si§ tez wiadomosci o legjonie zydowskich ochotnikow, ktory formowat si§ 
o tym czasie w Anglji i Ameryce pod wodza Jozefa Trumpeldora i Wlo- 
dzimierza Zabotynskiego, a ktory mi at u boku aljantow walczyc na fron- 
cie palestyhskim. Moment ten uznala organizacja sjonistyczna w Austrji 
i w Niemczech za odpowiedni do wszcz§cia akcji w sprawie palestynskiej 
takze i u mocarstw centralnych. We Wiedniu odbyty si§ zaraz po nadej- 
sciu wiadomosci o deklaracji Balfoura narady sjonistow, w ktorych uczest- 
niczyto kilku leaderow sjonistycznych z Galicji. W rezultacie tych narad 
wystarat si§ bawiacy wowczas we Wiedniu, sjonista niemiecki Dr. Artur 
Hantke o audjencj§ u owczesnego ministra spraw zagranicznych, hr. Czer- 
nina, ktory przyrzekl poprzec aspiracje sjonistyczne u sprzymierzonego 
rzadu tureckiego. Istotnie tez w krotki czas potem wypowiedziat si§ tu- 
recki minister spraw zagr. Nessimi Bey w specjalnym wywiadzie, udzie- 
lonym prasie, ze Turcja nie zmieni swego „uswi§conego tradycja“ stosun- 
ku przyjaznego do zydow. Pojawily si§ w prasie wywiad z wielkim wezy- 
rem Takuit-Paszq i oswiadczenie niemieckiego podsekretarza stanu Bus- 
sche‘go, dane delegacji sjonistycznej na posluchaniu dnia 6 stycznia 1918. 
Talaat-Pasza okreslii deklaracj§ balfourowska wr§cz jako „une blague", 
a dyplomata niemiecki dal delegacji tak dyplomatyczne wyjasnienia, ze 
trudno bylo z nich wywnioskowac, jakie zamiary miaty mocarstwa cen- 
tralne w stosunku do Palestyny. Efekt calej tej akcji, wszcz^tej u mo¬ 
carstw centralnych, okazal si§ bardzo niklym i w rezultacie sjonisci au- 
strjaccy a wraz z nimi i galicyjscy, ktorzy przedtem orjentowali si§ na 
zwyci§stwo tych mocarstw, zacz^li si§ nastawiac na zwyci§stwo Entent'y- 

We wrzesniu i pazdzierniku 1918 przypiecz§towaly si§ losy wojny 
swiatowej. Monarchja austrjacko-w^gierska rozsypala si§ w gruzy. Na- 
stal historyczny moment wyzwalania si§ jej ludow. 

Prawie rownoczesnie z powstaniem Polskiej Komisji Likwidacyjnej 
w Krakowie, utworzyla si§ w grodzie podwawelskim Zydowska Rada Na- 
rodowa, w ktorej sklad weszli przedstawiciele organizacji sjonistycznej 
i obu zydowskich partyj socjalistycznych „Poale-Sjonu“ i z. P. S. (gali- 
cyjskiego „Bundu“). Prezydjum Rady tworzyli imieniem tych stronnictw 
Dr. 0. Than, Dr. Schuldenfrei (z. P. S.) i autor tych slow. Rada Narodo- 
wa dziatala na terenie calej zachodniej Matopolski i zaj§la si§ przedewszy- 
stkiem zorganizowaniem milicji zydowskiej dla obrony zydow przed gra- 
suj^cemi w tym czasie bandami dezerterow i wypuszczonych z wiezien 
aresztantow. Oddzialy milicji stoczyly z temi bandami istne bitwy 
w Chrzanowie, Oswi§cimie, Brzesku, Nowym Targu i innych miastach. Mi¬ 
licji zydowskiej zawdzi§cza si§ tez, ze udalo si§ w zarodku zdusic proby 
wywolania ekscesow w Krakowie i Tarnowie. Rada Narodowa stala w sci- 
slym kontakcie z Polska Komisja Likwidacyjna, a dazenia swe wyluszczy- 
la w manifescie do zydow, wydanym 4 listopada 1918 r. W manifescie 
tym czytamy mi§dzy innemi takie ust§py: „Domagamy si§, aby uznane 
przez demokracje swiatowa prawo samostanowienia naroddw zostalo za- 



stosowane w panstwie polskiem takze i do narodu zydowskiego. zadamy te- 
dy autonomji narodowej dla zydow jako mniejszosci narodowej... Gwa- 
rancyj dla zrealizowania naszych praw narodowych winny nam dostarczyc 
demokratyczne zasady, o ktore powinien si§ oprzec spoleczny i polityczny 
ustroj panstwa polskiego“. Manifest kohczyl si§ slowy: „Zaapelujemy do 
narodu polskiego, aby wzajemne stosunki uregulowane zostaly w panstwie 
w drodze bezposredniego porozumienia si§ narodu z narodem i to w spo- 
sob, wykluczaj^cy wszelki powod do konfliktow i nieprzyjazni“... 

W tym samym czasie zawkjzala si§ analogiczna „zydowska Rada Lu- 
dowa w Przemyslu, z D-rem M. Rosenfeldem i D-rem L. Landauem na 
czele. 

W dniu 1 listopada nast^pilo porozumienie stronnictw zydowskich 
we Lwowie w sprawie utworzenia Zydowskiego Komitetu Bezpieczenstwa 
Publicznego. W sklad komitetu weszli przedstawiciele wszystkich par- 
tyj zydowskich za wyj^tkiem skrajnych asymilatorow. Komitet wydal 
w kilka dni po ukonstytuowaniu si§ odezw§ do ludnosci zydowskiej, w kto- 
rej oswiadcza, ze ,,przyjat na siebie trudny obowiazek zapewnienia spoko- 
ju i porzjjdku w zydowskiej dzielnicy, ochrony zycia i mienia calej lud¬ 
nosci zydowskiej we Lwowie“. Rownoczesnie odezwa wzywa zydow, aby 
„zachowali spokoj i porz^dek oraz najscislejsza neutralnosc", i „nie dali 
si§ wci^gn^c przez ktor^kolwiek strong w wir walk". W koncu zawiada- 
mia Komitet, ze utworzono zydowska milicj§, poddana jego rozkazom. Mi- 
licja ta skladala si§ z okolo 300 ludzi, w czem 200 uzbrojonych w karabiny 
i stala pod komenda bylego kapitana armji austrjackiej, Eislera. Rozpo- 
cz§la ona natychmiast walk§ z bandytyzmem. Komitet przystapil nieba- 
wem takze do akcji pomocy na rzecz biedoty zydowskiej i otworzyl kilka 
sklepow spozywczych, w ktorych sprzedawano po cenach ustalonych arty- 
kuly pierwszej potrzeby. 

Akcje Rady Ludowej w Przemyslu i Komitetu Bezpieczehstwa we 
Lwowie przypadaj<| na czas, kiedy na terenie wschodnio-galicyjskim roz- 
gorzaly walki polsko-ukraihskie. Tragiczne przejscia ludnosci zydowskiej 
podczas tych bojow wykraczaja jednak poza ramy okresu, ktoremu jest 
poswi^cony niniejszy szkic historyczny. 


Dr. I. SCHIPER. 


19. DZIEJE ZYDOW NA ZIEMIACH KSl^STWA 
WARSZAWSK1EG0 I KROLESTWA POLSKIEGO 

(od 1795 r. do 1863 r. wlqcznie). 

POD RZADAMI PRUSKIEMI (1795—1806). 

Traktatami z 3 stycznia i 24 pazdziemika 1795 r. dokonany zostal 
trzeci rozbior Rzeczypospolitej, dzi§ki ktoremu Prusy zagarn^ly caty 
kraj na zachod od Pilicy, Bugu i Niemna wraz z Warszawa. Sprawa zy- 
dowska na ziemiach, ktore dostaty si§ pod zabor pruski, weszla w stadjum 
nowych przeksztalcen. 

Rzad pruski odrazu wszedl w bezposrednie stosunki z zydami pol- 
skimi, starajac si§ ich wyemancypowac i uczynic z nich narz§dzie germa- 
nizacji. Celem uj§cia sobie zydow skasowal rzad zaraz po zaj^ciu War- 
szawy wszystkie dekrety i przywileje z czasow przedrozbiorowych, ktore 
zawieraly ograniczenia praw zydowskich, ulatwil zydom osiedlenie si§ 
w miescie l specjalna opieka otoczyl naplywajacych zydow pruskich. Za- 
mierzenia rzadu najlepiej uwypuklity wydane 17 kwietnia 1797 r. „urzq- 
dzenia generalne Zydow w prowincjach Prus potudniowych i nowo-wscho- 
dnich“. Poddawaly one zydow ogolnej jurysdykcji, wytracaly z kompe- 
tencji kahalow sadownictwo, zabroniiy ,,rabinom i zydowskim reprezen- 
tantom“ uzywania „cheremu“ i innych kar, zmuszajacych do uleglosci, od- 
bieraly im nadzor nad szkolami zydowskiemi i zostawialy „reprezentacjom 
zydowskim" wylacznie sprawy religijne, jak utrzymanie duchowienstwa, 
boznic, cmentarzy, lazni rytualnych i t. p. Na gruzach rozbitego w ten 
sposob samorzadu zydowskiego, miaia bye przeprowadzona reforma w du- 
chu germanizaeji. Wynika to z szeregu dalszych postanowien tego same- 
go „Judenreglement“. Najwazniejsze z nich dotyezyly szkolnictwa i „sta- 
nu cywilnego". Przepisy ,,ogolnych urzadzen zydow“, dotyczace szkolnic¬ 
twa pozostaly jedynie na papierze. Nadto rzad n^ebawem podjal prob§ 
wskrzeszenia dawnego ustroju kalialnego i przywrocenia mu autorytetu. 
Bodziec wylonil si§ z podloza skarbowego. Jak ongis, w dawnej Rzeczy- 



pospolitej, tak i obecnie fiskalizm okazaf si§ najlepszym sprzymierzencem 
autonomji zydowskiej. Rzad pruski, „cywilizujac“ zydow, nie myslat by- 
najmniej o zrownaniu ich z reszt^ ludnosci pod wzgl§dem praw obywatel- 
skich a zwiaszcza pod wzgledem podatkowym. Utrzymal on praktykowa- 
ny w Niemczech podziai zydow na „tolerowanych“ i posiadajacych pewne 
prerogatywy t. j. ,,pi''otegoiv<inych“. Zachowal tez szereg specyficznie zy 
dowskich podatkow, jak Nahrungssteuer (pozniejsze „koszerne), „podatek 
tolerancyjny“ (Toleranzsteur) i „biletowe“ (tj. optaty za prawo pobytu 
w miastach o przywilejach „de non tolerandis iudaeis“). Niebawem oka- 
zalo si§, ze trudno uzyskac te podatki i oplaty bez wspofudzialu przedsta 
wicielstw zydowskich. 

Blizej orjentuja nas w tej sprawie akty kahalu warszawskiego. Do- 
wodzcj, one, ze rzad juz przy wprowadzeniu wspomnianych trzech podat¬ 
kow (21 giudnia 1799) powierzyl kahatowi repartycj^ i sci^ganie zarow- 
no „podatku od wyzywienia“, jak „czynszu tolerancyjnego“ W rok pozniej 
przywrocil rz^d kahalowi odebrane mu przez „Judenreglement“ prawo po- 
shigiwania si§ cheremem a to celem skuteczniejszego sciagania „koszerne~ 
go“. Musial si§ wreszcie rz^d zgodzic na tolerowanie istniejacych obok 
kahaiu roznych bractw zydowskich, ktore rz^dzity si§ wiasnemi statuta- 
mi i zajmowafy si§ rozgal§zion^ pomoca spoteczna i szpitalnictwem. 

Z postanowien „Judenreglement‘u“ weszlo w zycie wtasciwie tylko 
zarzadzenie co do przybrania nazwiska. Pruscy Magistrats - Raty szybko 
z niego skoizystali, by zydow zaopatrzyc w nazwiska o brzmieniu nie- 
mieckiem. 

W ostatnich kilku latach swycli rzadow wydali Prusacy szereg dekre- 
tow w sprawie produktywizacji zydow, a w szczegolnosci w sprawie skie- 
rowania ich do rzemios! i do pracf na roli. Niektore z tych zarzjjdzen 
wprowadzaiy system premij dla rzemieslnikow chrzescijanskich, zatru- 
dniaj^cych u siebie chlopcow zydowskich — oraz dla nauczycieli, propa- 
gujacych wsrdd zydow ide§ przewarstwowienia. Rezultaty tych akcyj 
okazaly si§ jednak niktemi. 

Najwigcej skorzystali z rzadow pruskich imigranci zydowscy z Nie- 
miec. Bogatsi z nich osiadali w Warszawie i zakladali tu wielkie domy 
handlowe i banki. Tak np. usadowiia si§ wtedy w stolicy wptywowa fir- 
ma berlmska „S. M. Lewy sukcesorowie“. Zachowaiy si§ tez slady po dru- 
gim, o tym czasie zaiozonym wielkim domu bankierskim „Adelberg & Be- 
nisch“, ktorego wtascicielami rowniez byli immigranci zydowscy z Nie- 
miec. Uwijat si§ jeszcze w Warszawie jako przedstawiciel bankow prus¬ 
kich pewien zyd niemiecki, nazwiskiem Behrens. 

Immigiacja Zydow niemieckich walnie zasiliia nieliczne grupy zwo- 
lennikow reform mendelsohnowskich, jakie istniaiy jeszcze w Polsce przed- 
rozbiorowej (por. rozdzial 10 tego dzieia). Coraz cz§stszem zjawiskiem 
stawal si§ „zyd nowoczesny“, ktory strzygl pejsy i golil brod? i na dowod 
swej „wyzszej kultury“ mowil... po niemiecku. Trwajace przy tradycji 
masy zydowskie odgraniczaly si§ od tych „berlinczykow“ lub „niemcow“ 

m 



jakby od odszczepiencow, widzac w nich gldwnych inspiratorow rz%du 
w dziedzinie tzw. reformy moralnej, zmierzajacej do „ucywilizowania“ zy¬ 
dow drog§ dekretbw... 

W spoleczenstwie polskiem wywohd stosunek rzadu do zydow wra • 



BEREK JOSELEWICZ POD KOCKIEM Obraz pendzla Juljusza Kossaka 

zenfe.-i akobv Pru sacy darzyli zydow specjalna troskliwoscia. By! to do- 
stateczny powod, aby w masach polskich pogl§bial si^ wrogi stosunek do 
zydow. Szczegolnie napi§te stosunki panowaty w Warszawie. Folgujac 
w cz^sci nastrojom polskim, wydal rzad pruski w dniu 21 grudnia 1799 roz- 
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porz^dzeme, ze zydzi, ktorzy przyb^da do Warszawy po roku 1799, maja 
placic „bi!etowe“ w wysokosci 1 zl. dziennie od glowy. Tem samem rozpo- 
rz^dzemem rzad obciazyl ogol zydowski, do ktorego zaliczyl takze imi- 
grantow zydowskich z Niemiec, przybyiych po 9 stycznia 1796 (i zwanych 
z tego powodu „Sechs - und - neunziger“), wspomnianemi juz przedtem 
podatkami od wyzywienia i z tytuhi tolerancji. Nie zalagodzilo to wszak- 
ze nastrojow. Dowodem byly ekscesy antyzydowskie, ktore wybuchty 
w Warszawie w 1804 r. w dniu Bozego Ciala. Ofiara ekscesow padly skle- 
py i mieszkama zydowskie na Pociejowskiem, w palacu Jablonowskich 
(dzisiejszy ratusz) i w kamienicy Sedera (gdzie dzisiaj teatr). Dopiero 
wojsko potrafilo poskromic bijace zydow i rabujace ich mienie pospolstwo. 

ZYDZI w KSIESTWIE WARSZAWSKIEM. (1807 — 1813 ). 

Po swietnem zwyci^stwie pod Jena w 1807 r. odebral Napoleon Pru- 
som cz§sc zabranych Polsce ziem i utworzyl z nich Wielkie Ksiestwo War- 
szawskie ze stolica Warszawa. 

Wedle spisu ludnosciowego, zarz^dzonego w 1808 r. liczyio nowo-po- 
wstaie Ksi§stwo okraglo 205.000 zydow na 2.615.000 ogohi ludnosci, czyli 
Dlisko 8 %. W miastach stanowili wowczas zydzi 27.9% ludnosci po 

Z ° g61nej Hczby ±yd6w 4 y*° 63.6% w osrodkach miejskich, 
a 36.5% (w absolutnej cyfrze: 75.120) po wsiach. 

Przewazna cz§sc tego, blisko ewiercmiljonowego zydostwa, jakie zy- 
lo w Ksi§stwie, skladala si § z drobnych handlarzy, kramarzy, szynkarzy 
i rzemieslmkow. Potozenie tych mas kramarsko-rzemieslniczyoh bylo na- 
er cigzkie. Bjt ich mateijalny zalezal glownie od sily konsumcyjnej 
warstw ludowych, a ta byla wobec ruiny rolnictwa, spowodowanej syste- 
mem kontynentalnym Napoleona i ustaniem eksportu zboza na Gdansk, 
mmimalna. O zubozeniu chlopa, ktory by! wtedy gJownym nabywcs* u zy¬ 
dowskich handlarzy i szynkarzy, swiadczy najlepiej znana z czasow Ksie- 
stwa cyfra 62.7% bezrolnej ludnosci wloscianskiej. Rzad Ksi § stwa pro- 
wadzil coprawda polityk? protekcjonizmu w stosunku do handlu i przemy- 
stu lecz skorzystaia z niej jeno nieliczna „klasa wyzsza“ zydow, ktora po- 
trafila wykorzystac owczesne konjunktury wojenne i dorobiwszy si § ma- 
j^tkow na dostawach i zakupie lupow, lokowala pozniej kapitaly w zakla- 
danych przez ma domach bankowych oraz firmach handlowych i ekspedy- 
cyjnych, w dzierzawie dochodow publicznych i w przemysle rolniczym (go- 
rzelnie). Z tych to bankierow, wielkich kupcow i przemyslowcow rekru- 
towaly si§ kadry „post ? powcow“, ktore przedtem zorjentowane na asymi- 
Jacj§ memiecka, obecnie zacz^ly grawitowac ku polskosci. 

Przedstawiciele wielkiej burzuazji zydowskiej krotko po zmianie rza- 
dow zwrocih si§ do Ksi^cia Warszawskiego z memorjalem, w ktorym od- 
graniczyli si§ od mas zydowskich, nie posiadaj^cych „ani poloru“, ani 
„odziezy, rownej z innemi narodami“ i powoiujac si§ na swe wiadomosci 
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syn Szmula Zbytkowera, rzecznik interesow zydowskich w do- BERGA 

bie Ksiqstwa Warszawskiego i Krdlestwa Kongresowego, pro¬ 
toplasts rodziny Bergsohnow. filantropka i protektorka chasydyzmu 




„potrzebne w towarzystwie ludzkiem“ wyrazili nadziej§, ze przyznane im 

§dzi e pehie rownouprawnienie. 0 rewne prawa dla mas zydostwa nie 
dbali. Czolobitne prosby „post<-pc6w“ nie wiele wszakze pomogly. 

Ustawa konstytucyjna Ksigstwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 co- 
prawda glosila, ze „wszyscy obywatele sa rowni przed obliczem prawa“ 
(art. 4), jednakowoz jeszcze tego samego roku (19 grudnia) wydai rzad 
warszawski dekret, ktory uzaleznial posiadanie obywatelstwa miedzy in- 
nemi od wladama j§zykiem polskim i faktycznie przez to eliminowai gros 
zydostwa od obywatelstwa, a tem samem i od praw politycznych. Nie ukry- 
wano zreszta w sferach rzadowych, ze zydom niemozna jeszcze nadawac 
praw obywatelskich, a zastuzony skadinad minister skarbu, Tadeusz Dem- 
owski, wyrazme stawial kwestj§, ze nadanie zydom praw „powinno bye 
pierwej poprzedzone przez zrnian? w Zydach tego wszystkiego, co rozroz- 
ma ich od mnych obywateli“, ze zatem nalezy przedtem zniesc zydowska 
autonomy gminna (kahaly), skasowac odmienny stroj i oddzielne szkol- 
metwo zydow (chedery, jeszyboty), pociagnac zydow do obowi^zku do- 
starczania rekruta i wogole wprowadzic taki stan rzeezy, aby zydzi nie 

mieli „odmiennego od innych obywateli spoleczenstwa obyczajow_uprze- 

dzema“ Slowem: zupetna asymilaeja jako warunek nadania praw poli¬ 
tycznych. Wobec tego, ze zasymilowanych zydow byla wowczas jeno zni- 
koma garstka a program asymilacyjny zakreslony zostal pro future, rzad 
zapozyezyi od Napoleona jego slawetny „dekret haniebny“ (decret infa¬ 
me) i na wzor tego dekretu wydai 17 pazdziernika 1808 rozporzadzenie 
moc% ktorego zamesil prawa polityczne Zydow na 10 lat, stanowiac zara- 
zem, ze szczegolne osoby tego wyznania" moga te prawa jeszcze wczes- 
mej uzyskac, gdy tylko „na t§ wysoka lask§ zasiuza“... Miala to bye nie- 
jako premja za asymilacj?. W tym samym roku wydane zostaiy jeszcze 
} r ek ^ty, dotycz^ce zydow: dwa z nich (z 9 maja i 10 listopada) pociaga- 
y zydow do sluzby wojskowej, a trzeci (z listopada 1808) zabraniaHm 
nabywac majatki rodowe szlachty. Nastfpny rok przyniosl nowe ograni- 
czeme l nowa premj ? dla asymilantbw: oto dekretem z 16 marca 1809 na- 
kazano zydom warszawskim wyniesc sie w ciagu pol roku z glownych ulic 
stolicy, czym^c wyjatek jeno dla osob „ucywilizowanych“, za jakie uzna- 

no poszczegolnych bankierow zydowskich, wielkich kupcow, lekarzy i ar- 
tystow“. ” 

. Uatawodawstwo, jakiem mlody rzad zamanifestowal swoj stosunek 
do zydow, wywolalo zrozumiale wrzenie wsrod zydostwa, trwajacego przy 
tradycyjnych formach zycia. Dnia 17 marca 1809 r. przedstawiciele grai¬ 
ny s o ecznej, rekrutujacy si§ ze sfer zachowawczych, wr§czyli rzadowi 
memorjal, w ktorym skarzyli si§, ze nie baczac na to, iz „wszystkie nie- 
szczgscia wojen i rewolucyj byly wspolnemi tak przodkom naszym, jako 
tez i nam — „me tylko nie doznajemy tego, co ojczyzna dla swych dzieci 
zapewnia metylko od praw obywatelstwa jestesmy usuni ? ci, ...ale z naj- 
wi^ksza bolesci^ przewidujemy, ze dzieci i potomkowie nasi lagodniejszej 
doll od ich ojeow doczekac si§ nie b§da mogli“. „Wsz ? dzie nas — czytamy 



dalej — trudy i obelgi spotykaj^, odj^ta nam wolnosc pozyskania tej ucie- 
chy.aby kto sobie czastk§ ziemi kupif, domek zabudowal, gospodarstwo za- 
lozyi, fabryk§ i handel wolnie prowadzil“. „Niesiemy Izy ojcow, dzieci 
i nast§pnych pokolen — konczy si§ memorjal — azebyscie raczyli wziac 
nas pod opiek§ i zblizyc nam szcz^scie z udzialu praw i swobod, jakie Na- 



CHAIM DAWIDSOHN 

czolowa postac obozu zachowawcow, nadrabin warszawski 
(zm. 185i). 


poleon Wielki dla wszystkich nadal mieszkancow tej ziemi“. Odpowiedzi^ 
na te „lzy ojcow, dzieci i nast§pnych pokolen“ bylo przekazanie sprawy 
specjalnej komisji dla opracowania planu reformy zydow, czyli pogrze- 
banie calej kwestji na czas nieokreslony. Do uporania si§ komisji z pra- 
ca, pozostaly w mocy zarowno dawne, jak i nowe ograniczenia, zachowane 
tez zostaly dawne specyficznie zydowskie ci§zary, jak koszeme i biletowe. 
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W roku 1812 przybyl do tych ci^zarow jeszcze trzeci specyficznie zydowski 
podatek. Bylo nim t. zw. rekrutowe. 

Geneza rekrutowego laczy sie scisle z akcja, jaka o tym czasie pod- 
j§ly sfery chasydzkie w zwi^zku z dekretami z 1808 r., rozciagajtjcemi obo- 
wi^zek siuzby wojskowej rowniez i na zydow. Akcja ta kierowal posia- 
dajj|cy wielkie wplywy u rzadu potentat warszawski i jeden z filarow cha- 
sydyzmu, Berek Sonnenberg - Szmulowicz, syn slawnego Szmula Zbytko- 
wera. Chodzilo o zwolnienie zydow od obowiazku wojskowego ze wzgl§- 
du na trudnosci, jakie sluzba wojskowa nastr^czala dla scislego obserwo- 
wania zydowskich przepisow religijnych. Ostatecznie udalo si§ Berkowi 
uzyskac dekret z 29 stycznia 1812, ktory glosil, ze „wazna sprawa obrony 
krajowej jeszcze im (t. j. zydorh) nieograniczenie powierzona bye nie mo- 
ze“ i nalozyl na zydow jako ekwiwalent za zwolnienie od siuzby wojsko- 
wy — podatek rekrutowy w sumie 700.000 zip. roeznie. Sciaganie rekru¬ 
towego powierzono kahaiom, przez co — wbrew intenejom niwelacyjnym_ 

wzmocniono autorytet samorzadu zydowskiego. 

. PQramro-dnkrefrr^m si§ spora liezba ochotnikow zydow¬ 

skich, ktorzy zarowno przed poci;jgni§ciem zydow do siuzby wojskowej, 
jak i po zwolnieniu ich z tej siuzby, sluzyli w polskich formacjach woj- 
skowych. Rekrutowali si§ oni nietylko ze sfer asymilujacej si§ plutokra- 
cji, lecz takze z pospolstwa. Z ochotnikow tych w pierwszym rz§dzie wy- 
mienic wypada Berka Joselewicza, ktory wslawiwszy si§ w insurekcji ko- 
sciuszkowskiej, dzielil pozniej trudy legjonow polskich, odbyl kampanje na- 
poleonskie we Wloszech i w Niemczech i zdobyl na polach walk krzyz legji 
honorowej oraz krzyz virtuti militari. Z powstaniem Ksi ? stwa Warszaw- 
skiego wrocil on do kraju i wzi^l udzial w wybuchlej w 1809 r. wojnie au- 
strjacko-francuskiej, w ktorej armja Ksi§stwa odegrala rol? awangardy 
Napoleona. Bil si§ w wielu potyczkach i zginal bohaterska smiercia 5 ma- 
Ja 1809 pod Kockiem. Rowniez syn Berka, Jozef Berkowicz sluzyl w armji 
Ksigslwa i odbyl kampanj§ w 1812 r. przeciw Rosji, z ktorej wyniosl 16 
ran i dwa krzyze walecznosci. Z innych zydowskich ochotnikow, o ktorych 
zachowaly si§ przypadkowe wiadomosci, wymienic nalezy porueznika Not- 
kiewieza, ktory walczyl w legjonach Dabrowskiego i otrzymal krzyz legji 
honorowej, majora ulanow Kacpera Junghofa, porueznika strzelcow Mord- 
k$ Rosenfelda (sluzyl w legjonach i w armji Ksiestwa), swiadka szarzy pod 
Somo-Sierra Izraela Kempinskiego, biednego zyda z Warszawy „pro- 
fesji krawieckiej“ Jana Markowskiego, ktory z „prostego gemajny" do- 
sluzyl si§ w armji ksi§stwa stopnia podoficera i odbyl kampanje z lat 1807, 
1809 i 1812, Eizyka Heimana, uezestnika kilku kampanji napoleonskich, 
Eljasza Berka Chwata, ktory za czasow Ksiestwa sluzyl w 8 pulku piecho- 
ty, Eugenjusza Mevila, odznaczonego krzyzem francuskiej legji honorowej 
wreszeie lekarzy wojskowych w legjonach D^ra Filipa Lubelskiego i Ro¬ 
sen felda. Za czasow Ksiestwa przebywali w kraju dwaj byli oficerowie 
zydowscy, ktorzy sluzyli w 1794 r. w okrytym slawa pulku Berka Josele- 
wicza, a mianowicie: wyzszy oficer Kane Deron i Jakob Epstein. Jak 




swiadcz^ zachowane z lat pozniejszych podania kilku z wymienionych 
ochotnikow, podostawali oni, o ile zostali w kraju, rozne koncesje, ale ani 
jeden z nich nie zostal dopuszczonym do pelnych praw obywatelskich. Co 
wi§cej, musieli opiacac biletowe, o ile nie mieszkali w Warszawie przed 
rokiem 1796 i chcieli tu przebywac. „Czyliz nie widzimy Izraelitow — czy- 
tamy w wydanej za pierwszych lat pozniejszego Krolestwa broszurze p. t. 



ABRAHAM STERN 

matematyk i wynalazca, czlonek Towarzystiva Naukowego 
w Warszawie. 


„R zu t oka na stan Izraelitow w Polsce“ — opatrzonych w swiadectwa, ja- 
ko z wlasnej ochoty weszli do wojsJca , ze sluzyli z nieustraszo-twsciq i jako 
ludzie do kraju swego przywiqzani, a jednak, jezeli majj| interes w War¬ 
szawie, opiacac muszg, 1 zt. za 24 godzin pobytu“... Nie wolno im tez bylo 
mieszkac w Warszawie na tak zw. egzymowanych ulicach, o ile niemieli 
najmniej 60.000 zip. majatku. swiadczy to dostatecznie, jak byla podow- 
czas ujmowana kwestja emancypacji zydow. 

Tuz przed swoim upadkiem, podczas kampanji rosyjskiej 1812 roku. 
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znalaz1 rzad Ksi^stwa Warszawskiego dose czasu na zaj§cie si§ zaogniona 
od dawien dawna sprawa szynkarska i 30 pazdziernika wydal dekret, za- 
kazujacy zydom po uptywie kilkunastu miesi^cy handlowania wodk§ i zaj- 
mowania si§ szynkarstwem. 

W DOBIE KONGRESOWEJ (1813—1815). 

W okresie wstrz^sow wojennych 1812 — 1815 zaznaezyl si§ na obsza- 
rze Ksi§stwa Warszawskiego, ubytek ludnosci ogolem o 15,6%. Ubylo tez 
sporo zydow, zwtaszcza z Warszawy: w 1810 r. liezono ich w stolicy 14.601 
a w 1813 r. juz tylko 8.000. 

Po kl§sce Napoleona w kampanji rosyjskiej, prawie cale Ksi§stwo 
Warszawskie dostato si§ Rosji. Na czele rzadu warszawskiego standi mia- 
nowany przez Aleksandra I namiestnikiem general Zajqczek. Glowna jed- 
nak rol§ miat odegrac smutna stawa okryty tajny radca, zaufany i prawa 
r§ka Aleksandra, Mikolaj Nowogilcow. Nie ulega kwestji, ze inteneja po- 
lityczna Petersburga, bylo .. wbicie klina zydowskie go w sam rdzen ustroju 
obszernej zdobyezy rosyjskiej", jaka bylo~Ksi§stwo Warszawskie, prze- 
mianowane pozniej na „Kongresowk§“ wzgl. Krolestwo Polskie. Z nie- 
zwykla zrgcznoscia umial te inteneje realizowac Nowosilcow, ktory odrazu 
wzi^l na siebie rol§ „opiekuna“ zydow. 

W czasie, gdy Nowosilcow zjawil si§ w Warszawie, wisial nad ty- 
siacami zydow miecz damoklesowy w postaci wspomnianego juz przedtem 
dekretu z 30 pazdziernika 1812, wedle ktorego zydzii z dniem 1 lipca 1814 
mieli bye odsuni§ci od wyrobu i wyszynku trunkow. Wyzyskuje to prze- 
biegly senator i zwierza si§ przed starszyzna kahalna stolicy, ze gotow 
jest w tej sprawie wstawic si§ za zydami. Istotnie tez kahal wnosi wedle 
jego wskazowek memorjat do owczesnej najwyzszej wladzy cywilnej 
w kraju, jaka byla Najwyzsza Rada Tymczasowa — i prosi w nim o od- 
wolanie dekretu ,,szynkarskiego“. Nowosilcow, jakO’ wiceprezes Rady, 
przeprowadza niebawem odroczenie terminu, w ktorym dekret raial wejsc 
w zycie, na caly rok. Za porada Nowosilcowa starszyzna kahalna jeszcze 
tegosamego roku (1814) wysyla deputacj§ do Petersburga i sklada u tro- 
nu memorjat o bolaczkach zydowskich, w ktorego redakcji poznac na- 
tchnienie samozwanezego „opiekuna“. 

Tymczasem na kongresie wiedenskim utworzone zostalo Krolestwo 
Polskie a w opracowanych ,,zasadach naczelnych" przysztej konstytueji 
Krolestwa nie zapomniano o przysztym losie zydow. ,,Ludowi izraelskie- 
mu glosil art. 36 zasadniezo zachowane b§da prawa cywilne, ktore juz 
maja sobie zapewnione przez ustawy i urzcjdzenia terazniejsze; szczegolne 
przepisy oznaeza warunki, pod ktoremi latwo b§dzie starozakonnym uzy- 
skac obszerniejsze uczestnictwo praw spolecznych". 

W zwi^zku z ta zapowiedzi^ rozwin§li zydzi wielka akcjg memorja- 
lowg u Aleksandra I, ktorej patronowal Nowosilcow. W lipcu 1815 z jego 
zach^ty i wedle jego wskazan wyprawiaja do Paryza delegacjf, zlozona 
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z wybitnych zachowawcow warszawskich (Michla Ettingera, W. M. Coh- 
na i Szachny Neudinga). Delegacja wr§cza w stolicy nadsekwanskiej ba- 
wi^cym tam Aleksandrowi i W. Ksi^ciu Konstantemu zredagowane pod 
okiem Nowosilcowa memorjaly w sprawie poprawy dolr zydowskiej. 
W pazdzierniku tego samego roku ta sama delegacja ponownie instancjo- 
nuje u Aleksandra I — tym razem w Berlinie, a w miesiac pozniej zjawia 
si§ w Warszawie u W. Ksi§cia Konstantego i sklada mu suplik§ o poparcie 
dezyderatow zydowskich u tronu. Wszystkie te audjencje aranzowal No- 
wosilcow. W rezultacie zydzi uslyszeli z ust Aleksandra I kilka ogolniko- 
wych slow otuchy, ze wezmie ich pod protekcj§ i zajmie si§ polepszeniem 
ich doli. Konkretnie uzyskali tez dalsze odroczenie dekretu „szynkownia- 
nego“ na rok. Sukces ten kosztowal starszyzn§ zydowska okolo 120.000 zip., 
ktore uton§ly... w kieszeni opiekunczego senatora. 
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WNIOSEK STASZICA W SPRAWIE PRZYJECIA ABRAHAM A STERNA NA 
CZLONKA TOWARZYSTWA KRoLEWSKIEGO PRZYJACIoL NAUK 
W WARSZAWIE (Ze zbiorow Muzeum im. M. Bersohna). 


Niezaleznie od akcji przedstawicieli sfer ortodoksyjnych, cieszacych 
si§ poparciem Nowosilcowa, podj§li tez pewn:j akcj§ polityczn^ tzw^ostf- 
4>owd-zydzi-<'maskilim), ktorzy niedawno z „niemcow“ zacz§li si§ przemie^ 
niac w „polakow“. Zwrocili si§ oni do ksi§cia Adama Czartoryskiego 
z memorjalem, w ktorym podkreslili gotowosc asymilacji (amalgamer) 
z „narodem, wsrod ktorego zyj^“ i zjjdali — jak dawniej, w 1809 r. — 
praw jeno dla siebie, z wylaczeniem innych wspolwyznawcow, ktorym za- 
rzucili separatyzm i ciemnot§. Z ostroznosci, ktora nie zawadzi, spro- 
bowali szcz§scia ci swiezo upieczeni zydzi - polacy takze... u Nowosilcowa 
i do zlozonej mu prosby o poparcie ich staran o prawa polityczne dolaczyli 
imienn^ list§ zasluguj^cych na prawa obywatelskie 26 „ojcow oswieconych 
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familij . Do tych wyroznionych nalezeli plutokraci ze sfer bankiersko-ku- 
pieckich i kilku zawodowych inteligentow. Warto wymienic ich nazwiska, 
jako ze sa oni protoplastami asymilacji, ktora przez kilka dziesi§cioleci 
miaia pozniej kierowac nawa polityki „zydowskiej“ w Krolestwie. A wi§c 
spotykamy na liscie — bankierow: Izaka Dawidsohna, Samuela Kro- 
nenberga i jego syna Lewiego (pbzniejszego „rycerza przemysiu pol- 
skiego" Leopolda Kronenberga), Goetza Assura Loewego, Mojze- 
sza Eisenberga, Izraela i Simona Kohnow, Izaka Simona i Bermana Ro- 
senow 01 az Lewina Salingera, nast§pnie wielkich kupcow i ,,entreprene- 

row“: Nuchima Briin- 
nera, Lovy'ego Bern- 
steina, Jakoba Eps- 
teina (bylego porucz- 
nika kosciuszkow- 
skiego), Natana Me- 
yera - Michala Gluck- 
sberga (ksi§garza u- 
niwersyteckiego), Te- 
res§ Gordon, Rafala 
Gutmana, Dawida 
Konigsberga, Izaka, 
i Wolfa Landshiite- 
row, Samuela Neu- 
marka, Lebla Oestrei- 
chera (zi§cia Szmula 
Zbytkowera), L. S. 
Solmyna i M. Samel- 
sohna, wreszcie leka- 
rzy: Dra Dawida Sa- 
melsohna i D-ra Joz,e- 
fa Wolfa (dziadka 
slawnych wirtuozow 
ANTONI EISENBAUM i kompozytorow, bra- 

wodz asymilacji, p. o. dyrektora Szkoly Rabinow ci Wieniawskich), na- 

w Warszawie. uczyciela Josla Gel¬ 

ling era i sztycharza 

Samuela Miinchheimera. Tym to „dystyngowanym“ zydom udalo 
si§ przez swych reprezentantow — lekarza D-ra Wolfa i ksi§garza 
Gliicksberga — dotrzec i do samego Aleksandra I. Dnia 15 grudnia 1815 
zlozyli u tronu petycj?, w ktorej wzorem poprzednich memorjalow podzie- 
lili zydostwo na dwa odlamy (deux classes): post§powy „dystyngowany“ 
i zachowawczy „obserwujacy dawne obyczaje i trudni^cy si§ handlem 
i rzemioslem“, proszac o prawa polityczne li dla „dystyngowanych“. Mi- 
mo czolobitne petycje, grupa „oswieconych“ zydow nic w przelomowym 
roku 1815 nie uzyskala. Nie pomoglo odseparowanie si§ od ogolu zydow- 




skiego. Nawet najzyczliwsi dla nich polscy mgzowie stanu — ze wymie- 
nimy tylko ksiqcia Adama Czartoryskiego — uwazali, ze zydzi, Jako na- 
rod obey... nie maja, zadnego prawa do obywatelstwa" i ze „kazde nada- 
nie im^praw lub przywilejow, sluzqcych polakom jest laska i dobrodziej- 
stwem“. Nic, dziwnego tedy, ze oezy zydow — zarowno „dystyngowa- 
nych , jak i „zacofanych“ — na najblizsza metq skierowaly si§ nie w stro¬ 
ng Warszawy, ale w strong Petersburga. 

ZAOGNIENIE ST0SUNK6W POLSKO - 2YDOWSKICH W MRODEM 
KR6LESTWIE POLSKIEM (1815—1826). 


W mlodem Krolestwie uiozyly si§ stosunki polsko-zydowskie nie le- 
piej, niz w bylem Ksi§stwie Warszawskiem. Pols-kini-mgi^m stanu przy- 
swiecala ta sama, co dawniej zasada w stosunku do zydow. A wi§c: tole- 
raneja roznic religijnych, pozatem zupelna asymilaeja! Po tej tez linji 
poszlo ustawodawstwo zaraz w pierwszem dziesi§cioleciu istnienia Kro- 
lestwa. Oto najwazniejsze jego etapy: 

Ustawa konstytucyjna Krdlestwa z 1815 r. zbyla spraw§ praw poli- 
tycznych zydow milezeniem, a statut organiezny reprezentaeji narodowej 
z tegosamego roku, stanowiac, ze prawa polityezne przysluguja jeno za- 
pisanym do ksiag obywatelskich, ustalal w stosunku do zydow status quo 
ante, albowiem do ksiqg tych mogli bye zapisani tylko tacy, ktorym pra- 
wo obywatelstwa sluzylo za czasdw Ksi^stwa i ktorzy je pozniej stracili. 

Sprawa zydowsk^ mial si§ zajqc utworzony w 1815 r. pod kierun- 
kiem ksi§cia Adama Czartoryskiego „Komitet Reform“, do ktorego nie 
dopuszczono zydow nawet z gtosem doradezym. Projekt reformy, opra- 
cowany przez Komitet, wzial za podstaw§ — koncepcj§ oslawionego „ha- 
niebnego dekretu Napoleona: uznawal konieeznose emancypacji zydow, 
ale „wobec ciemnoty, zabobonow i zepsucia moralnego, jakie widzimy 
w masach ludu zydowskiego“ uwazal za niezb§dne uprzednie „poprawie- 
nie“ tych mas, zanim nada si§ im prawa obywatelskie. Na razie tedy 
ogramezat siq projekt do takich pomyslow, jak zniesienie kahalow, zakaz 
handlu trunkami, stworzenie szkolnictwa swieckiego dla zydow, przyciqg- 
ni ? cie ich do rolnictwa i t. p. Byl to program „reform“, ktory odpowia- 
dal ideologji owczesnych asymilatorow i zostal w wielkiej mierze zaczerp- 
ni§ty z obszernego elaboratu, przedstawionego rzadowi warszawskiemu 
przez uproszonego „mendelsohn‘czyka“ niemieckiego Dawida Friedlaen- 
dera, Lecz, i te pomysly uwazal namiestnik Zajaczek za nazbyt liberalne 
i wyslal do Petersburga memorjal, tchnqcy duchem skrajnej re- 
akeji. . Wyzyskal to Nowosilcow i aby wbic klin miqdzy Pola- 
kow l zydow, opracowai bardzo liberalny projekt w sprawie zydowskiej, 
w ktorym domagal si§ niezwloeznego nadania zydom praw obywatelskich, 
zachowania kahalow, zniesienia podatku koszernego, pozostawienia Zydow 
przy szynkarstwie, przyci^gni§cia ich do wojska i t. p. Projekt swoj 
wniosl przemyslny senator z poczatkiem 1817 do Rady Stanu, skad mial 
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potem pojsc do zebrac si§ maj^cego sejmu. Znajac nastroje polskich sta- 
tystow, zgory mogl przewidziec, ze projekt jego zostanie utracony. Bynaj- 
mniej mu tez o to nie chodzito, aby przeszedi. Chodzilo mu raczej o wy- 
granie pewnych atutow taktycznych, aby zydow przekonac, ze nie Peters¬ 
burg, ale Warszawa ktadzie kiody na drodze do ich zupelnej i bezwarun- 
kowej emancypacji. Efekt ten rzeczywiscie tez osiagnal. W Radzie Sta- 
nu wszyscy bez wyjatku polscy m§zowie stanu, zarowno referent Kajetan 
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nastgpca A. Eisenbauma na stanowisku. dyrektora Szkoly 
Rabindw. 


Kozmian, jak i Zajaczek, Czartoryski, Staszic i t. d. odrzucili projekt No- 
wosilcowa, gdyz „nie utworzylo si§ jeszcze odpowiednie usposobienie" do 
emancypacji zydow. Zajaczek zauwazyt przytem z przekfjsem, ze zydow 
nie mozna emancypowac, skoro „ci niechluje niepr§dko pozb^da si§ krost“. 
Przyst^piono tedy do „cywilizowania“ Zydow w duchu pomyslow, wylo- 
zonych w projekcie „Komitetu Reform". 


US 6 


W 1821 r. ku niemalemu zadowoleniu asymilatorow zniesiono kahaly 
i wprowadzono w ich miejsce podlegle wladzom miejskim t. zw. dozory 
boznicze, ktorych kompetencje ograniczono wylacznie do spraw religijnych 
i skarbowych. Idac po tej samej linji „niwelacyjnej“ zdelegalizowano 
i rozwi^zano w nast§pnym roku istniejace od dawien dawna przy kaha- 
lach bractwa zydowskie, ktore oddawaly si§ roznym pracom spolecznym 
i filantropijnym. W 1823 r. usuni§to j§zyk hebrajski z programu elemen- 
tarnych szkol zydowskich, ktorych zalozenie powierzono przed pi§ciu laty 
przybylemu z Wroclawia „uczonemu zydowi“ Jakobowi Tugendholdowi, 
pozniejszemu dyrektorowi Szkoly Rabinow. W roku nast^pnym ustano- 
wiono wysokie kary za noszenie tradycyjnego stroju zydowskiego, ktory 
w istocie rzeczy byl dawnym strojem szlachty polskiej. W 1825 r., jakby 
nie dose bylo wprowadzonych juz „reform“, powohi.no do zycia tzw. Ko- 
mitet Starozakonnych, ktory mi at obmyslec dalsze reformy i przydano mu 
do boku z gtosem doradezem tzw. Izb§ Doradczq, do ktorej zaproszono „dy- 
styngowanych“ zydow i kilku przedstawicieli ortodoksji. Juz w kilka ty- 
godni po ukonstytuowaniu si§ Komitetu Starozakonnych jasnem si§ stato, 
ze dqzy on do reform w duchu postulatow, jakie wysuwat glosny wowczas 
antysemita, Ludwik Chiarini, profesor orjentalistyki na uniwersytecie 
warszawskim. „zydzi — raportowat Komitet 21 marca 1825 pod wyraz- 
nem natchnieniem Chiariniego — nie zmieniaja si§ w ciagu wiekow, za- 
wsze unikali pracy, byli chciwi i nie chcieli si§ t^ezye z krajowcami a to 
wszystko pod wplywem swej religji, ktora odbiega od zakonu Mojzesza(!). 
Nie godzi si§ nawet nazwac religja ten zbior nieksztattny zasad, tchnacych 
grubq ciemnota, fanatyzmem i nietolerancj^ rabinow". Nalezalo tedy — 
zdaniem Komitetu przystapic do tzw. reformy moralnej zydow, ktoraby 
ich wyzwolita „z pod jarzma talmudu". W tym celu zalecat Komitet: 
1) urzadzenie Szkoly Rabinow, 2) rozbudow§ swieckich szkol elementar- 
nych dla zydowskiej mlodziezy obojga plci, 3) zaostrzenie cenzury w sto- 
sunku do ksiag rabinicznych, 4) przelozenie talmudu na j§zyk europejski, 
aby „stat si§ znanym dla tych, ktorzy zajmuja si§ reforma" zydow, wresz- 
cie 5) utworzenie na uniwersytecie osobnej katedry celem „usposobienia 
pewnej liezby chrzescijan w jezyku i naukach talmudycznych, aby zgl§- 
biwszy prawdziwego ducha judaizmu mogli nast§pnie sluzyc rzadowi w sta- 
lem kierowaniu radykalng, zydow reform^". 

Rz^d warszawski w calej petni zaakceptowal powyzszy program Ko¬ 
mitetu Starozakonnych i juz w roku nast^pnym (1826)' zrealizowal jego 
punkt pierwszy i trzeci. Otwarcie Szkoly Rabinow, ktorej kierownictwo 
po odmowie ze strony swiattego misnagda (zachowawcy) Abraham a Ster¬ 
na (jedynego zyda, zasiadaj^cego dzi§ki wybitnym pracom z dziedziny 
matematyki w Towarzystwie Przyjaciol Nauk) powierzono radykalnemu 
„mendelsohnczykowi“ Antoniemu Eisenbaumowi, wywotalo istna burz§ 
w sferach zachowawczych. Odezwaly si§ wsrod nich glosne skargi na 
„straszne czasy, ktore nastaly dla zydow i religji zydowskiej", a Abraham 
Stern ostrzegl rzad w obszernym memorjale, ze Szkola Rabinow „wyp§dzi 




prawdziwe zasady religji, moralnosc i cnoty domowe“ i doprowadzi „do 
zepsucia pokolen moich wspdtwyznawcow, a zatem i do ogolnej szkody kra- 
^ • Niemniejsze oburzonic zapanowalo w tycli sferach z powodu zarza- 
dzenia prezydenta magistrate w Warszawie z 1826 r., ze Zydzi winni 

wszystkie ksiazki he- 
brajskie, jakie sa w 
ich posiadaniu, przed- 
stawic cenzurze kra- 
jowej do przejrzenia 
i ostemplowania. 

Gdyby przynaj- 
mniej z temi ograni- 
czeniami praw poli- 
tycznych zydow i za- 
machami na zydow- 
skie instytucje naro- 
dowo-religijne szly w 
parze pewne ulepsze- 
nia i ulgi w zakresie 
gospodarczo - skarbo- 
wym! Tymczasem u- 
derzono w zydow nie- 
tylko tzw. „reforma 
moralna“, ale rowno- 
czesnie puszczono ta- 
kze w ruch ograni- 
czenia natury gospo- 
darcze.j i coraz silniej 
naciskano w stosun- 
ku do Zydow srub§ 
podatkow^, konser- 
wujac dawne, specy- 
ficznie zydowskie o- 
platy. W 1822 r. roz- 
ci^gni§to dekret o 
ghecie w Warszawie 
(z 1809 r.) i do in- 
nych miast, 1823 za- 
broniono zydom mie- 
szkac po wsiach w 3- 
milowym pasie gra- 

nicznym^od strony Prus i Austrji, 1824—1825 zaprowadzono „rewiry zy- 
dowskie“ w Zgierzu i w Lodzi. W tym samym czasie sprolongowano wpraw- 
dzie wprowadzenie w zycie dekretu „szynkownianego“, ale wysrubowano 
do tego stopnia oplaty szynkowne, pobierane do zydow, ze w 1825 r. wyno- 
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pieruiszy kaznodzieja postgpowy w Warszawie; wygla- 
szal w latach UO-ych minionego stulecia niemieckie kaza- 
nia w synagodze asymilatorow przy ul. Danielewiczow- 
skiej. (Ze zbiorow Muzeum im. M. Bersohna). 


sily one w sumie 10 razy tyle, co w 1814 mimo, ze ilosc karczmarzy i szyn- 
karzy zmalala w tym okresie. Biletowe, placone przez zydow, przybywajsp 
cych do Warszawy dawalo w tym czasie okolo 70.000 zip. rocznie i jakby 
dla ironji zostalo zarz^dzeniem z 28 marca 1826 przeznaczone na „reform§ 
moralna“, a mianowicie na op§dzenie kosztow utrzymania Komitetu Sta- 
rozakonnych oraz Szkoly Rabinow. Zachowano tez w mocy „koszerne“ 
i „rekrutowe“ a gdy Izba Doradcza poruszyla w 1826 r. spraw§ zniesienia 
rekrutowego i pociagni§cia zydow do sluzby wojskowej, odpowiedzialy na 
to sfery rzadzace oklepanym frazesem o nienadawaniu si§ zydow do zol- 
nierki i sprawa upadta. 

Uginaly si§ masy zydowskie pod brzmieniem specyficznych i ogolno- 
krajowych podatkow i ubozaly z roku na rok. W rozpatrywanem dziesi§- 
cioleciu ludnosc zydowska wzrosla na terenie Krolestwa, ktore obejmowalo 
przewazna cz§sc dawniejszego Ksi^stwa Warszawskiego, z okolo 200.000 
glow (w 1815 r.) do 377.754 glow (wedle spisu z 1827) i stanowila 9% 
calej ludnosci. W miastach tworzyli zydzi w 1827 przeszlo 50% ludnosci, 
o jakie 12—13% wi§cej, niz za czasow Ksi^stwa. 67,7% zydow mieszkalo 
wtedy w osiedlach miejskich, a 32,3% (w cyfrze absolutnej: 122.015) po 
wsiach. W porownaniu ze stosunkami za czasow Ksi§stwa, daje si§ stwier- 
dzic ubytek zydow wiejskich o 4.1% na rzecz miejskich. Najwi§ksze sku- 
pienia zydowskie istnialy w 1827: w Warszawie 30.679 zydow (blisko 
24% ludnosci), Lublinie (6.795 zydow, 50% ludnosci), Kalwarji (3.515 
zydow — 70%), Hrubieszowie (2.924 — 55%) i Zamosciu (2.874—54%). 

Przewazaj^ca cz§sc ludnosci zydowskiej zyla — jak za czasow Ksi§- 
stwa — z drobnego handlu, rzemiosla i szynkarstwa. Jak ci§zkiem bylo po- 
lozenie mas zydowskich, swiadcza relacje Izby Doradczej z lat 1825—1826. 
W jednej z nich czytamy, co nast§puje: „kiedy w 1822 r. pokazywaly si§ 
grasuj^ce choroby w jednem z wojew. krolestwa, rzad wyslal byl leka- 
rza celem ratowania chorych... W zlozonym raporcie wyrazil lekarz, iz 
widzial vnelu Izraelitow, z glodu umierajqcych z przyczyny wypgdzenia ich 
z wiosek, skupiunia onych w malych miasteczkach i odjqcia onym wszel- 
kiego sposobu do zycia“. Kiedy w 1826 r. wentylowano spraw§ szkol ele- 
mentarnych dla zydow i chodzilo o pokrycie kosztow ich utrzymania, wska- 
zala Izba Doradcza, ze „na teraz, spodziewac si§ nie mozna, by Izraelici 
z wlasnych swych skladek mogli utrzymywac szkoly, gdyz 9 / 10 czgsci ich 
ludnosci w nq,dzy zostaje“. ze nie bylo w tern przesady, swiadczy zachowa- 
na z 1822 r. wiadomosc, ze w Warszawie, liczacej wtedy blisko 30.000 zy¬ 
dow, bylo calkiem 45 kupcow zydowskich, ktorzy zatrudniali „czeladnikow 
i terminaterow“ i jako przynalezacy do „wyzszej klasy“ kupiectwa mogli 
bye przyj§ci do Zgromadzenia Kupcow. 

Ze statystow polskich, ktorzy wtedy zabierali glos w sprawie zydow¬ 
skiej, jeno Surowiecki i Wolerjan Lukasihski gl§biej uj§li tp kwestj§ 
i z rzadk^ na owe czasy smialoscia mysli wskazywali na konieeznose wy- 
dzwigni§cia zydow z niebywalej nedzy, dopatrujac si§ w natychmiastowem 
rownouprawnieniu drogi do poprawy ich ekonomieznego bytu. „Gdyby 
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(rzad) na miejsce zabranianych sposobow do zycia — pisal Surowiecki — 
zaraz byi wskazywai inne, odpowiadajace ich (tj. zydow) stanowi; gdyby 
si§ byi staral o oswiecenie i przyjmsc.il do praw porowno z innymi zape- 
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patrycjusz zydowski w Warszawie z pierwszej polowy XIX wielcu, czolowa 
postac w obozie „dystyngowanych“ Zydow. 

Reprodukcja portretu, zachowanego u potomkow Brii.nnera 

wneby juz w Polsce byli dzis zydzi tem, czem sa w innych krajach oswie- 
censzych Europy“. Rzjjd jednak — wywodzii Surowiecki — „wtenczas 
si§ tylko zatrudnii zydami, gdy szio albo o ograniczenie ich przemysiu, 
albo o wycisni^cie nowych ofiar... i odcinajac jeszcze, zeby mu ten wyda- 







wal owoce“. Skutkiem tej fatalnej polityki „najwi§ksza cz§sc (zydow) 
zyla zawsze i zyje dot^d w ostatniem ubostwie; n§dza zas, jak nas uczy 
doswiadczenie, jest matk% ciemnoty.“ Z podobna ocen^ wystapii takze 
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Lukasinski. Wskazal on mi§dzy innemi na to, ze zydow rzadko przyjmu- 
je si§ do cechow, i ze zmusza si§ ich do ustapienia miejsca roznym zagra- 
nicznym przybl§dom - bankrutom. Jakby pomny slawnego powiedzenia 
Mirabeau'a, ze takich si§ ma zydow, na jakich si§ zashiguje, moralizowaf 


szlachte: „Byliscie dumni i chciwi ucisku rolnika, znalazlszy wi§c w zydach 
godne swych ch§ci narz§dzie, uzywaliscie ich przemyslu do oszukiwania 
waszych poddanych. Wasza to chciwosc potrzebowala, aby zydzi dopro- 
wadzili swoj charakter do najwi§kszego skazenia, w ich bowiem wyst§p- 
kach wlasnji korzysc upatrywaliscie“. W rezultacie swych wywodow za- 
dat Lukasmski emancypacji politycznej Zydow bez zadnych zastrzezen. 
Gios jego przeszedt jednak, podobnie jak gtos Surowieckiego, mimo uszu 
wspolczesnych. 


PRZELOM W ORJENTACJI POLITYCZNEJ zYDOW (1826—1830). 

Bt§dy rzgdu warszawskiego i zr§czne posuni^cia Nowosilcowa spra- 
wity, ze za czasow Aleksandra I niemal caly ogol zydostwa w Krolestwie 
orjentowal si§ na Rosj§. Alisci juz w pierwszych latach rezymu mikola- 
jewskiego nastapil zasadniczy zwrot w stosunkach polsko-zydowskich, kto- 
ry sparahzowal wieloletnia gr§ polityczmj Petersburga i przedstawiciela 
tej gry na terenie Krolestwa, Nowosilcowa. zydzi Krolestwa przejrzeli, ze 
ze strony caratu moga si§ spodziewac jeno najohydniejszego ucisku wo- 
bec ktorego ograniczenia i konflikty na terenie polskim tracity na znacze- 
niu. Od wstapienia Mikolaja na tron, spadaly na zydostwo rosyjskie gro- 
my tak straszne, ze zaglada zdawala si§ bye nieunikniona. Kulminacyjny 
punkt represyjnej polityki carskiej wobec Zydow tworzyly ukazy z 1826 r., 
z ktorych dwa wydalaly Zydow z wszystkich wsi gub. grodzienskiej i z Ki- 
jowa, a trzeci d^zyl do zniszczenia mlodego pokolenia zyd. i zmuszenia go 
drog$ represyj wojskowych do masowego chrztu. Z Rosji dochodzily zydow 
Krolestwa krotko po wydaniu ukazu o „kantonistach“, jak zwano nieletnich 
rekrutow zydowskich (brano bowiem mlodziez w wieku od lat 12-u), smu- 
tne wiadomosci o nieprawdopodobnych udr^kach, jakie znosic musialo mlo- 
de pokolenie. Wrzenie wsrod zydow roslo z dnia na dzien a razem z niem 
pogl§biala si§ przepasc mi§dzy zydostwem a Petersburgiem. 

Polscy m§zowie stanu nie potrafili niestety wyzyskac tej konstela- 
cji i nadal kontynuowali polityk§ „reformy moralnej“ w stosunku do zy¬ 
dow. W 1827 r. szef biura Komitetu Starozakonnych, Jan Iwaszkiewicz 
zazadal od rzadu zamkni§cia wszystkich drukarn zydowskich, procz jednej, 
ustanowienia komitetu cenzury, ktoryby pilnowal tej jedynej drukarni 
i wydania zakazu drukowania nieobowiazujacych ksiazek religijnych. 
W 1828 r. otworzyl rzad przy uniwersytecie warszawskim 4-letni kurs 
starozytnosci hebrajskich i powierzyt wyklady znanemu nam juz inspira- 
torowi „reformy moralnej" Ckiariniemu. Stypendja sluchaczy i pensja 
Chiarimego mialy bye oplacane z hanbiacego zydow biletowego. Owocem 
wykladow Chiariniego byla wydana przez niego w 1829 r. zydozereza ksiaz- 
ka „Theorie du Judaisme“, pelna oszczerstw i prowokacyj. Nie braklo 
w niej bujdy o mordzie rytualnym a nawet aluzji do pewnego, niewinne- 
go — jak si§ okazalo — wypadku w Warszawie, ktory autor chcial wy¬ 
zyskac jako „dow6d“, ze zydzi istotnie uzywaja krwi chrzescijanskiej do 




(Z „Albumu wojska polskiego“ Dietricha). 



przasnikdw. Prowokacja mie zostala bez odpowiedzi. Polemizowali z Chia- 
nmm glosni uczeni zydowscy zagranicij, jak Jost i Leopold Zunz, kruszyli 
z mm kopjg takze erudyci warszawscy: Abraham Stem i Jakob Tugend- 
mld. Wdali si§ jeszcze w spraw§ czoiowi przedstawiciele ortodoksyjnego 
zydostwa stolicy, Chaim Dawidsohn (pozniejszy rabin) Salomon Posner 
oraz wielkx kupiec i mecenas literatury nowohebrajskiej Michel Ettinger 
Zazadah om skonfiskowania pamfletu Ohiariniego, lecz rzad zatrzymal 
ich memorjal pod suknem i sprawa jeszcze w przededniu powstania listo- 
padowego me byla zalatwiona. Osmielony tern zbagatelizowaniem drazli- 
wosci zydowskich, podjal si§ Clhiarini zrealizowania jednego z programo- 
wych pomyslow Komitetu Starozakonnych i zabral si§ dospolu ze znienawi- 
dzonym przez Zydow skrajnym asymilatorem Abmhamem Buchnerem do 
przetlomaczema calego talmudu na j§zyk francuski. Sprawa stala sie nie- 
omal jedna z czolowych kwestji stanu. Rzad nietylko przeznaczyl znacz- 
ne subsydjum na tlomaczenie (po 12.000 zip. na kazdy z 6-ciu tomow, na 
jakie bylo obhczone cale dzielo), ale wentylowal nawet przedstawiony przez 
lanmego projekt urzadzenia publicznej dysputy z przedstawicielami or- 
todoksji zydowskiej na temat religji zydowskiej i talmudu. Skonczylo sie 
na dyspucie w ciasnem gronie uczonych w salach Towarzystwa Przyjaciol 
Nauk w Warszawie, podczas ktorej Abraham Stern zdemaskowal ignoran- 


Choc me male jatrzyly wszystkie te proby „moralnej reformy“ nie 
potranly one zatrzec wrazenia, jakie na zydach zrobila niszczycielska po- 
htyka Mikolaja i tern sie tez tlomaczy fakt, ze gdy wybuchlo powstanie 
hstopadowe, zydzi Krolestwa, zarowno „dystyngowani“, jak i zachowawcy 
nadzieje swoje zwiazali ze zwyci§stwem sprawy polskiej. 

ZYDZI PODCZAS POWSTANIA LISTOPADOWEGO. 


Wypadki, jakie rozegraly si§ w stolicy w pierwszych dniach po pa- 
mi§tnej „nocy listopadowej“, wywolaly w sferach zydowskich pan ike. Po 
miescie krazyly pogloski, ze ,,zydzi maja bye wyrzni§ci, ze krew potokami 
plynac b ? dzie, ze lud wszystkich wlascicieli wyt ? pi“..„ Na ul. Franciszkah- 
skiej i Walowej hulaiy m § ty i ofiara ich padl mi^dzy innemi sklep prowo- 
dyra chasydyzmu w Krolestwie i pozniejszego zalozyciela „dynastji cady- 
kow“ z Gory Kalwarji, Idea Majera Altera. Rozruchy zostaly jednak 
wkrotce opanowane a niebawem zabral tez rzad rewolucyjny glos w spra- 
wie zydowskiej. W dniu 11 grudnia 1830 oglosil Rzad Tymczasowy pod 
wplywem Lelewela zarzadzenie, znoszijce hahbiaca zydow oplat § biletowa. 
Nie mialo to jednak oznaczac, ze rzad zamierza przystapic do emancypo- 
wama ludnosci zydowskiej. Jeszcze bowiem tegosamego dnia wyszlo po- 
stanowienie dyktatora Chlopickiego^ ktore odmawiaio zydom przyj ? cia do 
formujacej si§ Gwardji Narodowej ze wzgledu na brak praw politycznych, 
Rzad w tydzien potem potwierdzil to stanowisko w dwoch „ogolnych V' 
stanowieniach" i dla oslodzenia pigulki zach§cil zvddw do tworzenia for- 



macyj ochotniczych, przyrzekajac ochotnikom prawo do awansu oraz row- 
nouprawnienie. 

Zach?ta ta nawiazywala do projektu uformowania osobnego pulku 
zydmvskirgd, z jakim zwrocit si? byl do dyktatora (dnia 10 grudnia) mto- 
dy „mendelsohnczyk“ warszawski, niejaki Synaj Hemisz. Uzyskawszy 
aprobat? sfer rz^dowych zakrzatnal si? Hernisz okolo dziela razem z ucz- 
niem szkoly Rabinow, Izafciem Horowiczem z Tykocinn i Jozefem Berko- 
vnczem, synem slawnego Berka Joselewicza. Trzej ci zapalency 
natkn?li si? jednak na opozycj? zarowno ze strony „dystyngowanych“ zy¬ 
dow, jak i ortodoksji. Opozycja byla zasadnicza. „Dystyngowanym“ cho- 
dzilo o zniesienie postanowien, wzbraniajacych zydom wstapienia do 
Gwardji Narodowej i pi?tnujacych ich jako obywateli posledniej kategorji. 
Zachowawcy znow dopatrywali si? w osobnych formacjach zydowskich no- 
wej postaci ghetta. Oba ugrupowania poruszyly tedy opinj? publiczna 
i zlozyly rzadowi memorjaly, w ktorych odgraniezyly si? kategorycznie od 
planu Hernisza i jego towarzyszy. Zwolennicy Hernisza usilowali 
przeciwnikow steroryzowac a nawet znalazl si? jeden mi?dzy nimi, niejaki 
Mojzesz Waldenberg, ktory wyst^pil do rzadu z propozycja, aby go wyzna- 
czono na sekretarza i cztonka Dozoru Bozniczego, a wtedy zdusi gniezdza- 
ca si? w Dozorze opoizycj? i odrazu przemieni „lud Izraelski, ktdremu zby- 
wa na energji, na mocy ducha“ w goracych patrjotow. Jakoz rzad obral 
inn^ drog?. 26 grudnia 1830 r. cofn^l jatrz^ce postanowienia o usuni?ciu 
zydow z. Gwardji Narodowej i pozwolil-do niej przyjmowac samych tylko 
zydow „dystyngowanych“. Byla to koncesja dla „golaeych brody“ asymi- 
latorow. Zachowawcy, upierajacy si? przy brodach, zostali zdyskwalifi- 
kowani, chociazby nawet posiadali wszelkie in,ne kwalifikacje (majatek 
wyzej 60.000 zip., znajomosc j?zyka polskiego, francuskiego lub niemiec- 
kiego, oddawanie dzieci do szkol publicznych i t. p.). Kwestja „brod“ nie- 
male tez wsrod tych sfer wywolala wrzenie. 

Gdy upadla dyktatura Chlopickiego (do czego w pewnej mierze przy. 
czynila si? opinja lekarza przybocznego dyktatora, zyda D-ra Jozefa Wol- 
fa, ze Jeneral Chiopicki dostaje rodzaju pomieszania zmyslow") bogaci 
zachowawcy warszawscy z pbzniejszym rabinem stolecznym, Chaimem 
Dawidsohnem na czele ponowili u nowego rzadu starania o dopuszczenie 
ich do gwardyj narodowych. „Golenie brod — wywodzili — ani zyczli- 
wosci dla kraju, ani walecznosci nie dodaje“, a tylko gwalt czyni przeko- 
naniom religijnym, ktore winny bye uszanowane. Rzad znalazl wyjscie 
kompromisowe i 28 lutego 1831 zaaprobowal przedstawiony przez dowod- 
c? stolecznej gwardji narodowej, Antoniego hr. Ostrowskiego projekt 
utworzenia specjalnej Gwardji Miejskiej Starozakonnych i dopuszczenia 
do niej bogatych i „dystyngowanych“ skadin^d brodaezy... Zachowano 
przytem pewne prerogatywy pod wizgl?dem sluzby i umundurowania dla 
zydowskich gwardzistow narodowych, ktorzy golili zarosty lub strzygli je 
„na modi? europejska“, aby wywolac emulacj? mi?dzy nimi a brodaezami 
z gwardji miejskiej. Ta tragifarsa z brodami dostateeznie swiadezy, jak 



powaznie potraktowano spraw§ przyciagni^cia zydow do walki niepodle- 
glosciowej. Podkreslic jeszeze wypada, ze w trakcie zaiatwiania zawilej 
kwestji brod celowo pomini§to biedot§ zydowska, uwazajac, ze temu „mo~ 
tiochowi“ nie mozna powierzac zaszozytnej roli obroncdw ojczyzny... Przy- 
pomniano sobie ta „ciemna mas§“ dopiero podczas ostatniego aktu trage- 
dji, gdy piecz^towaly si§ losy Warszawy a wraz z niemi i losy powstania. 

Mimo rozczarowan, jakie byly udzialem zydow w pierwszych tygod- 
niach powstania, wykazali oni zarowno za dyktatury Chfopickiego, jak i za 
rz^du koalicyjnego wiele zapaiu dla sprawy polskiej. Lacz^c spraw§ po¬ 
wstania z kwestja emancypacji, plutokracja zydowska utracila wprawdzie 



GWARDJA MIEJSKA STAROZAKONNYCH W WARSZAWIE W 1831 R. 
(wedle wspolczesnego sztychu). 


prob§ stworzenia osobnego puiku zydowskiego (zwolennicy Hernisza, nie 
znalaztszy poparcia, rozbiegli si§ i wstapili do wojska linjowego), zato 
jednak sypn§la zlotem na gwardzistow i lazarety i dose licznie wstapila 
do gwardji. Stoleczny dozor bozniezy, ktory byl tej plutokracji ekspozy- 
tura, zoiganizowal zbiorki pieniezne, zajal si§ dostawa kozuchow i mundu- 
row dla ochotnikow, zagrzewai wspdlwyznawcow do ofiarnosci i t. p. Do 
gwardji narodowej w stolicy wstapiio wyzej 300 „dystyngowanych“ zy¬ 
dow a do „gwardji miejskiej starozakonnych“ okoio tysiaca brodaezy. 
Kosztem bankierow i wielkich kupcow zydowskich stanal w stolicy z po- 
cz^tkiem lutego lazaret dla ofioerow, do ktorego zydzi i zydowki zglosili 
si§ jako sanitarjusze. Szczegolng, ofiarnosci^ na rzecz powstania odznaczyl 
si§ bankier Aleksander Wertheim. Nie stala tez zdala biedota zydowska. 



„Pod filarami“ obok Nowego Teatru w stolicy, w konserwatorjum i u Ber- 
nardynek na Marjensztadzie urzadzono specjalne warsztaty, w ktorych 
pracowaly liczne rzesze „wzi§tych w rekwizycj§“ zydowskich krawcow, 
szewcow, siodlarzy, kowali i t. p. Wzi§to tez „w rekwizycj§“ mnostwo 
kapcciarzy i zapnz§gni§to do pracy na szancach. „Rekwirowani“ z ochota 
szli do tych robot i podczas przemarszow przez ulice warszawskie spiewali 
polski hymn narodowy. Prasa stoleczna z uznaniem witata ten zapai pa- 
trjotyczny. Kurjer Polski podkreslal, ze „w serca zydow wstapila swi§ta 
iskra obywatelstwa". 

Inaezej jednak na spraw§ patrzaly „fakcje“ kupiectwa polskiego. 
Obawialy si§ one, ze rzad, widzac ofiarnosc zydow, moglby im nadac row- 
nouprawnienie i ze wtedy wzroslaby sila konkurencyjna kupcow zydow¬ 
skich. Staraly si§ tedy — jak skarzyl si§ Tugendhold w swych wydanych 
o tym czasie „Dumaniach Izraelity na warcie“ — „zagaszac iskry“, ktore 
zapalily ,si§ w duszach zydowskich i judzily przez oddanych im pamfle- 
cistow przeciw zydowskim gwardzistom. Na ataki zareagowali „dystyn- 
gowani“ zydzi przez zalozenie patrjotycznego pisma „Izraelita Polski", 
w ktorem polemizowali z malodusznemi „fakcjami“. 

Podobne nastroje panowaly nie tylko w stolicy, ale i na prowincji. 
0 zydach litewskich donosi „Dziennik Powszechny" z 6 lutego 1881 r., 
ze Jak nigdy bardziej sprzyjaja Polakom i 1 pragna ujrzec nasze wojsko, 
wst§pujace na ziemi§ Jagiellonow". W Lublinie zorganizowal potomek 
frankisty, Jan Czynski, grupe ochotnikow zydowskich. Takze w kalis- 
kiem znalezli si§ mi§dzy zydami ochotnicy, ktorzy wstapili do armji. Bo- 
gatsi zydzi urzadzili tu wi§ksze zbiorki na rzecz; powstania. zydzi woje- 
wodztwa krakowskiego zebrali si§ w tym czasie na sejmik do Wbdzisla- 
wia i zainicjonowali tu wi^ksza zbiorke pieni§zna na rzecz ochotnikow. 
W niektorych jednak ziemiach, jak np. w Hrubieszowskiem zydzi okazy- 
wali indyferentyzm. 

Z pierwszego okresu dzialan wojennych (przed kl§ska Ostrot^ckjJ 
doszly nas wiadomosci, ze zydzi wielkie oddali uslugi armji polskiej jako 
dostawcy — ,,komisarze wojenni", sanitarjusze i szpiedzy. Wielu tez 
ochotnikow zydowskich dzielnie si§ bilo w roznych bitwach i potyczkach. 
Niemniej, nie wsz§dzie zydow za to spotykalo uznanie. Najgorzej obcho- 
dzily si§.z nimi oddzialy partyzanckie majora Puszeta i Szona, ktore ope- 
rowaly na Litwie: w augustowskiem dowbdcy ci zgola bez. sadu wieszali 
zydow, a usilujcym ich bronic oficerom, grozili karami. Wiele takich 
egzekucyj wykonano tez na zydach plockich, ktorych posadzano o upra- 
wianie szpiegostwa na rzecz Rosjan. W rozgor^czkowanej atmosferze wo- 
jennej kazde podejrzenie zyda o szpiegostwo, chocby zgota bylo bezzasad- 
ne, przybieralo olbrzymie rozimiary, kazda pogloska przemieniala sie 
w pewnik. 

W kwietniu i z poczatkiem maja 1831 zdawalo si§, ze rzad rewolu- 
cyjny nada zydom rownouprawnienie, aby ich tym silniej zwiazac ze spra- 
wa powstania. W Toivarzystwie Patrjotycznem, w ktorem wyst^powal 



o tym czasie z przemowieniami Jakob Tugendhold, zawazyly na szali wply- 
wy Lelewela i dzi§ki temu zapanowal w niem nastroj, przychylny zydom. 
W kwietniu odbylo si§ na ratuszu warszawskim uroczyste posiedzenie Ra¬ 
dy Municypalnej, ktore przeszlo pod hastem polsko-zydowskiego zbrata- 
nia. „Niechaj ustana roznioe religji, urodzenia, godnosci, majatku — za- 
gait posiedzenie prezes Rady, Garbinski — bo gdzie jedynyni celem wszy- 
stkich jest ratunek ojczyeny, tam wszyscy rownymi i bracmi sobie bye 
winni“. W przededniu uroczystosci 3-majowej przyniosi Dziennik Po- 
wszechny odezw§ poety Konstantego Gaszynskiego, ktora apelowata do 
polskich m§zow stanu, aby pnzez nadanie zydom praw dokonczyli wielkie- 
go dziela, rozpocz^tego chlubnie przez Konstytucj§ 3 maja. Jakby dla prze- 
iamania resztek przesadow i upnzedzen, ktore emancypacji zydow mogly 
stac na przeszkodzie, wydali o tym czasie dwaj „dystyngowani“ zydzi 
specjalne broszury, zwalczajace te przesady. Tugendhold wystapit z tto- 
maezeniem polskiem slawnej ,,Obrony zydow“, ktora rabin amsterdam- 
ski Manasse ben Izrael w swoim czasie napisal dla odparcia oskarzen o rze- 
kome mordy rytualne. Jan Gliicksberg znbw, ktory zasiadal jako sekre- 
tarz w Izbie Doradczej przy smutnej slawy Komitecie Starozakon- 
nych, rzucii anonimowo na rynek broszury pod tyt. „Rzut oka na stan Izra- 
elitow w Polsce“, ktora zawieraia miazdzaca krytyk§ „moralnej reformy", 
projektowanej przez Komitet Starozakonnych — oraz rzadu, ktory po- 
pieral ta reform^. 

Slowem: zdawato -si§, ze stopnialy lody i ze nareszeie nastapil histo- 
ryezny moment emancypacji, na ktory czekali „dystyngowani“ post§pow- 
cy i inteligentni misnagdzi (zachowawey). Tymczasem druga poiowa ma¬ 
ja przyniosta gruntowne roizczarowanie. Na Sejmie rewolucyjnym, ktory 
wtedy obradowat, potoczyla si§ wielka debata „zydowska“. Chodzilo 
o podwyzszenie rekrutowego, pobieranego od zydow i okazato si§, ze nad 
raeja stanu triumfowat „kawalerski“ poglad, pelen uprzedzen do zydow. 
„Pami§tnej nocy 29 listopada — zaapelowal do „kawalerskosci“ polskiej 
minister wojny Morawski — zasadzilismy drzewo niepodleglosci, wolno- 
sci; strzezmy si§ zaszczepiac w jego gal§zie egzotyczne soki, ktoreby gorz- 
kie wydaly owoce“. Aby nie bylo zadnego nieporozumienia, o co chodzi, 
zaakcentowal minister w drugiem pnzemowieniu: „Mile bgdzie Polakowi 
slyszec, ze w walce o niepodleglosc nie potrzebowal pomocy obcych naro- 
dow, ale przykroby mu bylo powiedziec, ze w tej samej walce bez pomocy 
ludu Izraela obejsc si§ nie mogl“. Skonczylo si§ na uchwaleniu hanbia- 
cego zydow poczwomego rekrutowego, ktorego nie sposob byio wycisnac 
z powodu zubozenia mas zydowskich. 

Debata „zydowska“ ostudzita zapal obozu zachowawczego. Jeno po- 
st^powey nadal si§ ludzili. 

W ostatniej fazie wojny, kiedy armja zacz§la si§ koncentrowac 
w stolicy i bliskim byl szturm Warszawy, przypomniano sobie wzgardzona 
przedtem biedot? zydowska i napredee zacz§to ja „rekwirowac“, by ufor- 
mowac z niej „Straz bezpieczenstwa“. Straz ta przedstawila obraz n§- 



dzy i rozpaczy. Skiadala si§ ona — wedle opisu Ostrowskiego — z „ludzi 
zbiednialych, pdlnagich, trwozliwyeh, jakby ich zawsze nieludzka jakowa 
scigala przemoc fatalizmu“. Mundurbw ci „straznicy“ nie mieli: cho- 
dzili w swych kapotach i jarrmulkach, do ktorych przyczepiali oriy polskie 
z napisami „Straz bezpieczenstwa“. Uzbrojeni byli w kosy, piki lub w osa- 
dzone na drzewcach bagnety. Ironizowano ich jako „straz niebezpieczen- 
stwa“. Tymczasem spisali si§, jak prawdziwi bohaterzy. Podczas sztur- 
mu w dniach 6 i 7 wrzesnia miala straz bezpieczehstwa poruczomj, sobie 
obron§ przestrzeni od rogatek czerniakowskich ku mokotowskim i jak 
swiadczy relacja pulkownika Wilsona, ktory na tym odcinku kierowal obro- 
na, „walczyla straz bezpieczenstwa z mestwem prawdziwem, a miedzy ty- 
mi i biedota zydowska“. 

Z zydbw, ktorzy odznaczyli si§ w armji linjowej i uzyskali stopnie 
oficerskie i podoficerskie, wymienic nalezy majora Jozefa Berkowicza, sy- 
na Berka Joselewicza, podporucznika Leona Berkowicza (syna Jozefa 
Berkowicza), podoficera Edwarda Bruner a, porucznika Ferdynanda Ei- 
zenberga, podporucznika Karola Griinberga, podporucznika Synaja Her- 
misza, majora 5 pulku ulanow Michala Landaua z Warszawy, podchoraze- 
go Ozjasza Ludwika Lublinera, podchorazego Stanisluwa Rosenfelda, pod- 
chor^zego Szymona Jud§ Sawickiego i innych. Niektorzy z wymienionych 
otrzymali wysokie odznaczenia za walecznosc, np. Mi chat Landau — krzyz 
„Virtuti militari“, Edward Bruner — srebrny krzyz za walecznosc i t. d. 
W sluzbie sanitamej wielce si§ zasluzyli lekarze zydowscy Dr. Jozef Wolf, 
Dr. Leopold Leo, Dr. Jozef Szwajger oraz kawaler orderu francuskiej le- 
gji honorowej Dr. Filip Lubelski, ktory podczas powstania listopadowego 
pehiil siuzbe sztabs-lekarza i odznaczony zostal zlotym krzyzem wojsko- 
wym. 


NA EMIGRACJI POLSKIEJ. 

Gdy po upadku rewolucji „szlacheckiej“ rozpocz^la si§ emigracja 
uczestnikow powstania zagranic^, znalazlo si§ wsrod emigrantow takze 
sporo zydbw. Wyemigrowali prawie wszyscy poprzednio wymienieni 
ochotnicy zydowscy, ktorzy w armji powstanczej piastowali stopnie oficer¬ 
skie i podoficerskie, opuscilo kraj rowniez wielu szeregowcow, miedzy ni- 
mi znany nam juz z niieudalej imprezy legjonowej Izak Horowicz. Wi§k- 
szosc z nich osiadla we Francji, cz§sc wyw^drowala do Belgji, Anglji lub 
Stanow Zjednoczonyoh. Osrodkiem emigracji stat sie wszakze Paryz. 

Wsrod spdznionydh rozwazah nad popelnionemi podczas powstania 
bl^dami, przypominala sobie emigracja polska rowniez i b l ed y, popetaione 
w sprawie zydowskiej. Na jednem z zebran „Komitetu Narodowego“, 
ktoremu przewodniczyl Lelewel, wystapil byly uczestnik powstania, oficer 
Beniowski z goraca obrong, zydow i natehnal Lelewela do wydania mani- 
festu w sprawie zydowskiej. Manifest ukazai si§ 3 listopada 1833 i byl 
podpisany przez wszystkich czionkow „Komitetu Narodowego". Zawieral 
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on mi§dzy innemi taki charakterystyczny ustfp o stosunku do zydow ■ 
„Polska wkrotce znowu powstanie; niechze, zyjacy na jej glebie, ida r § ka 
w r § k § 2 bracmi - polakami. Gdy nastanie dzien zwyci § stwa, rachunkl 
b § dj zaiatwione, zydzi zdob^da prawa: gdyby zas nalegac mieli na powrot 
do Palestyny, Polacy pomoga im do urzeczywistnienia tej cheei“ Mani¬ 
fest zrobit w sferach emigranckich wielkie wrazenie. Grupa emigrantow 
podpisana pod mamfestem, mi§dzy nimi: Beniowski, Czynski, Szymon K<> 
narski, Antoni Ostrowski i Maurycy Mochnacki stanza niebawem do walki 
z pras^ reakcyjna 1 antysemicka. Czynski wydai w 1833 r. broszure 
” a question des Juifs Polonais“, w ktorej starai si§ dowiesc, ze o ile pewne 
sfery zydowskie pozostaiy podczas powstania indyferente, to zawinili 
w tern przywodcy powstania. Tegosamego dowodzii tez Ostrowski 
w swych wydanyoh w 1834 r. „Pomysiacb o potrzebie reformy towarzys- 
iej . Bi ? dy wodzirejow powstania w-obec zydow pi§tnowai tez Mochnac¬ 
ki w swej wielkiej historji powstania. Z zydow, bawiacych na emigracji 
we Francji i w Belgji walczyli piorem o zblizenie polsko-zydowskie byli 

° Z ’T LUblimr ’ a “ t0r WiekS “ j praCy ” Des juifs ™ 

°f ne (1839) > S y na l Hermsz , po ktorym zostaiy si ? z tego okresu ar- 
tykuJy publicystyczne i wiersze patrjotyczne (do jednego z nich skompo- 
nowai melodj^ Fryderyk Chopin) oraz warszawianin HoMndersJci, autor 
wi^kszej ksiazki „Les israelites en Pologne“ (1846). 

By} jeszcze drugi kierunek na emigracji, ktdry stal pod wpiywami 
1 owianskiego Hoidujacy mu pisarze i dziaiacze podchodzili do sprawy 
polsko-zydowskiego zbhzenia z wyzyn mistyki patrjotycznej. Z grupy tei 
wymienic nalezy przedewszystkiem samego Tovnanskiego, ktdrego siowa 
ze , Izrael dokonai juz swej pokuty“ wielkie wrazenie zrobily wsrod jego 
zwolennikow Z goracemi przemdwieniami o zydach wyst§powaIi Karol 
Rozycki i Ludwik Krolikowski. Najszczytniejsze wszakze siowa o zbrata- 
niu polsko-zydowskiem wypowiedziai wowczas Mickiewicz. Gdy wieszcz 
tworzyi slawny legjon rzymski, umiescil w manifescie legjonu pami^tne 
siowa. „Starszemu bratu Izraelowi — szacunek, braterstwo, pomoc na dro- 
ze do wmcznego l czasowego dobra, rownouprawnienie polityczne i oby- 
watelskie . Do legjonu nalezeli takze zydzi a o jednym z nich, Warsza- 
wianmie Izydorze Briinnerze zachowala si § wiadomosc, ze odniosi rany 
w bojach pod Rzymem. 

Gdy wybuchia wojna krymska i zaswitaia nadzieja odzyskania nie- 
podlegiej Polski, zwiazai Mickiewicz t § nadziej § z utworzeniem legjonu zy- 
owskiego, do ktorego mieli bye zaciagni^ci zydzi - jency rosyjscy oraz 
zydzi tureccy. Zakrzatnai si § tez okoio sfinansowania i zorganizowania 
egjonu razem z, zydem francuskim Armandem Levy'm i Sadykiem Pasza- 
Czajkowskim. Wsrod goraezkowej pracy zaskoczyia go smierc. 

Debaty i polemiki w sprawie zydowskiej oraz legjon zydowski Mic- 
kiewicza siabem odbily si ? eohem w Krolestwie Polskiem, na ktdrem za- 
ciazyi regime mikoiajewski. 
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zYDZI KRoLESTWA POLSKIEGO W OKRESIE MIKOLAJEWSKIM 

(1832 — 1855). 



Po upadku powstania listopadowego polozenie zydow w kraju nie 
uleglo zmianie. Dawne ograniczenia pozostaly w mocy, a w latach 40-ch 
przybyly nowe uciazenia, ktore poglebily ngdz§ mas zydowskich. W pierw- 
szem dziesi§cioleciu po powstaniu daje si§ stwierdzic absolutne cofnigcie 
si§ liczby ludnosci zydowskiej. Pod- 
czas gdy w 1827 naliczono w Krb- 
lestwie 377.754 zydow, liczba icb 
wynosila w 1841 roku nie wi§- 
cej, niz 372.924 glow. Na to 
zmniejszenie si§ liczby zydow wply- 
n§ly epidemje podczas wojny polsko- 
rosyjskiej oraz nast^pstwa powojen- 
ne, jak nieslychana drozyzna i glod. 

Cholera zabrala wowczas w Krole- 
stwie, ok. 21/2 % ogolu ludnosci, smier- 
telnosc ludnosci przewyzszyla na- 
turalny jej przyrost o 3%. Straty zy- 
dowskie powetowane zostaly dopiero 
w pierwszych latach czwartego dzie- 
si§ciolecia, glownie dzi§ki imigracji 
zydowskiej z cesarstwa. Wedle od- 
szukalnej niedawno statystyki z 1843 
r. liczyla wowczas ludnosc zydowska 
w Krolestwie 523.396 glow, tworzac 
11% ogolu ludnosci (4.693.503). 

Przewazajaca cz§sc zydow sku- 
piona byla wtedy, jak przedtem — 
w miastach (85.8% ogolu zydow), 

14.2% zylo po wsiach. W porownaniu 
z liczby zydow wiejskich za czasow 
Ksi^stwa Warszawskiego ubylo zy¬ 
dow ze wsi w ciagu 30-u lat okolo 
24.3%. 

Z tego samego roku 1843 posia- 
damy tez nader ciekawa statystvk§ 


IZYDOR BRUNNER 
zolnierz legjonu mickiewiczowskiego 
z 18A8 r., glosny z obrony godnosci 
zydowskiej w czasie „wojny zydow- 
skiej“ z 1859 r., uczestnik powstania 
1863 r. Syn N. S. Brunnera i Amalji 
z Dawidow (por. portrety na str. UUO 
i AA1). Reprodukcja portretu, zacho- 
wanego w zbiorach rodzinnych. 


zawodowo zydow Krolestwa, ktora 

rzuca bardzo charakterystyczne swiatlo na ich strukturg gospodarcza i od- 
slania bezmiar n§dzy zydowskiej. Okazuje si§ przedewszystkiem, ze na 
523.396 glow zydowskich naliczono catkiem 106.766 zawodowo czynnych 
zydow czyli zaledwie 20%. 

Gdy zwazymy, ze kupiectwo zydowskie skladalo si§ wtedy w jednej 
trzeciej cz§sci z szynkarzy, a prawie w dwoch trzecich z kramarzy i drob- 


nych handlarzy (12% zawodowo czynnych) i doliczymy do tych kramarzy 
nielepiej sytuowanych rzemieslnikow (28%), wyrobnikow (25%), czeladz, 
woznicow i tragarzy (15%) oraz zydow o „innych zawodach", (2,4%) — 
otrzymamy w rezultacie 82,U % zawodowo czynnych Zydow, ktorzy zyli 
w bardzo ci§zkich warunkach materjalnych. Sytuacja zydostwa w tym 
okresie byla znacznie gorsza, niz przed powstaniem listopadowem 
a przyczynily si§ do tego obok utrzymanych w mocy dawnych 
ograniczen zydowskich i nadmiernych uciazen podatkowych w nie- 
malej mierze takze ogolne warunki, w jakich znalazl si§ kraj po upadku 
powstania. VVystarczy tylko wskazac na „kar§“ za rewolucj§, ktora spot- 
kala Krolestwo w postaci ukazu carskiego, stawiajacego z dniem 13 stycz- 
nia 1882 wysoka barjerg celn^ migdzy Polsk^ a cesarstwem. Kordon ten, 
utrzymany przez cale prawie dwa dziesigciolecia (zniesiono go dopiero 
w 1850 r.) przyprawil o upadek mlody przemysl polski, odebral handlowi 
rozlegle rynki w cesarstwie i zatamowai w ten sposob drogi rozwojowe 
tych dwoch glownyoh dziedzin zycia gospodarczego, w ktorych zydzi 
celowali. Podjgte w 1841 r. przez Dozor Bozniczy w Warszawie 
i swiatlejsze jednostki w kraju proby skierowania zydowskiego „lumpen- 
proletarjatu“ miejskiego na rolg nie daly powazniejszych rezultatow dla 
braku odpowiedniej pomocy ze strony czynnikow rzadowych. 

Sytuacjg prawna zydow a raczej ograniczenia prawne, jakie tamo- 
waiy ich rozwoj ekonomiezny, najlepiej ilustruje memorjal, przedlozony 
w 1846 r. carowi przez. slynacego podowczas w swiecie zydowskim sir Mo- 
sesa Montefiorego, szwagra Rothschildow i wplywowego, doradcy angiel- 
skiej krolowej Wiktorji. Nedza zydow Krolestwa doszla by la w tym cza- 
sie do takich rozmiarow a obawy przed grozacemi, nowemi ograniczeniami 
byty tak wielkie, ze zydzi warszawscy wyslali do Montefiorego specjalna 
delegacy, aby udal sig nad Newg oelem interwenjowania u cara a potem 
osobiscie zwiedzil Krolestwo. Montefiore zadosc uczynil prosbie i na rgce 
cesarza oraz ministrow Kiselewa i Uwarowa zlozyl obszerna petycjg 
w sprawie zydow Krolestwa. Podobna petycjg nadeslal tez namiestniko- 
wi kraju. Montefiore poruszyi w tych pismach najwazniejsze bolaczki 
zydowskie. Wskazywal na pozibawienie zydow ogolnych praw obywatel- 
stwa, na ograniczenia prawa wolnego zamieszkiwania w niektorych mia- 
stach lub dzielnicach, na niedopuszczanie rzemieslnikow zydowskich do ce- 
chow, na zakaz nabywania lub dzierzawienia przez zydow gruntow, na 
wysokie ,,konsensowe“, brane od zydow za trudnienie sig sprzedaza trun- 
kow, na specyficznie zydowskie „koszerne“ i przywrocone po rewolucji 
listopadowej „biletowe“ i t. p. Poruszyi tez sprawg niedopuszezenia zydow 
na swiadkow przeciw chrzescijanom, niemoznosci awansowania zolnierzy 
zydowskich, niedopuszczania zydow do urzgdow publicznych, zmiany 
odziezy zydowskiej, wreszcie kwestjg paszportow zydowskich. Montefiore 
dowodzil, ze rzemieslnicy tworza wsrod zydow wigkszy odsetek, niz wsrod 
pozostalej ludnosci, ze zydzi nie unikaja najci^zszych nawet zawodow 
i wykazuja znaczna ilosc kowali, mularzy i t. p. Liczba zydow, zajmuj<j- 
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cych si§ praca produktywna — konkludowal — niew^tpliwie wzrosnie, 
gdy zostan;j, zniesione ograniczenia prawa. 

Jeszcze ciekawsze, niz sama petycja, sa uwagi sekretarza stanu Tur- 
kuia, do ktorego skierowano elaborat Montefiorego dla wydania opinji. 
Obowiazujace w stosunku do zydow Krolestwa prawodawstwo scharakte- 
ryzowal Turkul jako mieszaning starodawnych postanowien fiskalnych, 
wydanych przez, rdzne rzady, przyczem „iz wszystkich tych zrddel wyciag- 
ni§te sa tylko sciesnienia dla zyddw, nie baczac ani na okolicznosci, w kto- 
rych postanowienia te wydano, ani na to, ze kazdy rzad opieral si§ na wi- 
dokacb, zgola mi§dzy soba sie rozniacyc J h“. Naogoi uwazal Turku! zarzu- 
ty Montefiorego za sluszne i staral sig w uwagach przyczynic si§ do po- 
myslnego zalatwienia spraw, poruszonych w petycji. Odwaznie stwierdzal, 
ze polozenie zydow w Krolestwie jest pod wieloma wzgl^dami gorsze, niz 
w Cesarstwie. 

W rezultacie akcji Montefiorego utworzony zostai w Warszawie spe- 
cjalny „Komitet do zrownania praw zydow Krolestwa a Cesarstwa“, do 
ktorego Dozor Bdzniczy stolicy wydelegowal zasluzonego na niwie spolecz- 
nej, gorliwego obroncg zydow, bankiera Matjasa Rosena. Nie wydalo to 
jednak zadnego pozytywnego rezultatu. 

W zakresie poprawy bytu ekonomicznego zydow nic nie zdzialano 
w czasach mikolajowskioh. Obda pZoho Tlato miast zydow dwiema „refor- 
mami“ w dziedzinie „moralnej“. zrownano ich z reszta ludho- 

sci w powinnosci wojskowej, nie zniesiono jednakowoz podatku rekruto- 
wego, ktory przedtem Zydzi placili wzamian iza zwolnienie od daniny krwT. 
Brano zydowskich rekrutow w wieku od 20 lat i tem samem zaoszez§dzc.no 
zydom Krolestwa cierpien i demoralizacji, jakie byty udzialem zyddw ce- 
sarstwa, zmuszonych do dawania nieletnich rekrutow w wieku od lat 12-u 
(tzw. „kantonistow“) i tzw. „rekrutow karnych“.i. j. po trzech rekrutow 
za kazdego brakujacego rekruta, gdy pobor nie dal oznaczonego kontyn- 
gentu. 

Druga „reform§ moralna“ przynidsi ukaz carski z 1845 rt, nakazuja- 
cy zydom zmiang „zydowskiego ubioru“ na ubior, uzywatfy przez chrze -' 
scijan. Jesliby pragn§li zachowac brody, winni byli — wedle pozniej- 
sz'egcr ukazu (z, 1850 r.), ktory ukazal si§ w tej samej materji — przy- 
wdziac ubior brodatych kupcow rosyjskich tj. nieco dluzszy surdut, kapo- 
t§, spodnie w buty lub z, wierzchu butdw, chustk§ na szyjg, kapelusz zwy- 
czajny lub furazerk§. Ukazy te zostaly przeprowadzone z cala bezwzgl^d- 
nosci^. Wyjatek uczyniono tylko dla rabinow i Zydow w podeszlym wieku. 

NARASTANIE ASYMILACJI I „WOJNA POLSKO-zYDOWSKA“ Z 1859 R. 

W okresie depresji ekonomicznej, jaki nastal po zgnieceniu powsta- 
nia listopadowego, jeno nieliczna warstwa zydow - bankierow, wekslarzy, 
dzierzawcow monopoli i „entreprenerbw“ dorabiala si§ fortun. Pieniadz 
w tych czasach ogolnej biedy podrozal, totez dla bankierow zydowskich 


i wekslarzy, operujacych dzi§ki koneksjom z zagranicznemi kapitalami, 
b^dz francuskiemi, badz tez niemieckiemi, zaistniala dobra konjunktura. 
Omowiona poprzednio statystyka zawodowa z 1843 r. wykazuje takieh 
bankierow i wekslarzy zydowskich w Krolestwie razem 391, w tem 163-ech 
w samej Warszawie. Czolowe wsrod nich miejsce zajmowali warszawscy 
Rosenowie (Izak Szymon i Matjas), Kronenbergowie (Hersz i Tekla) Ep- 
steinowie (Jan i Dawid), Bergsohnowie (Mi chat i Gabrjel), ktorzy jeszcze 
przed powstaniem zalozyli byli swe domy bankowe. W dz.iesi§cioleciu 
1831—1840 wzbogacili si§ na interesaeh zbozowych i kolonjalnych a poz- 
mej bankowych Toeplitzowie (gfownie Henryk T., uczestnik wielu cukrow- 
ni, pozniejszy wspolzalozyciel Banku Handlowego i dyrektor drog zelaz- 
nych w cesarstwie) oraz Lesserowie. W nast§pnem dziesi§cioleciu 
przybylo w stolicy do dawnych firm bankowych, ktore nalezaly do zydow, 
me mmej, niz 14 nowych, mi§dzy niemi banki Janaszow, Konicow, Bau- 
manow, Landauow, Moldauerow, Braumanow, Baumritterow i Wawelber- 
gow (Henryk W.). W dalszem dziesi^cioleciu zasilaja si§ szeregi bankier- 
skie o tak znaczne firmy, jak S. Natanson i synourie (Henryk i Jakob), 
Mieczyslaw Epstein, Leon Goldstand (dawniejszy wspolnik slynnego wy- 
chrzty S. A. Fraenkla), Landau i A. Goldfeder oraz Juljusz Wertheim. 
Dzialaja juz wtedy na polu bankierstwa takze Bersohnowie (Matjas), Li- 
basoivie, Loewenbergowie, Starkmanowie, Nelkenowie, Reichmanowie, Ro- 
senblumome i Wolfowie. Sfery te ciesza si§ protekcja rzadu, wnosza 
w zycie gospodarcze wiele inicjatywy, obejmuja dzierzawy roznych do- 
chodow monopolowych, angazuja si§ w budowie kolei zelaznych i szos, roz- 
wijaja cukrownictwo i przemysl wldkienniczy a nawet wnikaja w gor- 
mctwo. 0 koneksjach zagranicznyoh i zdolnosciach finansowych niekto- 
rych z wymienionych firm swiadoza chociazby olbrzymie pozyczki zagra- 
niczne, jakie Epsteinowie wraz z Leonem Goldstandem (owczesnym wspol- 
nikiem i szefem domu bankowego Fraenklow) zmobilizowali dla Krolestwa 
w^ 1835 r - Jedna z nich, zrealizowana w Amsterdamie, wynosila 20 miljo- 
now rubh, druga zas, przeznaczona m. in. na budow§ twierdz, wynosila 
69 miljonow rubli. Firma siawnego „rycerza przemysiu“, Leopolda Kro- 
nenberga jeszcze przed chrztem szefa (w 1845 r.) wslawila si§ tak wiel- 
ka tranzakcja, jak dzierzawa wszystkich fabryk tabacznych w Krolestwie. 
Epsteinowie (zwlaszcza Herman E.) byli pionierami na polu cukrownic- 
twa a w slady ich poszedl Leopold Kronenberg jeszcze w 1843 r. Ci sami 
Epsteinowie byli tez „entreprenerami“, ktorzy w 1856 r. obj§li w admini- 
stracje prywatna kolej Warszawsko-Wiedenska, jedyna podowczas linje 
komunikacyjna w Krolestwie. 

Jezeli do tych bankierow - przedsiebiorcow dodamy dose liezna rze- 
sz$ mniejszych „entreprenerow“ zydowskich (w 1843 r. bylo ich w Krole¬ 
stwie 3.841) orajz zydow — wi§kszych fabrykantow (w 1843 r. bylo ich 
calkiem 107) i wfascicieli mlyndw i berlinek (bylo ich w 1843 r. razem 
305), otizymamy w rezultacie okolo 4 —5 % zawodowo czynnych zydow, 
ktorzy dzi§ki swym pozycjom ekonomieznym odgrywali w polowie minio- 



nego stulecia pierwszorz?dna rol? nietylko w zyciu zydowskiem, ale wogd- 
le w zyciu calego kraju. Starsiza generacja tych sfer ze wzgl?dow czysto 
praktycznych sklaniala si? do asymilacji. „Zeuropeizowania si?“, dostoso- 
wania si? do otoczenia wymagaly koneksje handlowo-bankierskie, inaczej 
trudno byloby dorwac si? do tranzakcyj, rokujacych wielkie zyski. Z prak- 
tyki „starszych“ zrobili niebawem „mltodsi“ ideotogj?. Krystalizowala si? 
°wa ideologja juz w drugiem dziesi?cioleciu XIX wieku i wzmocnila si? 
potem na teatrze wojennym w 1831 r. Po upadku powstania nast;jpilo 
kilka lat odr?twienia i przygn?bienia, lecz juz okolo 1840 r. na nowo za- 
czal si? budzic rownolegly do ekonomicznego ruch umyslowy a wtedy za- 
rowno ojcowie, jak i synowie owych 
rodzin bankiersko-przemyslowych j?li 
si? skupiac nietylko koto wielkich 
„entrepryz“, ale i koto nauki i sztu- 
ki. Niektorzy z nich, jak Matjas Ro¬ 
sen lub Leopold Kronenberg, popiera- 
li finansowo polskie wydawnictwa i 
instytucje kulturalne (np. Bibljotek? 

Warszawska, Szkol? Muzyczna i t.p.). 

Inni sami zakrzatn?li si? okoto wy- 
dawnictw lub stali si? protektorami 
mlodych talentow zydowskich, ktore 
kierowali na drog? nauki, literatury 
i sztuki. Z roku na rok powi?kszalo 
si? koto inteligencji zydowskiej, kto- 
ra podobnie jak plutokracja holdowa- 
la asymilacji. W okresie 1826 — 1852 
Szkola Rabinow, ktora prowadzil 
wtedy jako gospodarz i p. o. dyrekto- 
ra skrajny asymilator Antoni Eisen- 
baum, wydala kilkuset wychowan- 
kow-pionierow asymilacji. Bardzo 
wielu z nich po opuszczeniu Szkoly 
Rabinow kontynuowalo studja na uniwersytetach w Cesarstwie lub zagra- 
nica i zaj?lo pozniej czotowe stanowiska wsrod inteligencji zawodowej 
w kraju. 

W latach 40-ych i 50-ych dzialali juz w spoleczehstwie tacy wybitni 
wychowankowie Szkoly Rabinow i jednoczesnie asymilatorzy, jak lekarze: 
Dr. Edward BrUner, Dr. Ludwik Ohwat, Dr. Leon Konitz, Dr. Ludwik 
Natanson (od 1849 r. redaktor „Tygodnika lekarskiego“, pozniejszy pre- 
zes stolecznej gminy zydowskiej), Dr. Henryk Nussbaum i Dr. Dawid 
Poznanski, dziennikarze i literaci: Jerzy Goldmann, Edward Hering, Hi¬ 
lary Nussbaum, (ojciec lekarza D-ra Henryka H. i przyrodnika D-ra Joze- 
fa N.), Rudolf Okr?t (zatozyciel „Gazety handlowej“) i Maksymiljan Ru¬ 
binstein, pratwnicy: Adolf Poznanski i Antoni Cymerman (pozniejszy pro- 
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fesor prawa na uniwersytecie w Moskwie), agronom Bernard Kaftal 
i t. d. Zaslyn^li wtedy takze dwaj artysci zydowscy, ktdrzy byli za mlo- 
dych lat uczniami Szkoly Rabinow: artysta - malarz Seweryn Sterling 
i spiewak operowy (w Teatnze Wielkim) Leopold Sterling. Nie byla jed- 
nak Szkota Rabmow jedyna naowczas „wyl§garnia“ zasymilowanej inte- 
teligencji zydowskiej. W latach 30-yeh i pdzniejszych praktykowali 
w Warszawie wybitni lekarze Dr. M. Studencki, Dr. Morgenstem, Dr 
Groer i Dr. Grodnicki, w latach 50-ycli konczyli studja lekarskie na uni- 
wersytetach w Dorpacie, Kijowie i Odessie warszawianie Izrael Hasfeld, 
oraz Nikodem i Jdzef Goldenbergowie, weterynarj§ zas Hersz Jaron i Mar¬ 
kus Wald. W 1860 r. znajdujemy mi^dzy pierwszymi uczniami Warszaw- 
skiej Akademji Medycznej Kopla Hertza i Abrahama Izaka Cylkowa. 
Szesc lat przedtem ukonczy! hyi studja na wydziale fizyczno - matematycz- 
nym w Dorpacie Jakob Natansohn. 

W pismiennictwie polskiem zdobywaja w tym czasie uznanie uczeni 
i literaci zydowscy: Jakob Tugenhold, Michal Amszejewicz, Abram Buch¬ 
ner, I. M. Elkan, Jakob Elsenberg, A. Ch. Jakobstam, Dr. Leon Kontiiz, 
Bernard Lessman, Henryk Liebkind, Dr. W. Lubelski, Henryk Merzbach, 
Dr. Ludwik i Jakob Natansohnowie, Abram Paprocki, Dr. B. Rosenblum 
M. Rubinstein, Dr. M. Studencki i Dr. Juljan Weinberg. Na po.lu ssztuki 
scenicznej wybija si§ i zdobywa rozglos swiatowy warszawianin Boguslaw 
Dawidson. Wielkiem w tym czasie uznaniem cieszy si§ artysta - malarz 
Aleksander Lesser. W latach 50-ych doskonali sie w Paryzu i we Wlo- 
szeoh w rzezbiarstwie warszawianin Zelig Feinstein. Szeroko w kraju 
i zagranica rozbrzmiewa slawa muzykow zydowskich, braci Wieniawskich, 
wnukow lekarza warszawskiego D-ra JdzefaWolfa. Rywalizuja z nim 

w Paryzu „cudowne dzieci“ z Warszawy, mlodociani bracia Mojzesz i Izv- 
dor Lotto. 

Wspomniec tez nalezy wydawcow zydowskich, ktdrzy w tym czasie 
wiele zdzialali dla pismiennictwa polskiego. Mamy ws-rod nich tak wybit- 
nie zasluzonych, jak Samuela i Maurycego Orgelbrandow, wydawcow wiel- 
kiej Encyklopedji powszechnej, Salomona Lewentala, Henryka Natanso- 
na i Leona Goldmana. Co ciekawsze: byli oni wszyscy wychowankami Szko- 
ly Rabinow. Nie nalezy wreszcie zapominac o kilku „wychrztach“ z tych 
czasow, ktorzy acz ponzucili wiar§ ojcow, wielce si§ jednak interesowali 
sprawami zydowskiemi i do glownych nalezeli or§downikdw idei asymi- 
lacji. A wi§c wybili si§ z posrod tych odszczepiehcdw warszawscy Leoune, 
spokrewnieni z nimi Estreicherome i Kronenbergoune oraz potomkowie 
frankistdw Krysihscy, Majewscy, Brzezihscty, Wolowscy i inni. 

Zdawaloby si§, ze ten wzrost tendencyj asymilacyjnych wsrod plu- 
tokracji i inteligencji zydowskiej znajdzie poklask u calego spoleczehstwa 
polskiego a zwlaszcza u jego czolowych ludzi. Tymczasem wlasnie u tych 
szczytow najwczesniej obudzily si§ obawy i zawisci. Mieszczahstwo pol- 
skie niechetnem okiem patrzato na rosnace bogactwa asymilujacych si§ 
zydowskich bankierbw i przemyslowcow, sfery ziemianskie niepokoily si§ 



,,gwaltownem wciskaniem si§“ tych zydow w towarzystwa arystokratycz- 
ne, publicysci i literaci polscy zacz^li coraz to glosniej mowic o „zalewie 
zydowskim" w literaturze i siztuce. Do glosu dochodzili coraz to wi§cej 
„konserwatysci“, ktorzy w przesadnej troskliwosci o nieskazitelnosc pol- 
skiego ducha narodowego wyst^powali przeciw sprowadzonemu — oczywi- 
scie „przez zydow" — materjalizmowi z Zachodu. 

Najsilniejszy wyraz data tym obawom i izawisciom literatura. Dru- 
kowane w latach 1854 — 1856 powiesci Kraszewskiego „Dwa swiaty" 
i „Choroby wieku" napi^tnowaly „szal handlarski i spekulacyjny“, ta 
rzekoma ch§c przerobienia swiata ,,na wielki kantor gospodarsko-indu- 
strjalno-komercyjny“ i uderzyly gwattownie w asymilujace si§ sfery plu- 
tokracji zydowskiej. ,,Ten ich (tj. zydow) swiat naszym bye nie moze". 
„§wiat“, od ktorego Kraszewski odgraniczal si§ z taka stanowezoseia, za- 
reagowal poprzez asymilatora warszawskiego Henryka Teplitza listowna 
odpowiedzia, ze nie przystoi powiesciopisarzowi „podniecac tiienawisc 
i wzgard§ do ludu izraelskiego, trapionego tysiacoletnia tragedja". Nie 
trafilo to jednak do przekonania Kraszewskiego, gdyz w 1858 r. oglosii no- 
wa powiesc („Metamorfozy“), w ktorej jeszcze zapalczywiej walczyl 
z „krolestwem Izraela". Zaczfly si§ utarezki polemiczne, coraz to gwat- 
towniejsze, az w 1859 r. wspolpracownik ,,Gazety Warszawskiej“, Jozef 
Kenig j,edn,em ze swych spratwozdan z sali koncertowej, ktore naszpikowal 
kalumnjami pod adresem ludzi o nazwiskach, konczacych si§ ,,na berg, 
blatt, kranc, stern“, rzucil iskr§ w beczk§ nagromadzonego prochu. Za- 
wrzalo w sferach asymilacji. Grono miodych inteligentow zydowskich 
(mifdzy nimi Henryk Teplitz, malarz Aleksander Lesser, czlonek legjonu 
mickiewiczowskiego z 1848 r., Izydor Brunner, oraz cala mloda generaeja 
Natcmsohnow) zazadalo w ostro zredagowanym liscie odwolania 
oszczerstw, a gdy to nie poskutkowalo, jeden z owego grona (Mikolaj Ep¬ 
stein) obiecal publicznie spoliczkowac redaktora „Gazety Warszawskiej" 
Lesznowskiego. Posypaly si§ tez anonimy pod adresem Lesznowskiego. 
Sprawa nabrala roaglosu. W roznych pismaoh polskich, wychodzacych 
w kraju i zagranica, rozrastala si§ polemika w sprawie zydowskiej. Wy- 
buchla prawdziwa „wojna zydowska". Osiagn§ia ona punkt kulminacyj- 
ny, gdy Lesznowski wytoezyl autorom listu spraw§ sadowa o obraz§ czci 
a sad skazal mlodych asymilatorow warszawskich na trzy miesiace wi§- 
zienia. Motywy wyroku byty dla skazanych wi§kszym ciosem, niz sama 
kara: zydzi — zaznaezat sad — zyja plodami polskiej ziemi, a nie daja do- 
wodow przychylnosci do niej, umitowali natomiast zlotego cielca, kultywuja 
„ide§ izraelska", drwia z, Polakow i t. p. 

Asymilatorzy nie dali jednak za wygrane. Zmobilizowany przez nich 
zagranica s^dzifwy Lelewel napi§tnowat wyrok w osobnej broszurze 
pt. „Sprawa zydowska w 1857 r.“ i pociesizyl w niej zydow, ze czas zlago- 
dzi burz§. W kraju tymezasem zabrai si§ do uciszenia ,,burzy“ energicz- 
ny Leopold Kronenberg i odkupiwszy od Niewiarowskiego upadajaca Ga- 
zet§ Codzienna, potrafii dla niej pozvskac jako redaktora... Kraszewskiego, 



ktoiy odtad juz szermowal na rzecz idei „post § pu materjalnego“. Czas zro- 
M S 7 Je ’ Nie mmat rok od wyroku, ktory napi ? tnowat asymilatorow jako, 
n 1 ewdz 1 §cznych sy n o w kraju — a „wojna zydowska“ przemienita si § w sie- 
Iank§ polsko-zydowskiego zbratania. 

ORJENTACJE POLITYCZNE zYDoW KR6LESTWA PRZED WYBUCHEM 
POWSTANIA 1863 ROKU. 

. . , Poznali » m y tendencje asymilacyjne, ktore nurtowaly plutokracje 
i inteligencje zydowska w Krolestwie w polowie minionego stulecia. 
Stwierdzilismy, ze miaty one kierunek polski. Nie znaczy to jednak, aby 
owe szezytowe sfery zydowskie skupialy si§ okolo hasla niepodlegloscio- 
wego. Zamm rozegraly sie wypadki roku 1861-go, byly te sfery nastawio- 
ne na ugod ? z Rosja. Wyjatek stanowila jeno garstka zasymilowanej mio- 
ziezy zydowskiej, ktora stala pod wptywem poiskiej poezji romantycznej 
i wiaz z m odzieza polska praeowala w zakonspirowanych kolkach. Star- 
sza je nak generacja asymilantow malo wagi przywiazywala do tych „ro- 

© mantycznych mrzonek“ i zadowolitaby si§ refor- 

mami z njk „Imperatora“. Byli to naogot liberaio- 
wie i legalisci, ktorych idealem politycznym bylo 
uzyskanie emancypacji zydowskiej w ramach „au- 
tonomicznego“ Krolestwa. Najlepiej charaktery- 
zuje ich—czoiobitna petycja, jaka wniesli w 1857 r. 
do „Najjasni e jszego Pana“, kiedy w Petersburgu 
PIECZPC URZSDOWA P° °bj§ciu tronu przez Aleksandra II i po nieuda- 
rabina Dow-Baera Mei- nej wojnie krymskiej zacz^ly brae gor§ prady libe- 

ralne. Petycja ta utrzymana jest w tonie najdalej 
. posuni§tej lojalnosci i ogranicza si§ wylaeznie do 

zagadniema obowiazujacych w stosunku do Zydow ograniczeh obywa- 
e skich, ktore „nietylko tamuja rozwoj ich (t. j. zydow) sit materjalnych 
i moralnych, ze szkoda dla nich samych, lecz nadto oddzialywuja szkodliwie 
na dobro ogoin mieszkahedw“. Nikt z owej starszej generaeji asymilato¬ 
row, ktoia dopiero w dobie powstania listopadowego, cz^scia nawet pozniej 
zaczeta grawitowac ku kulturze poiskiej, nikt z tych asymilatorow nie mogl 
bye zwolenmkiem or^znej rozprawy z Rosja. Zbyt wiele interesow gospo- 
darezej natury iaezylo te sfery bankierskie i handlowo-przemystowe z ce- 
sarstwem, aby marzyc o wojnie, ktora mogia te interesy pogrzebac. Sfery 
te dobrze zdawaly sobie spraw§ ze znakomitej konjunktury, jaka n as tala 
dla Krolestwa po usum§cm barjery celnej w 1850 r. i otwarciu dalekich 
rynkowrosyj skich. Nie mogiy dla nich bye oboj^tne losy handlu i prze- 
myslu Krolestwa, w ktorych miaiy lokowane krociowe kapitaly, a ktore 
w dziesi§cioleciu 1850 — I860 dzi§ki otwartym rynkom rosyjskim prze- 
zywaly okres szybkiego rozwoju. Wystarczy zaznaezye, ze w czasie tym 
powstalo 13% wszystkich istniejacych w kraju fabryk, a w latach 1854— 
1860 wzrosia produkeja wiokiennicza o 113%, a bawelniana nawet o 183% 
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Podobnie orjentowaly sip takze sfery zachowawcze (misnagdzi), kto- 
re, acz przywi^izane do kraju, odrzucaly jednak tendencje asymilacyjne 
plutokracji zydowskiej i swieckiej inteligencji. Pod wzglpdem gospodar- 
czym byli zachowawcy w znacznej mierze zalezni od asymilatorow. Szere- 
gi ich skladaly sip pnzowaznie z mniejazych kupcow i „entreprenerow“, 
ktorych interesy zazpbialy sip o wielkie firmy bankierskie i przedsipbior- 
stwa handlowo-przemyslowe, skupione w rpkach asymilacji. Z zaleznoscia 
ta szla tez w parze solidarnosc polityczna. Mimo zasadniczych roznic, ja- 
kie dzielily zachowawcow od asymilatorow w ujmowaniu zagadnien kultu- 
ralnych zydostwa, widzieli jednak zachowawcy w „dystyngowanych“ 
wspolbraciach ludzi, predystynowanych dzipki ogladzie towarzyskiej 
i stosunkom na stanowisko obroncdw ludnosci zydowskiej i chptnie po- 
wierzali im kierownictwo w walce o rownouprawnienie obywatelskie. 

Masy chasydzkie naogol cechowal wtedy indyferentyzm polityczny. 
Zbyt byly zbiedizone i skolatane walka o chleb codzienny, zbyt oddalone 
od wielkich politycznych zagadnien, by mogly sip zdobyc na osobn^ or- 
jentacjp. Na walkp o emancypacjp, jaka toezyli asymilatorzy i zachowaw¬ 
cy, patrzyli z nieufnoscia. W emancypacji widzieli niebezpieczehstwo dla 
swych praktyk religijnych a o nie im glow nie chodzilo. Prowodyrzy cha- 
sydzcy (jak np. zalozyciel dynastji z Gory Kalwarji, Izak Majer Alter) 
mieli przewaznie brjentacjp prorosyjska. Do takiego nastawienia „cady- 
kow“ przyczynila sip biurokracja rosyjska w kraju, ktora celowo popiera- 
la ruch chasydzki, wyzyskujac go jako argument, ze zydzi nie sa jeszcze 
dostatecznie „ucywilizowanil“, by im nadac rownouprawnienie — i trak- 
tujac go rownoezesnie jako zaporp na drodze do polsko-zydowskiego zbli- 
zenia. Najlepipj ilustruje te stosunki referat, jaki oslawiony dyrektor 
komisji, spraw wewnptrznych i duchownych, Pawel Muchanow opracowal 
w zwiaz.ku ze wspomniana przedtem petycja asymilatorow z 1857 r. 
W referacie swym sprzeciwil sie Muchanow zadanej emancypacji i czyniac 
aluzjp do chasydow zakonkludowal, ze zydzi winni rowne prawa wczes- 
niej „okupic wyrzeczeniem sip swych egoistycznych daznosci i postppem 
w cywilizacji". 

Takie byly nastroje wsrod zydow Krolestwa, gdy nastaly lata 1861— 
1862, w ktorych zaczply sip mnozyc dowody polsko-zydowskiego zblizenia. 

W OKRESIE POLSKO-ZYDOWSKIEGO ZBRATANIA I REFORM WIELOPOL- 

SKIEGO (1861 — 1862). 

„Wojna zydowska“ z 1859 r. przyniosla w rezultacie wzmocnienie 
pozycji asymilatorow. Stanat za nimi autorytet Lelewela, pozatem dzipki 
Kronenbergowi uizyskali orpz dla obrony swej sprawy w „Gazecie Co- 
dziennej“ (przemianowanej wkrotce na ,;Gazetp Polska“), ktora stala sip 
wplywowym organem i z. coraz to wiekszym naciskiem podkreslala haslo 
pojednania i lacznosci z zydami. Topnialy lody w sferach mieszczanstwa 
polskiego. Z poczatkiem 1861 r. patrycjat warszawski wybral z posrod 
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siebie delegacy? dla opracowania adresu do cara. W sklad jej weszli ze 
strony Zydow: Dow - Ber Meisels, ktory od 1856 r. piastowal urz^d na- 
czelnego rabina w Warsizawie, oraz znany wodz asymilatorow Matjas Ro¬ 
sen. W adresie domagano si? rownoiuprawnienia zydow. 

Oporniej poszlo z wysokourodzonymi ziemianami, ktorzy skupiali 
si? w Towanzystwie Rolniczem. Towarzystwo postawilo sobie mi?dzy in- 

nemi za zadanie wy- 
parcie zydow z han- 
dlu i w tym celu j?lo 
zakladac po miastecz- 
kach i po wsiach 
pierwsze na owe cza- 
sy stowarzyszenia i 
sklepy spoldzielcze. 
Kiedy zas asymilato- 
rzy z Matjasem Rose- 
nem na czele zakrzat- 
n?li si? okolo zaloze- 
nia„Towarzystwa dla 
zach?ty zydow ku rol- 
nictwu i rzemioslu", 
i ehcieli powi^zac 
prac? tego towarzy- 
stwa z pracami To- 
warzystwa Rolnicze- 
go, spotkali si? z od- 
mowa, upozorowanjj 
motywem, ze rzad 
zajmie si? w swoim 
czasie spraw^ pro- 
duktywizacji zydow. 
Znalezli si? jednak 
poszczegolni ziemia- 
nie, ktorzy manifesto- 
wali na rzecz polsko- 
zydowskiego zbra- 
tania i czynili za- 
pisy na rzecz „ubo- 
gich starozakonnych" 
lub ofiarowali swieczniki dla synagog, z wyrytemi napisami: „Bracmi so¬ 
bie sa dzieci jednej ziemi". Z poczatkiem lutego 1861 r. znalazt si? w ich 
szeregu takze „pan Andrzej" (Zamojski), prezes Towairzystwa Rolniczego 
i pdzniejszy antagonista Wielopolskiego. Podczas przyj?cia w jego poko- 
jach, w ktorem bralo udzial obok elity polskiej takze kilku zydow, zauwa- 
zyl labin Meisels — wedle wtasnych slow — „nagta, jeno z zrzadzenia Bo- 
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skiego dokonana zmiane we wrogich dotad nastrojach wzgledem zydow“. 
Nawet oslawiony z czasow „wojny zydowskiej“ redaktor Kenig, ktory za- 
ogni} kampanje antyzydowska pami^tnem sprawozdaniem z koncertu siostr 
Neruda, zapewnial wtedy Meiselsa, ze kampanja ta byla hledem, ktory 
wi^cej si§ nie powtorzy. Meisels, do ktorego uszu dochodzily sluchy, ze 
„doty“ spoleczne nie ustaja w napasciach na zydow i ktory zrazu zacho- 
wywai sie z rezerwa wobec manifestacyj polsko-zydowskich, nabral po 
wizycie u Zamojskiego przekonania o' szczerosci objawionych mu przez 
elit§ Polska tendencyj pojednawczych i pocieszyl sie w duchu, ze wplyw 
„z gory uspokoi antyzydowskie „doty“. Odzyly w nim wspomnienia z lat 
1830/31, 1846 i 1848, kiedy to, b§dac jeszcze rabinem krakowskim, kon- 
spirowai razem z bojownikami polskimi o wyzwolenie Polski. 

W dniu 27 lutego 1861 r. odbyla sie pami^tna manifestacja patrjo- 
tyczna na Lesznie, ktora zakonczyta sie smiercia ,,pieciu poleglych". Pod- 
czas szarzy kozakow, wypuszczonych na demonstrujace tlumy, ucierpialo 
tez wielu Zydow. Pogrzeb „pieciu polegtych“ przemienil sie w podniosla 
demonstrate polsko-zydowskiego' zibratania. W pochodzie kroczyli obok 
duchowienstwa katolickiego rabin Meisels i kaznodzieje warszawscy Mar¬ 
kus Jastrow i Izak Kramsztyk. Na cmentarzu odmowil Meisels zalobna 
modlitwe z a umarlych. 

Po tem pograzeniu sie w ekstazie braterstwa, w ,,milosci ofiary“ 
zabieraja sie asymilatorzy pospolu z Meiselsam do propagandy wsrbd mas 
zydows kiclx-na rzccz polskj>zydowskiego pojednania. Z poczatkiem marca 
uklada Meisels projekt odeziwy w'jfzyku zydowskim/ktorej wylicza krzyw- 
dy, jakioh zydzi doznali od caratu, demaskuje „Hamana“ - Muchanowa, 
opisuje szeroko wspaniala manifestacje zbratania podczas pogrzebu ,,pie- 
ciu poleglych , podkresla zmiane nastrojow u Polakbw i zapewnia, ze „do- 
my zlecen , jakie szlachta zalozyla dla wyparcia zydow z handlu, nieba- 
wem zostana zwiniete. Odezwa konczy sie apelem do zydow, afoy laczyli 
si§ z Polakami i masowo podpisywali przygotowany przez elite polska 
adres do cara. W polowie marca wydaje Meisels nowa odezwe, tym razem 
wj^zyku hebmjskim, w ktorej reaguje na agitacje agentdw Muchanowa 
wsrod chlopdw i zydow przeciw szlachcie. Zapewnia w niej, ze szlachta 
nie jest przeciwna uwlaszczeniu chlopow (?) i ze z uwlaszczeniem chlopow 
poprawi sip dola Zydow. 

Odezwy Meiselsa przyjeto w sferach ziemianskich i mieszczanskich 
jako wzniosle dowody patrjotyzmu, na ktore nalezalo zareagowac czynem. 
Na czyn taki zdobyla sie stoleczna Resursa Kupiecka, ktora na zebraniu 
czlonkdw dnia 17 marca 1861 r. postanowila uchylic dawna uchwale, prze- 
pisujaca oddzielne listy kupcow dla chrzescijan i Zydow i wprowadzic jed- 
n 4 liste ogolna „dla dania jawnego i glosnego objawu tolerancji dla wy- 
znawcow religji mojzeszowej, ktorzy dali objawy zywej sympatji dla spra- 
wy ogolnej. „Zawiadomiony o tem Meisels, wystapil w Dozorze Bozniczym 
z inicjatywa, aby rozafiszowac uchwale po boznicach, jako dowod, ze w Po¬ 
lakdw wstapil duch zgody. W kilka dni potem zostal Meisels powolany 
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na cztonka Wydzialu Obywatelskiego. Rownoczesnie wybrano asymilatora 
Ignacego Natansohna do „dyrektorjatu strazy obywatelskiej“. 

Tak staly sprawy, gdy dnia 27 marca przybyl do Warszawy mar- 
grabia Wielopolski i objal urz§dowanie po znienawidzonym „Hamanie“- 
Muchanowie. Stanowisko margrabiego w sprawie zydowskiej wyjasnilo si§ 
juz podczas pierwszej audjencji, jakiej udzielil w kilka dni po obj§ciu urz§- 
du, piowadzonej przez Meiselsa, delegacji Dozoru Bozniczego. ,,Niemiejcie, 

panowie, obawy, — 
wygtosil margrabia 
do delegacji progra- 
mowe przemowienie 
— azebym podzielal 
zdanie tych, ktorzy 
warn radza i za wa- 
runek klada, byscie 
przestali bye tem, 
czem glownie jestes- 
cie i schodzac z drogi 
przemyslu, handlu i 
polaczonych z tem za- 
j§c, zaprz^gali sif do 
pluga. Rolnikow ma- 
my zawsze poddostat- 
kiem, naszemu zas 
krajowi zbywalo na 
powaznym, tak zwa- 
nym stanie trzecim, 
zarod ktorego przez 
Opatrznosc w was 
wlozony, wskutek 
nieuznania marnieje. 
Wspolnych wi§c sta- 
ran dolozmy, aby ten 
zarod ozywic i rozwi- 
nac!“. Program, gl§- 
boko przemyslany, 
dostosowany dosko- 
nale do mentalnosci 
zlozonej z kupcow i przemyslowcow delegacji, zawierajacy mi§dzy wier- 
szami dobrze wycelowana krytyke polityki gospodarezej „pana Andrzeja“, 
ktora zmierzala do wyparcia zydow z handlu przy pomocy wspomnianych 
juz „domow zlecen“. 

Mogl margrabia tym programem zdobyc przedstawicieli zydowskiego 
handlu i przemyslu i odepchmjc ich od Zamojskiego. Tymczasem nadszedl 
„fatalny tydzien“ bl^dow Wielopolskiego. Sprawily one, ze opinja patrjo- 



tyczna stanza murem przeciwko niemu, a wraz z nia i te sfery zydowskie 
ktore mogl latwo pozyskac dla siebie. Siynne przemowienie margrabiego 
do przedstawicieli duchowienstwa katoliekiego, wygloszone dn. 2 kwietnia 
sprawiio wrazenie bluznierstwa przeciw Kosciolowi i „chrystusowemu‘‘ 
narodowi. W dwa dni potem nowe udenzenie: rozwiazanie Organizacji 
Strazy Konstablow i Wydzialu Obywatelskiego. Dnia 6 kwietnia dalszy 
cios: rozwiazanie Towarzystwa Rolniczego. Wreszcie dn. 8 kwietnia ma- 
sowy mord thimu, demonstrujacego na placu Zamkowym. Bezposrednio 
przed ta masakra odbyl si§ pogrzeb sybiraka Stobnickiego i jak podczas 
pogrzebu ,,pi§ciu polegtych“, szli i obecnie Polacy i zydzi w- zwartych sze- 
regach w pochodzie pogrzebowym. Po pochowaniu zwlok, udal si§ orszak 
pogrzebowy z cmentarza Powazkowskiego na cmentarz, zydowski i odspie- 
wal „Boze, cos Polsk§“ nad grobem pioniera asymilacji, Antoniego Eisen- 
bauma. Wieczorem tego samego dnia odbyla sie wspomniana demonstracja 
na placu Zamkowym. Padiy salwy nasianego wojska. Z krwia polska 
zmieszala si§ krew zydowska,. Obok kapucyna, ktory wyszedt z krzyzem 
do spiewajacego piesni patrjotyczne tlumu, legli od kul mlodziency zydow- 
scy: Michal Lande, Ryng, Rubin Maslanka i Salomon Nissenblat. 

Wszystko to podzialalo, jak grom z jasnego nieba. Nietylko Polacy 
odsun^li si§ od „s§katego“ Wielopolskiego. Odsun^li si§ takze zydzi. Mei- 
sels i prowodyrzy asymilacji zwroeili zpowrotem oczy na „pana, Andrzeja" 
i na grupujacych si§ koto niego patrjotow. Sojusz z, Zamojskim wzmocnil 
si § jeszcze wi § cej, gdy „pan Andrzej", na prosb ? Meiselsa, wystarat si ? 
o list arcybiskupa Fijalkowskiego do biskupow wilenskiego i kowienskiego, 
by si§ wstawili za kilku zydami z, Szawla, niewinnie wi^zionymi z powodu 
oszczerczego posadzenia o mord rytualny. 

Po manifestacjach, zakonczonych masakr^, z dn. 8 kwietnia ruch re- 
wolucyjny w Warszawie zostal na pewien czas zatamowany. Na ulicach 
biwakowalo wojsko, a tymczasem margrabia przygotowywal swoje siynne 
reformy. Meisels i prowodyr chasydow, Izak Majer Alter, ktonzy zostali 
zaprcszeni do Rady Wychowania i brali udziat, jako jej czlonkowie w opra- 
cowaniu projektu reformy sizkolnictwa dla zydow, niebawem przekonali 
si§, ze Wielopolski holduje idei zupelnego zniwelowania zydow pod wzgl§- 
dem kulturalnym i to ich jeszcze bardziej ocistrgczylo od margrabiego. 

W maju 1861 r. zatwierdza cesarz wyjednamj przez Wielopolskiego 
ustaw§ o wyborach do rad powiatowych i miejskich, dopuszczajaca zydow 
na rownych prawach z reszta ludnosci do udzialu w samorzadzie. Doniosly 
ten akt na drodze do emancypacji nie osiagnal jednak zamierzonego celu. 
Przedstawiciele asymilacji i obozu zachowawczego z Meiselsem na czele 
nadal sohdaryzowali si§ z „anarchizuj§cymi“, wedle poj§cia margrabiego, 
patrjotami. Czlonkowie Dozoru Bozniczego nie zjawiali si§ na oficjalnych 
przyj§ciach w zamku namiestnikowskim. Gdy patrjoci przygotowywali na 
dzien 12 sierpnia uroczysty obohod rocznicy Unji lubelskiej, Meisels wraz 
z Jastrowem i Kramsztykiem wydali patetyczna odezw§ do Zydow, aby 
tlumnie brali udzial w uroczystosciach i zapowiedzieli specjalne nabozen- 




nych utarczkach z warszawsk* Rada Stanu udato si § margrabiemu uzyskac 
ukaz cesarski z dn. 5 czerwca 1862 r., ktdry tworzy przelom w dziejach 
mancypacji zydow Krolestwa. Ukazem tym zezwolono zydom: a) nafoy- 
wac meruchomosci w dobrach szlacheckich, w ktdrych zniesiono panszczy- 
zn ? b) osiedlac si ? swobodme w dawniej zakazanych miastach i dzielni- 
eac mmst; c ) swiadczyc w sadach narowni z chrzescijanami i przysiegac 
wedlug meuwlaczaj^cej formuly. Przyznajac te prawa, ukaz zabronil zy¬ 
dom uzywama J§ zyka hebrajskiego lub zydowskiego w dokumentach pu- 
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blicznych. Artykui 8 ukazu zawieral zapowiedz, ze niebawem b^da usu- 
m ? te specjalne podatki zydowskie oraz przepisy, ograniczajace swobodg 
zydow pod wzgl^dem wykonywania rzemiosl i prowadzenia handlu Wy- 
dame odnosnych zarzadzen zlecil ukaz wladzy miejscowej. Jeszcze w cia- 
gu tego samego 1862 r. oglosil Wielopolski szereg rozporz^dzen, ktore uzu- 
peinily dzielo reformy: dopuscily one zydow do stopni oficerskich 1 kilku 
wzbromonych un przedtem zawoddw (jak aptekarstwo, feiczerstwo, po- 
siednictwo przy kupme bydla) oraz zniosly hanbiace podatki zydowskie 
( 'oszerne i biletowe). W ten sposob rozegral margrabia walny atut, jakim 
chcial odciagn^c zydow od „anarcliji“. Aby podniesc nastroj wsrdd zydow 
zezwohl powrocic do kraju Meiselsowi i Jastrowowi, ktory po zwolnieniu’ 
z wi§zienia, podobnie jak Meisels, wyjechai byl zagranic§. 


U65 


30 


Zdawalo si§ przez krotki czas, ze margrabia osiagnat swoj cel w sto- 
sunku do zydow. Cz§sc inteligencji zydowskiej z entuzjazmem zareago- 
wala na emancypacje. Niektorzy prowodyrzy zydowscy, ktorzy szli przed- 
tem z „bialymi“, zacz§li si§ przechylac na strong Wielopolskiego. 

Bieg wypadkow mial si§ jednak potoczyc innym torem. Ogloszone 
dnia 6 pazdziemika 1862 r. zarz^dzenie o brance, ktora miala obj^c ludnosc 
bez roznicy wyznania, poruszylo do gl§bi Polakow i zydow i przyspieszyto 
wybuch powstania. 

zYBZI W POWSTANIU STYCZNIOWEM. 

Dnia 16 stycznia rozpocz^la si§ branka, a w 6 dni pozniej prokla- 
mowane zostalo powstanie. Powstanczy rzad narodowy juz w pierwszej 
swej odezwie, ogloszonej dnia 22 stycznia, uznal wszystkich synow Polski 
bez roznicy stanu i religji za wolnych obywateli. 

Zamarlo normalne zycie publiczne. W kraju rzadzili dowodcy po- 
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SZTANDAR, POSWI^CONY POWSTAnCOM Z 1863 R. PRZEZ ZYDOWKI 

Z KALISZA. 

(Z wystawy powstania styczniowego w Muzeum Narodowem w Warszawie w 1933 r.). 
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wstancow i walczacy z nimi naczelnicy wojenni. W lutym r< 
walki, ktore spopularyzowaiy powstanie. Inteligencja zydows 
hczne zast§pcy prostaczkow z ludu przystaly do powstancow. 
ktorego wielki ksiaz§ Konstanty zazadai rzucenia wielkiej kl 
dowskich msungentow, odmbwii temu zadaniu. Duze wrazeni 
zydach ogtoszona dn. 

22 czerwca hebraj- 
ska i polska odezwa 
Iizadu Narodowego 
„Do Braci-Polakow 
Mojzeszowego Zako- 
nu“. Wyliczala ona 

caratu i konczyla si§ 
uroczystem przyrze- 
czeniem: „gdy z po- j 

moca Boz$ uwolnimy > 

kraj z niewoli mos- % 

kiewskiej.., wy i dzie- §§( JMkjL 

ci wasze korzystac b§ • JH 

dziecie ze wszystkich 

praw obywatelskich 

bez ograniczon, gdyz 

Rzad Narodmvy me 

b^dzic pytal o 'SHHmL JH 
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wszechnicy warszawskiej. W biurze prasowem Rzadu Narodowego pra- 
cowali zydzi Henryk Merzbach i Izak Goldman (autor hebrajskich odezw 
Rz^,du Narodowego). zyd Adolf Rosmanit redagowal „Wiadomosci z pola 
bitwy . Za dyktatury Traugutta by} czlonkiem Rzadu Narodowego mlody 
Wladyslanv Epstein, syn znanego bankiera warszawskiego i dyrektora 
kolei warszawsko-wiedenskiej. Stara} si§ on o uzyskanie pozyczki zagra- 
nicznej dla Rzadu Narodowego i pertraktowa} z zagranicznemi firmami 

o dostawy broni dla powstancow. - --- 

Liczby zydow, ktorzy brali czynny udziat w powstaniu 


me mozna 

ustalic. Z bogatej literatury pami§t- 
nikarskiej znanych jest z nazwiska 
okolo 200 zydow — uczestnikdw po- 
wstania, ktorzy badz padli w boju, 
badz skazani zostali na zsylk§. 0 sza- 
rym tlumie szeregowcow zydowskich 
zachowaly si§ li tylko ogolnikowe 
wspomnienia. Werbunkiem ochotni- 
kow zydowskich zajmowala si§ grupa 
zydow, ktorzy otrzymali wyksztalce- 
nie w polskiej szkole wojskowej w Ge- 
nui, przeniesionej pozniej do Cuneo. 
Nalezeli do tej grupy Grosstern, Hal- 
pern, Ludwik Hoffenblum, Izydor 
Karlsbad, Izydor Kornic, Lewinsohn, 
Jozef Szpisman i Jakob Witkowski. 
Z powstancow zydowskich, ktorzy od- 
znaczyli si§ w bojach i piastowali sto- 
pnie oficerskie, znani s^: major Jul- 
jan Rosenbach, kapitanowie: Maury- 
cy Lerbas, August Rosner i Izydor 
Karlsbad, porucznicy: Bachmat Bern¬ 
stein, Filip i Maurycy Kahane, Emil 
Goldstein, Halpern, Lewi, Samuel 
Rosner (byly Garybaldczyk, adjutant 
Strzeleckiego), Aleksander Edelstein, 
M. Menkes, Alfred Heizman, Bernard 
Liban i inni. 

Wielkie uslugi oddali zydzi powstaniu w sluzbie wywiadowczej i jako 
dostawcy broni i mundurow. Z wybitniejszych liwerantow Rzadu Naro¬ 
dowego wymienic nalezy Judf Funkensteina :z Anglji, braci Fiszer z Mo- 
raw, Dawida Libana z Krakowa, Edwarda Ringera z Tarnowa, Leona 
Waserbergera z Rzeszowa, Jozefa Szabo z Budapesztu, Krebsa z, Wiednia 
i innych. 

W powstaniu uczestniczyli nietylko zydzi z Krolestwa, ale i z innych 
dzielnic polskich. Znanych jest z nazwiska kilku powstancow zydowskich 


J6ZEF SZPISMAN, chowanek Szko- 
ly Wojskowej w Genui, w powstaniu 
ranny i wzi§ty do niewoli. Zasqdzony 
zostal na 10 lat robot. Zeslany do Ku- 
tamary. 

(Z wystawy powstania styczniowego 
w Muzeum, Narod. w Warszawie 
w 1933 r.j. 
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z Poznanskiego (Jonas Leon, Mendel Lajzer Perl i inni). W Galicji dzia- 
lali na rzecz powstania i organizowali ochotnikow pose! do sejmu ga- 
licyjskiego Marek Dubs, literat niemiecko - zydowski Dr. Maurycy Rap- 
paport, studenci lwowscy Filip Cukier i Edward Weissman, lekarz tar- 
nowski Rosner i t. d. Najzywszy udziai brali w pracy konspiracyjnej zy- 
dzi krakowscy: Dr. Drobner, aptekarz Adolf Aleksandrowicz, kupcy Gum- 
plowicz, H. Markusfeld, Kempner, Kleinberger, Elkan Aronsohn, Josel 
Beckman, Mojzesz Sommerstein i t. d. Znani sa z nazwiska zydowscy 
krawcy i perukarze z Galicji, ktorzy zaciagn§li si§ do szeregow powstan- 
czych. Podkreslic jednak nalezy, ze wsrod zydow galicyjskich byly tez 
glosy za zachowaniem neutralnosci, a nawet przeciw powstaniu. Podnosili 
je publicysta Jozef Kohen Cedek (w hebrajskiem pismie „Hamwasser“) 
i Dawid Gordon (w „Hamagid“) oraz beletrysta hebrajski Natan Samuely. 

Za wyjatkiem zydostwa niemieckiego, ktore poczatkowo sprzyjalo 
powstaniu, a potem zmienilo front, odezwaiy si§ na rzecz powstania wszyst- 
kie wigksze skupienia zydowskie w Europie i Ameryce. Dotarl do nich 
wydany przez zydow polskich „Adres do wspolwyznawcow w Europie“ 
i wywolaf zywe zainteresowanie si§ sprawa polska. Rabin paryski, Aristide 
Astruc, zainicjowat zbiorki pienigzne na rzecz powstancow. W Londynie 
przembwil w parlamencie w duchu, przychylnym dla powstania, posel zy¬ 
dowski Francis Goldschmidt, a gdy tresc jego przemowienia przedostala 
si§ do Stanow Zjednoczonycb, powstal w Nowym Jorku, pod przewodnic- 
twem D-ra Mackiewicza, Komitet polsko-zydowski dla niesienia pomocy 
powstancom. Z zydow weszli w jego sklad Dr. Horwitz i Markson. Ko¬ 
mitet agitowal za udzialem zydow w powstaniu. 

BIBLJOGRAFJA. Szymon Askenazy: Z dziejow Zydow polskich w dobie Ksi§- 
stwa Warszawskiego (w ,,Kwartalniku dla badan przeszlosci Zydow w Polsce“, 1912) ; 
tegoz: Ze spraw zydowskich w dobie kongresowej (ibidem); Kazimierz Bartoszewicz: 
Wojna zydowska w 1859 r. (Warszawa, 1913); E. A . Frenk: Liczba i zawody Zydow 
w Krolestwie Polskiem w 1843 r. (po zyd. w „Blatter far jud. Demographie, Statistik 
un’ Ekonomik“, Berlin, 1923, Nr. 3); N. Gqsiorowska: Cenzura zydowska w Krolestwie 
Polskiem (w „Kwartalniku“, 1. c.); Dr. N. M. Gelber: Die Juden u. der polnische Auf- 
stand 1863 (Wieden, 1923); J. Hessen: Zydzi w Ksi§stwie Warszawskiem (po rosyjsku, 
Petersburg, 1910); S. Hirszhorn: Historja Zydow w Polsce od 1788 do 1914 r. (War¬ 
szawa, 1921); Dawid Kanclel: Komitet Starozakonnych („Kwartalnik“, 1. c.); tegoz: 
Zydzi w dobie utworzenia Krolestwa Kongresowego (ibidem); tegoz: Petycja Zydow 
z 1857 r. (ibidem); tegoz: Z korespondencji Meiselsa (ibidem); A. Kraushar: Kupiec- 
two warszawskie (Warszawa, 1929); St. A. Kempner: D'zieje gospodarcze Polski po- 
rozbiorowej (Warszawa, 1920, tom I); E. Luninski: Berek Joselewicz i jego syn (War¬ 
szawa, 1909); B. Merwin: Zydzi w powstaniu 1863 r. (Warszawa, 1913); Dr. I. Schiper: 
Zydzi Krolestwa Polskiego w dobie powstania listopadowego (Warszawa, 1932); tegoz: 
Z dziejow rabinatu warszawskiego (rekopis); Dr. J. Szackt: Zydzi w powstaniu 1863 r. 
(po zydowsku w „Historische Schriften", Wilno, 1929); tegoz: Zydzi amerykanscy a po- 
wstanie 1863 r. (po zydowsku w „Iiwobleter“, 1932, zeszyt 4—5); Dr. M. Wisznicer: 
Projekty reformy zydow w Krolestwie Polskiem (po rosyjsku w „Perezitoje“, I). 

DR. I. SCHIPER. 
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20. DZIEJE ZYDOW W KROLESTWIE POLSKIEM 
od r. 1864 do r. 1918. 

W DOBIE NARASTAJACEGO ANTYSEMITYZMU (1864—1905). 

Po stlumieniu przez carat powstania styczniowego zapanowala ogol- 
na depresja zarowno wsrod Polakow, jak i wsrod zydow. Zarazem doko- 
nat si§ przewrot ekonomiczny. 

Zapanowala atmosfera liberalizmu, ktora harmonizowala z liberaliz- 
mem w Cesarstwie. Wplyn§Io to na zreformowanie prawodawstwa w du- 
chu przychylnym dla zydow. zydzi Krolestwa, narowni ze swymi wspol- 
bracmi w Cesarstwie, otrzymuja (1866 r.) prawo do sluzby panstwowej. 
W 1868 r. pozwolono im swobodnie przechodzic do Cesarstwa, a zydom 
z Cesarstwa do Krolestwa. 

Alisci w drugiej poiowie panowania Aleksandra II. dochodzi w Rosji 
do wplywow napowrot reakcja. Odbija sie to na sprawie zydowskiej. Za- 
miast pierwotnego dazenia do stopniowego a cz^sciowego polepszania bytu 
zydow powrocono do starego systemu nieskonczonego „badania“. Na wzor 
gubernatorow rosyjskich i namiestnik Krolestwa hr. Berg (1871), id^c za 
wskazowkami zgory, odpowiada na ankiet§ rzadowa, ze nie baczac na pew- 
ne ulgi, daiowane zydom ukazem 1862 r. ludnosc zydowska ,,podawnemu 
zachowala stanowisko wyobcowania si§..., a z darowanych jej donioslych 
praw skorzystala jedynie w celach wlasnej korzysci“. 

Wrogosc rosyjskiej wladzy centralnej i miejscowej wobec zydow 
znajduje odglos i wsrod pewnego odlamu spoleczenstwa polskiego. Zara¬ 
zem antysemici wytykaja zacofanstwo mas zydowskich i zbyt powolne gar- 
ni^cie si§ zydow do asymilacji. , 

Ewolucja ta znajduje swoj wyraz w dzielach Jana Jelenskiego, ktory 
znajduje si§ w widocznym kontakcie z wiadza i korzysta z przywilejow 
cenzuralnych. Oprocz widokow reakcji ogolnej antysemityzm polski ma 
na wzgl§dzie odwrocenie nienawisci Polakow od zaborcy rosyjskiego i skie- 
rowania jej na zydow. Staje sie to jasnem z broszury Jelenskiego pod wy- 
mownym tytulem ,,zydzi, Niemcy i My“, gdzie Polacy („my“) pirzeciwsta- 
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wiani sa Niemcom i zydom, lecz nie, uchowaj Boze, Rosjanom. W broszu- 
rze tej antysemityzm wyst§puje narazie jeszcze pod pewna maska: „Uzna- 
jac w zasadzie — powiada Jelenski, ze zydzi naszymi wspolobywatela- 
mi, dziecmi jednej ziemi, chcemy tylko obudzic w naszym spoleczenstwie 
daznosc do zniesienia wytworzonego przez wieki zydowskiego przywileju 
do monopolu handlowego“. Niebawem jednak maska spada i w rcdagowa- 
nym przez Jelenskiego i zasilanym przez cz§sc kleru tygodniku „Roli“ an¬ 
tysemityzm wyst§puje juz w calej nagosci. 

Wyst^pienia Jelenskiego spotykaly si§ z odprawa ze strony publicy- 
stow post§powych. „Przeg4d Tygodniowy", „Prawda“, „Kurjer Codzien- 
ny“, Aleksander Swi§tochowski, Boleslaw Prus, Bogumil Prawdzicki (au- 
tor broszury „zydzi nasi wobec handlu i przemyslu krajowego“, wyd. 1875) 
i wielu innych obalaja pod rozmaitym katem widzenia wywody i wnioski 
Jelenskiego, zaostrzaj^cego swoja agitacja stosunki polsko-zydowskie. 

Po zabojstwie Aleksandra II rz^d rosyjski zaczyna uprawiac progra- 
mow^ polityk§ reakcyjna i antysemicka, jatrzac przeciwko zydom dla od- 
wrocenia uwagi obywateli od spraw palacych. Owocem tej polityki sa po- 
gromy, wybuchle w calej Rosji w 1881 r. Wowczas wybucha pogrom row- 
niez w Warszawie. Pogrom ten zorganizowany zostal przez wladz§ carska 
zapomoca m§tow czgsciowo miejscowych, cz§sciowo sprowadzonych z Ro¬ 
sji. Ale zarowno sama mozliwosc pogromu w Polsce, jak i stosunek pew- 
nej cz^sci prasy do niego, swiadczy, ze i antysemici polscy ponosza za nie- 
go win§. Lepsza cz§sc spoleczenstwa polskiego byla jednak oburzona na 
inscenizatorow i cichych popieraczow akcji pogromowej, i dala temu wy- 
raz przez utworzenie ,,Komitetu wspomagania poszkodowanych od ostat- 
nich rozruchow", ktory zebra! dose pokazna sum§. Mila satysfakeja dla 
Zydow byla takze wydana podowczas w zwi^zku z pogromem ksiazka Elizy 
Orzeszkowej p. t. „0 zydach i kwestji zydowskiej“. Zaznaczywszy, ze 
obecnie nie mozna juz post^pic z zydami tak, jak ongis Hiszpanie z Maura- 
mi „gdyz ilekroc jacykolwiek Hiszpanie gn§bia i t§pia jakichkolwiek Mau- 
row, Maurowie zle na tem wychodza, ale Hiszpanie daleko jeszcze gorzej“, 
autorka wymienia sposoby rozwiazania kwestji zydowskiej, streszczaj^ce 
si§ w lekach z apteki asymilacyjnej. 

Istna burza antysemicka zerwala si§ w Polsce w 1886 r. po zlozeuiu 
przez Warszawski Komitet Gieldowy memorjalu w kwestji zydowskiej. 
W jesieni 1885 ustanowiona zostala w Warszawie Komisja w celu 
zbadania, czy i o ile ograniczenia, dotyczace zydow, a wpro- 
wadzone prawem z dnia 3/15 maja 1887 r. w Cesarstwie, nalezaloby roz- 
ci^gnac na Krolestwo. W slusznej obawie, aby oslawione barbarzynskie 
„prawa majowe“ nie zrujnowaly zydow polskich, jak to mialo miejsce 
z zydami rosyjskiemi, Jan Bloch i Henryk Natanson, jako delegaci Komi- 
tetu Gieldowego, opracowali obszerna „zapisk§“, w ktorej wyjasnili, ze 
zydzi sa w kraju pozyteeznym zywiolem, zwlaszcza w dziedzinie handlu 
i przemyslu, tembardziej, ze „zywiol rdzennie miejscowy" nie jest jeszcze 
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zydzi w dziwny sposob zachowali si? wzgl?dem memorjalu. Kolom 
asymilatorskim memorjal nie przypadl do smaku - czy to z powodu po- 
szczegolnych mezr?cznych wyrazen, czy tez z powodu traktowania z nim 
zydow me jako wyznania, lecz odr?bnego plemienia. W zapale obronczym 
U oiz> memoijalu zapommeli na chwil?, ze zydowi polskiemu nie wolno 
uwazac si? za zyda z „plemienia“. Nie wiedzieli, ze i bez tego „lapsusu“ 
w haslo asymilacji niewiele juz w Polsce wierzono. Nietylko prasa kon- 
serwaty wna, ale i post?powa pocz?la coraz bardziej watpic o mozliwosci 

‘5 mi , aCJ 7 1 '. ak np ' Jeden z wybitnych post?powcow, znany pisarz Adolf 
Dygasmsfa wypowiedzial si?, ze jedyna forma asymilacji skutecznej, moze 
si? stac ...chrzest. Drugi pubhcysta post?powy Aleksander Czamowski, 
wychodzac z zalozenia, ze Zydzi nie sa grupa wyznaniowa, lecz narodowa 
domagal si? dla mch praw narodowych i to nie gdzies na tej lub innej zie- 
mi z ydowsk iej , lecz w Polsce. Przeciw asymilacji wypowiedzial si? wresz- 
cie organ ludowo-demokratyczny. 

Oprocz mas zydowskich, t, j. wszystkich zydow polskich, z wyjatkiem 
garstki bogaczow i inteligentow, byla w Polsce jeszcze jedna kategorja zy¬ 
dow, ktora si? opierala asymilacji: „litwacy“. Wolnosc przesiedlenia si? 
do Polski na wi?ksza skal? zydzi rosyjscy uzyskali dopiero z mocy rozwi- 
m?cia tresci „ukazu emancypacyjnego“ i wowczas tu przybywali dose licz- 
me Masowa zas immigraeja „litwakow“ rozpocz?la si? od poczstku dzie- 
wiatego dziesiatka lat, wskutek stosowanych do nich w Rosji represyj Pod 
wzgl?dem ekonomieznym zydzi rosyjscy odegrali w kraju rot? nader do- 
datma, gdyz nawiazali stosunki pomi?dzy Rosja a Polska, rozwin?li prze- 
mysl i handel wywozowy. Bylo to dla kraju dobrodziejstwem i niemal 
jedynem wyjsciem z sytuacji w czasie, gdy wskutek rzadowej „polityki 
chlopskiej“ szlachta byla zrujnowana, a wskutek polityki ogdlnej zarowno 
olacy, jak i zydzi odsum?ci byli od wszelakich urz?dow i wszyscy miesz- 
kancy skazam zostali na wyzywienie si? z handlu i przemyslu. Ale o za- 
slugach tych me pami?tano, lecz antysemici rzucili si? na „litwakow“, za- 
rzucajac mi, ze „jedzac chleb polski, nienawidza naszego narodu“. Ruch 
antylitwacki byl tern silniejszy, ze tylko pod jego maska mogla si? ujawnic 
menawisc do zaborcow rosyjskich, ktora otwarcie nie mogla wyst?powac. 
Jakkolwiek zydzi „rosyjscy“ (przewaznie pochodzacy z Litwy etnograficz- 
nej) najdalej w drugiem pokoleniu zzywali si? z krajem niemniej, niz zy¬ 
dzi polscy, przeciw ogolowi Zydow w kraju szermowano nietylko argumen- 
tami ekonomicznemi, ale dolaczano jeszcze zarzut „rusyfikatorstwa“. 



Oprocz prasy jawnej, na opinj? publiczna w Polsce wywierala pe- 
wien wplyw takze literatura tajna. W latach 90-tych po dtugiej ospalosci, 
datujacej od 1863 r., zaczyna si? budzic ruch polityczny. Dzialalnosc nie- 
legalna inteligencji polskiej idzie w dwoch kierunkach: narodowym i socja- 
listycznym. W 1886 r. zalozona zostala „Liga Polska", ktora z czasem za- 
mienia si? w stronnictwo Narodowo-Demokratyczne (1897). Z pocz^tku 
dose post?powa, nawet z odcieniem socjalizmu, ,,Liga“ niebawem staje si? 
krzewicielk^ narodowego egoizmu, przechodz^cego cz?stokroc w szowinizm 
i nietolerancj?. Wsrod ludu ligisci rozpowszechniaja wydawnictwa, prze- 
siakni?te klerykalizmem i nienawiscia nietylko do Rosjan i Niemcow (jako 
do zaborcow), lecz i do Rusinow, Litwinow, a przedewszystkiem do zydow 
Antysemityzmowi „Liga“ zrazu probuje nadac formy „kulturalne“, nie do- 
magajac si? dla zydow ograniczen prawnych, co zreszt^ nie licowaloby 
z organizaeja, walczaca z rzadem, ktory jedynie moglby te represje wpro- 
wadzic w zycie. Spadkobierczyni ,,Ligi“, Narodowa Demokracja przyzna- 
wala nawet w zasadzie prawa zydow do polszczenia si?. Dzielila ona zy¬ 
dow na dwa odlamy: pierwszy, zlewajacy si? z narodem, ma te same pra¬ 
wa, co i narod polski; drugi, ktory nie uzna swej przynaleznosci do naro- 
du, Polacy traktowac b?da jako zywioi obey. Ale byla to tylko- teorja. 
W praktyce prasa en-decka uprawiala stale najwulgarniejszy antysemi- 
tyzm. 

Jedynym kierunkiem polityeznym, ktory bezwzgl?dnie przyznawat 
Zydom zupelne rownouprawnienie, jest w tym czasie soejalizm, ktory po- 
wstaje w Polsce w latach 80-tych i w przededniu pierwszej rewolucji ro- 
syjskiej dochodzi do pewnej sily. Wszystkie jednak partje socjalistyczne: 
„Proletarjat“, „Polska Partja Socialistyczna" i „Socjalna Demokracja 
Krolestwa Polskiego i Litwy“ stoja od pierwszej chwili na gruncie asymi- 
lacji. Przy calych zasiugach tych stronnictw do kola klasowego uswiada- 
miania robotnikow, szerzenia wsrod nich oswiaty, walki z klerykalizmem 
i przes^dami, w kwestji zydowskiej nie mogly one wiele zdzialac, bo ton 
w spoleczenstwie polskiem nadawaly warstwy posiadajace. Tern niemniej 
samo istnienie pr^du, przeciwstawiaj^cego si? antysemityzmowi, zach?cilo 
do niego liczne jednostki z posrod zydow; tern si? tez tlumaczy fakt, ze ja¬ 
ko dzialacze socjalistyczni czynni byli w Polsce zydzi nalezacy do warstw, 
ktore soejalizm programowo zwalcza. 

Opisany nastroj spoleczenstwa polskiego odbil si? na stanowisku, 
jakie polska opinja publiczna zaj?la wzgl?dem pradow narodowych, nur- 
tujacych zydostwo polskie. Na palestynofilstwo, rozwijaj^ce si? od po- 
czatku lat 80-tych, a znajdujace wsrod zydow polskich z poczatku stosun- 
kowo niewielu zwolennikow, opinja polska prawie nie reagowala. zydow- 
skim ruchem narodowym Polacy zaj?li si? dopiero po powstaniu sjonizmu 
herzlowskiego (1895) lub scislej mowi^c, dopiero po wszechrosyjskim zjez- 
dzie sjonistyeznym w Minsku Litewskim (1902). Antysemici, uslyszawszy 
o sjonizmie, pocz^tkowo prad ten zlosliwie pochwalili, upatrujac w nim 
uzupelnienie ich wlasnej doktryny, ktora dotad szwankowala na jednym 
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punkcie: co zrobic z zydami, ktorych oni zalecaja wypierac ze wszystkich 
stanowisk. Po powstamu sjonizmu, mieli juz gotowa odpowiedz: wyslac 
lch d ° Palest y n y-' Ale nieco pozniej antysemici odwrocili taktyk§ i gfo- 
sili, ze Zydzi me zamierzaja wcale stad si§ wynosic, lecz ze jestto nowy 
„szwmdel zydowski“... 

Post§powcy, od dluzszego czasu przewaznie oboj§tni na kwestj§ zy- 
dowska, nic nie wiedzieli o tej ewolucji, jak^ przeszlo spoleczehstwo zy- 
dowskie od chwili wywieszenia sztandaru asymilacyjnego, i ciagle trwali 
w blogiem zludzemu, ze zydzi dziela si§ na post§powych asymilatorow 
i ciemne tlumy. Stwierdziwszy, ze sjonizm nie dazy do asymilacji, uznali 
go za ruch wsteczny i zaslugujacy na zwalczanie, gdyz zydzi rzekomo ni- 
gdy nie wyemigruja i stanowic b§d^ „narod w narodzie". Jedynie rady- 
kalny „Glos“ w artykule p. n. „Sjonizm“ powital nowy prad. Partje so- 
cjalistyczne pot§pily sjonizm jako kierunek „burzuazyjny“/zaciemniaj^cy 
swiadomosc klasowa i odwracajacy uwag§ proletarjatu od socjalizmu, kto- 
ry jedynie rozwiaze wszystkie kwestje, a wiec i zydowska. 


ZBLIzENIE POLSKO - ZYDOWSKIE W ERZE KONSTYTUCJI PA2DZIERNIKO- 
WEJ I REAKCJA POD ZNAKIEM ENDECJI. 

Wojna japonska zaswiadczyla raz jeszcze z cala dobitnoscia o ban- 
kiuctwie systemu, panujacego w Rosji. Rozpoczal si§ ruch opozycyjny, 
ktory w 1905-6 r. przeistoczyl si§ w formalna rewolucj§. Ruch ten objal 
takze Krolestwo Polskie, gdzie jednak warunki byly odmienne, niz w Ce- 
sarstwie. Podczas gdy tam ruch mial wyl^cznie cech§ spoleczna, tu no- 
sil on cechy glownie narodowe. Ten stan rzeczy tlumaczy stanowisko, ja- 
kie zaj§h w rewolucji zydzi panstwa wogole, a Krolestwa w szczegolnosci. 
Z ,,ukazu emancypacyjnego“ (statutu Wielopolskiego) w praktyce nie zo- 
stalo dla zydow polskich prawie ani sladu, unicestwily go rozne prawa 
ograniczajace, cyrkularze jawne i tajne, wreszcie antysemityzm polski. 
Przez rewolucj? tedy zydzi pragn§li przedewszystkiem zdobyc sobie prawa 
obywatelskie. Pod wzgl^dem narodowym zydzi wprawdzie jednolitego zy- 
wiolu nie stanowili, gdyz byli srod nich asymilatorzy i narodowcy, lecz 
w gruncie rzeczy kazdy zyd, bez wzgl§du na kierunek, jakiemu holdowal, 
czul, ze idzie tu o wywalczenie praw dla Zydow, zupelnie niezaleznie od 
walki o prawa dla Polski. 

Znaczny odlam zydow by! przytem swiadomy swej narodowosci zy- 
dowskiej, pojmujac zarazem, ze bez wywalczenia praw narodowych row- 
nouprawnienie obywatelskie pozostaioby frazesem. Tymczasem stronnic- 
twa polskie nie rozumialy przewrotu, jaki si§ dokonal w umysiach i uczu- 
ciach zydow'. Z tego powodu wynikaly cz§sto nieporozumienia i konflikty. 

Z poczatku stosunki polsko-zydowskie ukladaly si§ dose idylieznie. 
Gdy powstal w calem pahstwie ruch wolnosciowy, braly wsz^dzie gor§ zy- 
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wioly demokratycz- 
ne. 0 programy je- 
szcze nie pytano, leez 
wspolnem dazeniem 
byla walka z autokra- 
tyzmem. Demokracja 
polska bratala si§ te- 
dy z demokracja zy- 
dowska, a obie razem 
z rosyjska. Narodo- 
wa Demokracja zo- 
stala odepchni^ta na 
plan drugi, a zara- 
zem byly przygluszo- 
ne jej hasla antyse- 
mickie. Idee wolno- 
sci, rownosci i bra- 
terstwa oraz wiara 
w bliskie nastanie 
nowej ery natchn^ly 
cata ludnosc Polski 
bez roznicy narodo- 
wosci i wyznania. Ru- 
chem spolecznym kie- 
rowaly partje socja- 
listyczne, organizuja- 
ce masy zarowno pol- 
skie, jak i zydowskie. 
Stronnictwa polskie 
P. P. S. (Polska Par- 
tja Socjalistyczna) i 
S. D. K. P. i L. (So- 
cjalna Demokracja 
Krolestwa Polskiego 
i Litwy) liczyly w 
swoich szeregach nie- 
malo zydow i wyda- 
waly literature par¬ 
ty jna po polsku i zy- 
dowsku. Manifesta- 
cje z powodu nadania 
konstytucji dnia 30 
pazdziernika 1905 r. 
z dziesiatkami tysi§- 
cy uczestnikow Pola- 
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V™*?**? w eiituzjazmu i jednoici, zakon- 

czyiy okres harmonji pomi§dzy Polakami a zydami. 

.. ^ le "! lod ° We dni konst ytucyine trwaly niedlugo. Rychlo w calej Ro- 
J wybuchly pogromy, noszace wyrazny charakter zorganizowanej akcji 
kontrrewolucyjnej. Odrazu widac bylo, ze sfery reakcyjne w Rosji pragna 
za wszelka cen § stlumic rewolucji i przywrocic stary porzadek rzeczyi 
Zwqchala to Narodowa Demokracja i zrozumiala, ze nastal dla niej czas 
do dziatania. W glowach jej przewodcow zrodzila si § mysl, aby za cene 
stlumiema rewolucji wytargowac od rzadu rosyjskiego ustgpstwa w za- 
kresie narodowym, co tern bardziej bylo endecji na rek § , ile ze i ona byla 
przeciwmczka rewolucji demokratycznej. 

, Do akcji swej endecja postanowila przystapic zapomoca utartego 
sro a wa ki z zydami. Jeszcze w okresie ogolnego entuzjazmu urza- 
dzano w miastach polskich procesje polsko-katolickie, majace sluzyc za 
protest „narodowy“ przeciwko „kosmopolityzmowi“, jakkolwiek wszyscv 
doskonale wiedzieh, ze zadne ze stronnictw socjalistycznych nie jest prze- 
ciwne idealom narodowym Polakow, a niektore walcza o niepodleglosc, za- 
miast wysuwanej przez endekow autonomji (i to z zastrzezeniami). W mia- 
r ? wzrostu reakcji endecja wypowiedzial? jeszcze bardziej stanowcza woj- 
partjom rewolueyjno-socjalistycznym, dla zdyskredytowania ktorych 
rozdmuchiwala w ciemnych masach oddawna zasiana nienawisc do zydow 
1 utozsamiala socjalizm z „zydostwem“. 


Przy takim nastroju szereg pogromow, ktore wybuchly w Rosji moc- 
no zamepokoil Zydow polskich i kazal im miec si ? na bacznosci, zwlaszcza, 
ze me brakowalo podzegaczow, ktorzy gorliwie starali si ? o wynalezienie 
„powodu“ do pogromow i w Polsce. Do wi§kszych jednak pogromow (nie 
licz^c mniejszych rozruchow w Ostrowcu i Cz§stochowie) w Polsce nie 
doszlo. Jedynie w Siedlcach wybuchnal pogrom na wi ? ksza skal § , ale bez 
udzialu Polakow (1905 r.). 


ZAOSTRZENIE STOSUNKCW POLSKO-ZYDOWSKICH. — WYBORY DO PIERW¬ 
SZEJ I DRUGIEJ DUMY. 

Zaostrzenie stosunkow polsko-zydowskich ze szczegolna si la ujawnilo 
si § przy wyborach do pierwszej Dumy. Endecja staczala wtenczas walke 
wyborcza z blokiem postppowym, za ktorym glosowali zydzi. Do wzmocnie- 
ma nienawisci do zydow przyczynila si§ w pierwszej mierze takze Post§po- 
wa Demokr. Polska (Pedecja), wodzaca rej w „Zjednoczeniu Post§powem“ 
1 prawie je uosabiajaca. Pragnac iatwa droga dojsc do pot§gi, ktorej nie 
mogli jej zapewnic zwolennicy polscy, uciekla si§ ona do glosow zydow- 
skich, usilujac caly ogol Zydow polskich przedstawic jako Polakow, co nie 
odpowiadalo rzeczywistosci, bo z wyjatkiem garstki asymilatorow,’ reszta 
zydow nastrojona byla — swiadomie lub podswiadomie — narodowo. 
A tymczasem Pedecja praw narodowych nie chciala zydom przyznawac, 
a bez takich praw prawa obywatelskie bylyby tylko martwa litera. Slo- 
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wem, Pedecja oszukala z jednej strony zydow, z drugiej zas Polakow. Wie- 
dz^c, ze prawie cala jej armj§ stanowia zydzi, udawata partj§ czysto pol- 
sk$. W ten sposob do wznieconego przeciw zydom przez Endecj§ ognia 
demagogicznego Pedecja dolala jeszcze wi§cej oliwy. 

Lekcewazace traktowanie sprawy zydowskiej przez Pedecj§ rowniez 
zawdzi§czac nalezy w duzej mierze falszywym informacjom asymilatorow, 
ktorzy w niej rej wodzili. 

Niezrozumiana przez post^powcow kwestja zydowska znajdywala 
niekiedy sluszne oswietlenie u jednostek z obozu konserwatywnego. Wy- 
bitny pisarz polityczny tego obozu, Wladyslaw Studnicki, wywodzil, ze 
w interesie Polakow lezy popieranie zydowskiego ruchu narodowego na 
Litwie, gdyz przeciwdziala on szkodliwej dla interesow polskich' rusyfi- 
kacji zydow. Ludomir Grendyszynski wogole wypowiedzial si§, ze zydom 
przysluguja w Polsce prawa narodowe. Aleksander Swiqtochotvski, jeden 
z kandydatow Pedecji na posla, wyglosil odczyt, wydany nast§pnie w for- 
mie broszury, p. t. ,,0 prawach obywatelskich, o prawach mniejszosci“, 
w ktorym dowodzil, ze odmawianie niezasymilowanym zydom w Krole- 
stwie tych praw, ktorych domagaja si§ Polacy w cesarstwie, to znaczy pra¬ 
wa do pewnej autonomji narodowo-kulturalnej, rownaloby si§ przytlacza- 
niu przez wi^kszosc mniejszosci. 

Wybory do drugiej Dumy przeszly przy mniejszem podnieceniu spo- 
teczenstwa i przy spokojniejszem przejawianiu si§ nami§tnosci partyjnych. 
Ale heca antysemicka byla jeszcze i tym razem dose silna, bo jakkolwiek 
„Zjednoczenie Post§powe“ nie wystawialo kandydatur zydowskich, 
a w Warszawie glosowalo na post^powca Aleksandra Swi^tochowskiego 
i na bezpartyjnego marksist§ Ludwika Krzywickiego, prasa endecka i mow- 
cy tego stronnictwa na wiecach przedwyborczych prowadzili kampanj§ 
pod haslem walki z zydami. 

ANTYSEMITYZM GOSPODARCZY. 

W wyborach do trzeciej Dumy, po zmniejszeniu przez prawo z dnia 
3/16 czerwca liezby poslow z Krolestwa z 36 do 14 i 2 dla Rosjan, zydzi 
pod wplywem poprzednich niepowodzen i rozczarowan co do bliskiego urze- 
czywistnienia reform, prawie nie brali udzialu. W owym czasie nami§t- 
nosci partyjne i agitaeja antysemicka na gruncie walki polityeznej prze- 
staly juz zajmowac szerokie kola spoleczenstwa. Wynik propagandy anty- 
semickiej podezas pierwszych trzech kampanij wyborezyeh doprowadzil 
do tego, ze zydzi Krolestwa nie mieli ani jednego przedstawiciela w Du- 
mie, jezeli nie liezye dwoch wychrztow, czlonkow Kola Polskiego, wybra- 
nych faktyeznie przez Polakow 1 nalezacych do „koncentracji narodowej“, 
Henryka Konica i Sunderlanda. Atoli upadek zainteresowania si§ spra- 
wami polityeznemi nie oznaczal konca walki z zydami. Punkt ci§zkosci 
antysemityzmu przeniesiono z dziedziny polityki do sfery zycia gospodar- 
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czego, do sfery codziennych stosunkow spoteczno-kulturalnych. Nawoty- 
wano do odosobnienia zydow, do bojkotowania ich w spotecznych, kultu- 
ralnych i handlowo-przemystowych instytucjach kraju, nadewszystko zas 
operowano hastem: „Nie kupujcie u Zydow!“. Nie pozostato to bez wpty- 
wu na potozenie zydow. Instytucje kredytowe finansowafy specjalnie 
otwierane (przewaznie na prowincji) sklepy „polskie“, tworzone umyslnie 
celem. uwolmema si§ od „zalewu“ zydowskiego. Dziatalnosc kulturalna 
rowmez cz§stokroc stawiata sobie cele w istocie swej antysemickie Pod 
tym wzglgdem charakterystyczny byt ruch spotdzielczy. Przybral on taki 
kierunek 1 popierany byt przez takie zywiofy, iz idea sama przez si§ po- 
stfpowa, nosita charakter szowinistyczny i antysemicki i zupetnie zaciem- 
nita swiadomosc ogotu. 


Nawe bojkot towarow niemieckich, wywotany przez politykg anty- 
polska w Prusach, dostarczyt propagandzie „unarodowienia“ handlu no- 
wego materjatu do walki ekonomicznej z Zydami, oskarzano bowiem zy¬ 
dow o oboj^tnosc wzglfdem tego bojkotu. Do straszakow, przedstawiaja- 
cych zyda w charakterze krzewiciela socjalizmu, bezwyznaniowosci, rusy- 
tikacji (litwacy), przybyt nowy straszak: zyd jest szerzycielem germaniz- 
mu, tajnym agentem zakusow hakatystycznych. 


KOtO POLSKIE A PEAWA ZYDOWSKIE. - ANTYSEMITYZM POST^POWY. 

. Pomimo swego antysemityzmu, endecja stale twierdzita, ze nie z^da 
dla zydow praw wyjatkowych. Zapewnienia te byty jednak tylko pi§k- 
me brzmiacym frazesem. W rzeczy samej, stojace pod wptywami endecji, 
Warszawskie Towarzystwo Kredytowe Miejskie wystapito do rzadu ro- 
syjskiego z prosba o ograniczenie zydowskich praw wyborczych. Podobne 
z^danie postawito wkrotce, przy innej sposobnosci, Koto Polskie w Dumie. 
Bylo to przy projektowanym samorzadzie miejskim, ktorego ustawa przy- 
szla pod obrady w Trzeciej Dumie. Jak przystato na ten twor reakcji, lud- 
nose Krolestwa zostata podzielona na trzy kurje: rosyjska, zydowsk«j i po- 
zostala (polska). Rosyjska otrzymata specjalne przywileje, kurja zas zy- 
dowska miata wybierac tylko i/ 10 cz § sc radnych tarn, gdzie ludnosc zy- 
dowska znajduje si§ w mniejszosci, i i/ 6 tam, gdzie stanowi ona wi § kszosc; 
reszt§ radnych miata wybierac kurja polska. W imieniu Kota Polskiego 
wystapil z deklaracja urzgdowa posel Jaronski, przemawiaj^c za koniecz- 
nosci% ograniczenia zydow. Praktycznego znaczenia dla Polakow wystij- 
pienie to nie mialo, bo w gruncie rzeczy reakcja rosyjska byta tak samo 
zle usposobiona dla Polakow, jak i dla zydow, tak, ze w chwili decydu- 
j^cej caty projekt samorzadowy zostat przez Rade Panstwa obalony. 

Natomiast sam fakt, ze endecja, stale narzekajaca na uciskanie Po¬ 
lakow, zazadata srodkow gwattu dla drugiego, jeszcze bardziej ucisnionego 
narodu, wielce zaszkodzit sprawie polskiej. Pragnac zadrwic z endeckiego 
Kota Polskiego, rzad postapit tak, ze razem z projektem o samorzadzie roz- 
patrywana byta kwestja wyodr^bnienia Chetmszczyzny. Stalo si§ tedy, ze 
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prawie jednoczesnie pose! Dymsza apelowal do zasady rownosci wszyst- 
kich obywateli przed prawem, a posel Jaronski nawolywal do pogwatcenia 
tej zasady. Pose} prawicowy, biskup prawoslawny Eulogjusz, podchwyci} 
zaraz t§ podwojn^ buchalterj§ i zawolal z triumfem: „Oto macie logik§ 
polska! Gdy chodzi o Polakow, to przyznajcie im pelni§ praw, ale gdy 
idzie o innych, to: nie pozwalam!“. W kolach post§powych zachowanie 
si§ Kola Polskiego wywolalo oburzenie. 

Polozenie, w jakiem znalezli si§ post§powcy polscy, musialo dopro- 
wadzic do tego, ze niektorzy z nich przeszli wkrotce na strong zdecydo- 
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prezes Gminy Zydowskiej w Warsza- 
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wan ego antysemityzmu. Stanawszy w kwestji zydowskiej na gruncie nie- 
szczerym i chwiejnym, musieli si§ oni od zydow odwrocic z chwila, gdy 
przekonali si§, ze glosy zydow nie wystarczaja do zdobycia wladzy. Poza 
tem ich „zydofilstwo“ narazilo ich na niepopularnosc wsrod spoleczenstwa 
polskiego, ktore dzifki agitacji endekow przejmowalo si§ nienawisciq nie- 
tylko do zydow, lecz i do „zydowskiego“ post§pu. Dla uratowania „post§- 
pu“ nalezalo tedy odrzec go ze wszystkiego, co zydowskie, co najlepiej dalo 
sig uskutecznic przez stworzenie „antysemityzmu post§powego“. Na drog§ 
weszli Andrzej Niemojewski, Iza Moszczenska, Aleksander Swi§tochow- 
ski, Stanislaw Pienkowski i kilku innych. Jest jednak rzecza charaktery- 
styczna, ze dzialacze ci niedlugo wytrwali przy „antysemityzmie post^po- 
wym“ i rychlo przyl^czyli si§ do jawnej reakcji. - ; 
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WYBORY DO CZWARTEJ DUMY I BOJKOT. 


W koncu 1912 r., w przededniu wyborow do Czwartej Dumy, stosunki 
polsko-zydowskie byly bardzo zaostrzone. Wszystkie polskie stronnictwa 
mieszczahskie uznawaly potrzeb§ walki z zydami, jakkolwiek co do metod 
niezupelnie ze soba si§ zgadzaty. Post§powcy, a poniek^d i realisci (daw- 
niej ugodowcy — stronnictwo konserwatywne, reprezentujace wi§ksza wla- 
snosc miejska i ziemska), nie wierzyli w asymilacj§ i uznawali koniecz- 
nosc wyparcia zydow z handlu. Jednoczesnie jednak uznawali, ze metody 
czarnosecinne, jakich imaja si§ endecy, szerz^ w kraju zdziczenie i oddaja 
spraw§ polska na lask§ i nielask§ reakcji rosyjskiej. Wzgl^dy te, a takze 
ambicje osobiste jednostek, sklonily trzezwiejszych politykow polskioh, 
nal 3zacych do roznych obozow zarowno post§powych, jak 1 konserwatyw- 
nych i bezpartyjnych, do zawarcia bloku wyborctzego, czyli jak to si§ na- 
zywalo, „koncentracji narodowej“. 

Programu politycznego koncentracja wogole nie posiadaia, tem mniej 
zas mogta go miec w kwestji zydowskiej. Tymczasem wskutek pewnych 
formalnych tlumaczen ordynacji wyborczej przez wtadz§, zydzi mogli po-j 
waznie zawazyc na wyniku wyborow, a nawet, jak si§ okazalo w nast§p- 
stwie, mieli bezwzgl§dn§ wi§kszosc. Z drugiej strony i z wyborcami-zy- 
dami byla nielatwa rada. Mindly juz dawno czasy, gdy jakis mozny ka- 
halnik mogl prowadzic ogol zydowski na pasku. zydzi polscy mieli swoja 
pras§ w j§zyku zydowskim i hebrajskim, ktora wszelkie sprawy publiczne, 
a zwlaszcza stale zaostrzone stosunki polsko-zydowskie, wyczerpujaco oma- 
wiata, tak, ze kazdy zyd doskonale znal poglady polityczne wszelkich par- 
tyj polskich. 

Postawiona przez okolicznosci w takie polozenie, koncentracja sama 
nie wiedziata, jak sobie radzic i co chwila zerkala juzto w strong zydow, 
juz tez w strong antysemitow. Azeby przeprowadzic swoj^ list§, trzeba 
bylo koniecznie kogos oszukac: Polakow lub zydow, albo tez obu razem. 
Wystawiony przez koncentracja kandydat Jan Kucharzewski, historyk 
z zawodu, byl z natury czlowiekiem uczciwym i prawdomownym, brzy- 
dzacym si§ blag$, lecz jako czlowiek, trzymaj^cy si§ zawsze zdala od po- 
lityki, popelnial niezrgcznosci, zgola bez potrzeby. Takie same niezdarnosci 
nadprogramowe popelniali inni kierownicy bloku. 

W najaktualniejszej dla zydow kwestji „unarodowienia handlu" Ku¬ 
charzewski wypowiedzial si§, ze „Polacy w obronie swego ekonomicznego 
posiadania winni zachowac czujnosc", aczkolwiek „konkurujac z zydami, 
winni uciekac si§ tylko do godziwych i kulturalnych srodkow". Co si§ zas 
tyczy sprawy narodowosciowej, oswiadczyt, ze „w zasymilowanie z pcl- 
skosci^ olbrzymiej masy zydow, jaka zapelnia dzis miasteczka, nie wie- 
rzy". Uznajac w ten sposob zydow za odr§bn§ narodowosc, jednakze nie 
chcial im przyznac praw nietylko narodowych, lecz i obywatelskich, gdyz 
rownouprawnienie, jego zdaniem, zagrazatoby interesom narodowym Po¬ 
lakow. Wypowiedzial on to powsciagliwie, lecz wyraznie, gdy dotknal spra- 
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wy samorzadu. ,,Nie jestem za tem, aby dawac zydom przewag§ w samo- 
rzadzie miejskim, gdyz to stworzyloby na rzecz ich przywilej (?). S$dz§, 
ze spraw§ t§ da si§ zalatwic przez powi§kszenie okr§gow miejskich...“. 

Nawet w akademickiej 11 a razie sprawie ogolnego rownouprawnie- 
nia zydow Kucharzewski wyrazil si<§ zagadkowo: „Jakzebym mogl bye 
przeciwnikiem rownouprawnienia zydow, gdy wlasnie nierownouprawnie- 
nie ich w Cesarstwie, zamykajac stref§ osiadlosci, komplikuje i pot^guje 
u nas kwestjg zydowska". Slowa te zostaly zrozumiane w tym sensie, 
ze jest on za rownouprawnieniem tylko w Cesarstwie, co zgodne byto z je- 
go zdaniem w sprawie samorzadowej, w mysl ktorego faktyeznie godzii 
si§ na ograniczenie zydow. 

Wi§cej jeszcze, niz powiedzial:, decydujacem byio jego zachowanie 
si§, albowiem nic nie uczynil, aby jego nazwisko wykreslic z listy endec- 
kiej, na ktorej rowniez figurowal jako kandydat. Jeszcze dziwniej po- 
st§powali jego zwolennicy, ktorzy ukiadajac listy kandydatow na wybor- 
cow w poszczegolnych dzielnicach, unikali list mi§szanych i stawiali: w cyr- 
kulach polskich samych Polakow a w zydowskich wystawiali samych zy¬ 
dow. zydow narodowych prasa koncentracyjna traktowala jako „wro- 
gow narodu polskiego“. Prasa zydowska przezwala wdwczas Kucharzew- 
skiego „Markowem w bialych r§kawiczkach“. Praktyka ta doprowadzila 
do tego, ze asymilatorzy zachowali sie ozi^ble, a w koncu wydali haslo 
abstyneneji wyborezej. , 

Po wycofaniu si§ asymilatorow panami sytuacji stali si§ zydzi na- 
rodowi. Dla zorjentowania si§ w sytuacji kierujacy agitaeja wyboreza 
wsrod zydow, zajeli si§ wyborami przedwst§pnemi (wybory byly dwu- 
stopniowe), ktore mialy ulatwic ostateezna decyzj§, kogo wybrac na posla. 
Przewidywano przytem badz kandydata zyda, badz tez Polaka, stojacego 
bezwzglfdnie na gruncie rownouprawnienia. Rezultat prawyborow dal 
zydom wi§kszosc. zydowski Komitet Wyborczy niezrazony dotychczaso- 
wem stanowiskiem koncentracji, ponownie rozpoczal z nia pertraktaeje, 
oswiadczywszy przytem, ze glosowac bedzie na kazdego kandydata, ktory 
stanie na wyraznem stanowisku rownouprawnienia zydow. zydzi posta- 
nowili tedy wybrac z poza Koncentracji Polaka, ktory oswiadezyl sie za 
postulatami zyd. Komitetu Wyborczego t. j. kandydata „lewego bloku“ 
utworzonego przez porozumienie sie PPS. z Bundem, robotnika Eugenju- 
sza Jagielle. Dzieki glosom zydowskim Jagiello isitotnie tez obrany zostal 
na posla do Dumy. 

Koncentracja rozgoryezona z powodu poniesionej kl§ski, polaczyla 
si§ z Endecja i proklamowala bojkot zydow, gospodarezy i spoleczny. 
Haslo to niebawem zamieniono w czyn. Rej wodzila zalozona przez En- 
decj§ podezas wyborow „Gazeta Poranna, Dwa grosze" (popularnie zwa- 
na „Dwugrosz6wka“), pozostala prasa zas gorliwie jej w tej agitaeji do- 
pomagala. 

Z dziedziiny ekonomicznej bojkot przeszedl w sfer§ zycia kulturalne- 
go. W Towarzystwie Kultury Polskiej zaszedl ostateezny rozlam, ktory 



ZARZAD GMINY ZYDOWSKIEJ W WARSZAWIE POD PREZESUR4. D-ra L. NATANSOHNA (fotografja z 189U r.J. 

Od strong lewej ku prawej siedzq asymilatorzy: prof. Samuel Diksztein, Mikolaj Brauman, mec. Maksymiljan Poznanski, mec. Jozef 
Kirszrot, Henryk Lewy, Michal Bergson, Leon Grossgliick, Dr. Ludwik Natansohn (prezes), Jakob Lowenberg, zachoivawcy: Salomon 
Eisenmann, Liber Korngold, Lewek Lotte, Abraham Borowski, asymilator Zygmunt Frumkin, rabin Zanwel Klepfisz. 




doprowadzil do zamkniecia instytucji. Powstaly projekty stworzenia dla 
tworcow polakow oddzielnej organizacji, ktoraby odosobnila ich od pol¬ 
skich tworcow pochodzenia zydowskiego; pojawily sip napasci na poszcze- 
golnych uczonych polskich pochodzenia zydowskiego, dzipki ktorym nauka 
polska rzekomo zostaia „zazydzona“. Pewien uczony endecki, w porywie 
antysemityzmu a zarazem i prawomyslnosci carskiej, wywodzil nawet, ze 
powstania polskie — zwiaszcza 1863 r., byly dzietem agitacji zydowskiej, 
gdyz zydom zalezalo na pognpbieniu Polakow, wytwarzajacych zydom 
konkurencj^ przez zakladanie „domow zlecen“. Nie oszczedzono rowniez 
szkoly, nawet sredniej i nizszej, ktorej uczniow nawolywano do czynnego 
udziatu w ruchu bojkotowym. Wciagni^cie jednak mlodziezy w taka ro- 
bote, gdzie nie nalezalo sip oofac przed jawnym gwaltem, zagrazalo mlo- 
dziiezy moralnem zwyrodmieniemi. Totez zwi'azek nauczycieli zaprotesto- 
wal przeciwko temu ze wzgledow pedagogicznych. Prasa bojkotowa na- 
wolywala do zupelnego zamkniecia zydom dostppu do szkoly polskiej. Do- 
piero swiatla opinja polska przytlumila wrzaskliwa agitacja bojkotowa 
i stanela w obronie zydow. 

Ludomir Grenylyszynski, Teresa Lubienska, Stefan(ja, Sempolowska, 
Ludwik Kulczycki, a nadewszysitko prof. J. Eaudoimi de Courtenay, piet- 
nowali tp hecp antysemicka, pozatem prasa socjalistyczna rowniez ostro 
wystppowala przeciw endecji. 

Im dluzej jednak trwal bojkot i im szersze przybieral rozmiary, tem 
bardziej jasnem stalo sip, ze bojkot jest nonsensem zarowno politycznym, 
jak i ekonomicznym. Zaczplo w Polsce kwitnac grynderstwo pod plaszczy- 
kiem patrjotyzmu. Nieobliczalna zas wprost byla szkoda polityczna. Po- 
lacy zostali mzaleznieni od reakcji rosyjskiej, ktora trzymajac w zanadrzu 
„bat zydowski“, pozwalala sobie na samowolp wobec Polakow. Z innego 
punktu widzenia zainteresowala ta kwestja Polakow galicyjskich, ktorzy 
przy zachmurzonej juz znacznie atmosferze europejskiiej od czasu wojen 
balkanskich przygotowali sip do stanowczych zapasow. I otoz tamtej- 
szych mpzow stanu wielce zaniepokoilo, ze zapomoca antysemityzmu mia- 
rodajne sfery polskie wciagnipte zostaly „na calego“ w „orjentacjp mos- 
kiewska“, co, w razie wojny, mogloby dla interesow polskich bye szkodli- 
wem. Uczynili wipe pewien wysilek i wydali w Warszawie tygodnik p. t. 
„Straznica“, w ktorym starali sip odwiesc Polakow od obranej przez nich 
drogi. Atoli po dwoch numerach pismo zostalo zamkniete z powodu re- 
presyj carskiej administraeji. Tak wygladaly stosunki polsko-zydowskie, 
gdy wybuchla wojna europejska. 

zYDZI KRoLESTWA POLSKIEGO PODCZAS WOJNY sWIATOWEJ. 

(OKRES ROSYJSKI). 

Z wybuchem wojny przez krotka chwilp stalo sip to, co w stosun- 
kach polsko-zydowskich zachodzi zwykle w chwilach przelomowych. De- 
cydujace sfery polskie uwazaly, ze dalsze propagowanie antysemityzmu 
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w chwili tak niebezpiecznej szkodzic moze interesom polskim. Rewizja 
stosunkow do zydow ze strony obozu rusofilskiego stala si§ rzecza koniecz- 
na, zwlaszcza, ze podobna rewizja dokonala sie rowniez w Rosji. Lecz 
nastroje wkrdtce si§ zmienily. W sferach rosyjskich ozynnikow rzado- 
wych, zblizonych do nowomianowanego Naczelnego Wodza Mikolaja Mi¬ 
kola jewicza zaczeto zbyt jaskrawo zachwalac rusofilstwo Polakow i po- 
t§piac zydow. Nie ulegalo watpliwosci, ze pomi§dzy nowem dowodztwem 
rosyjskiem a polskim obozem rusofilskim doszto do cichego porozumienia 
na punkcie stosunku do zydow, ktory ma bye oparty na podstawie wymia- 
ny korzysci. Dowodztwu carskiemu potrzebny byl koziol ofiarny, na kto- 



SZYJA HESZEL FARBSTEIN 
(ur. 1870). 

prezes ogolnej organizaeji sjonistycz- 
nej w Krolestwie w czasie wojny 
swiatowej, b. prezes Gminy Zydow- 
skiej w Warszawie, obecnie czlonek 
egzekutywy Wszechswjatowej Orga¬ 
nizaeji Sjonistycznej. 



ADOLF TRUSKIER 


(ur. 1871) 

czynny polityk i spolecznik zydowski 
za czasow okupaeji niemieckiej, w la- 
tach 1922 — 1928 senator Rzplitej 
Polskiej. 


rego moznaby bylo zwalic wine za ewentualne kkjski wojenne, a endecy 
spodziewali si§, ze zapomoca ewakuaeji latwo bedzie pozbyc si§ znaeznej 
cz§sci Zydow. 

Poczatek tej nowej akcji zydozerezej datuje od sierpnia 1914 r. kie- 
dy to naozelny Wddz wydal odezw§, zapowiadajaca Polakom „ziszczenie 
si§ marzen ieh ojeow i dziadow“. Prasa zydowska powitala odezw§ slowa- 
mi: „Razem z calym krajem ludnose zydowiska czeka na jutrzenk§ no- 
wego zycia, ktora zaezyna swiecic dla Polski“. 

Wtedy to „Gazeta Poranna“ (w pami^tnym artykule p. t.: 
„Umizgi“) nakreslila perspektywy, jakie czekaja zydow w odrodzonej 
Polsce: „Czyz nie jest rzecza jasna, ze wzmocnienie i samodzielnosc go- 
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spodarcza zywiolu polskiego, jego niezaleznosc od zydow bedzie jednym 
z pierwszych punktow programu pracy w Zjednoczonej Polsce, jak jest 
nim w Polsce podzielonej“. Los, jaiki czeka zydow w Polsce odrodzonej, 
jeszcze dobitniej okreslil A. Niemojewski w „Mysli Niepodleglej“: „W ra- 
zie zwyci§slwa Rosji i nadania Zjednoczonej Polsce autoriomji w mysl 
odezwy Naczelnego Wodza, spotkaliby sie zydzi juz nie z ograniczeniami 
prawnemi, ktore w znacznej rnierze umieja obejsc, ale z obrona interesow 
polskich, zorganizowana przez samorzad, o wiele silniejsza, niz dotychcza- 
sowa akcja bojkotowa“. 

Oprocz bezposrednich napasci na zydow prasa endecka walczyla za- 
pomoca antysemityzmu ze swoimi przeciwnikami, ktorych posadzala 
o orjentacj§ austrjacka — oraz z zakoi'donowa prasa legjonowa. Rekoxd 
w tym wzgl§dzie pobil A. Niemojewski w swoich wystapieniach z powodu 
„Ksi$gi T$czowej“ (wydanej przez zyda-asymilatora, Jakoba Mortkowi- 
cza), ktora zawierala zbior dokumentow, ogloszonych przez najrozmaitsze 
wladze rosyjskie w sprawie polskiej. Dokumenty te, odpowiednio zesta- 
wione, mogly nastawic czytelnika na krytycyzm i zachwiac w nim slepa 
wiar^ w dobrodziejstwa caratu. Niemojewski wszczal przeciwko tej ksi§- 
dze kampanje denuncjatorska, wywodzac jawnie, ze jest to robota zydow- 
ska, zmierzajaca do deptania najswi§tszych idealow narodu polskiego. Za- 
rzjid Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy Polskich wystapil z protes- 
tem przeciwko tego rodzaju metodom polemicznym. Ale zarzad nie dzia- 
lal widac zgodnie z wola calego ogolu, bo wielu wybitnych dzialaczow pio- 
ra opuscilo z tego powoidu Towarzystwo. 

Zachowanie si§ rusofilskiej cz§sci opinji polskiej w sprawie zydow- 
skiej niepokoilo rosjan post§powych, ktorzy rozumieli, ze metoda denun¬ 
cjatorska, stosowana przeciwko zydom, jest niebezpieczna dla post§pu 
ogolno-panstwowego, gdyz reakcja rosyjska niczego bardziej sobie nie zy- 
ozyla, jak izagluszania wszelkich przeciw niej protestbw heca antysemic- 
ka. Wyrazem tych nastrojow stala sie, oprocz licznych artykulow w pra- 
sie rosyjskiej, zbiorowa „Odezwa w sprawie zydowskiej“, podpisana przez 
najwybitniejszych pisarzy i dzialaczow rosyjskich, od radykalow do naj- 
bardziej umiarkowanych. 

„Narod zydowski — czytamy w odezwie — ktory dal swiatu wznio- 
sle objawienia w dziedzinie religji, filozofji i poezji, ktory zawsze czynny 
bral udzial we wszystkich pracach i ci^zarach zycia ogolno-rosyjskiego 
i tak cz§sto obrzucany byl obelgami, obecnie znow jest nieslusznie oskar- 
zany i wystawiany na cipzkie proby... Trzeba zrozumiec, ze dobro i pot§- 
ga Rosji nierozerwalnie sa zwiazane ze szczesciem i wolnoscia wszystkich 
narodow. Trzeba to zrozumiec, zwrocic si§ do naszego rozumu i sumienia 
i za jeden z warunkow rozwoju pahstwowego postawic zupelne rownou- 
prawnienie zydow“. Nadto poszczegolni pisarze i dzialacze, jak: Gorkij, 
Andrejew, Merezkowski, Pantielejew, Dolgorukow, Trubeckoj, i inni wy- 
st^powali w oddzielnych artykulach w obronie zydow. 
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Zabrali tez glos dzialacze zagraniczni, zwiaszcza w krajach neutral- 
nych. Z artykufem, ogloszonym w Kopenhadze i praedrukowanym w ca- 
lej prasie europejskiej i amerykanskiej, wystapil znany pisarz dunski, 
Zyd Jerzy Brandes, pot§piajac w ostryoh slowach gwalty reakcji rosyj- 
skiej i denuncjacje rusofilbw polskich. Zaznaczyl on migdzy innemi roz- 
mc§ w zachowaniu si§ wzgledem Zydow post§powc6w rosyjskich, wyst§- 
pujacych w obronie Zydow, a postfpowcow polskich, badz bioracych bez- 
posredni udzial w akcji zydozerczej, badz tez tolerujacych ja zapomoca 
milczema. W podobnym duchu wypowiedziai si ? wtoski maz stanu Luig- 
gi Luzzatti w Rzymie oraz Herman Bernstein, redaktor gazety zydowskiej 
„Der Tog“ w Ameryce, autor listu otwartego do Hemyka Sienkiewicza. 

Z protestem przeciwko Brandesowi wystapiio T-wo Literatow 
i Dziennikarzy polskich, usprawiedliwiajac antysemityzm polski zbyt 
wielk$ liczb^ zydow w kraju, napastliwoscia nacjonalistow zydowskich, 
ujmowaniem si§ za Zydami rosyjskich liber alow i t. d. Slowem protest 
me byl wcale odpowiedzia na zarzuty Brandesa, ktory wytykal polskiemu 
obozowi rusofilskiemu rozp§tanie hecy antysemickiej i wywolanie przez 
to posrednio krwawych represyj ze strony wojska i wladz. Oboz przeciw- 
ny (legjonowy) nie wtracal si§ naogol w te walke widocznie; dopiero w lip- 
cu 1915 r., gdy wi§ksza cz§sc Krolestwa byla juz zaj§ta przez wojska 
panstw centralnych i gdy spodziewano sie zajecia Warszawy lada tydzien, 
cz§sc opozycji zac.zela sie wypowiadac w sprawie zydowskiej i stanawszy 
na gruincie asymillacji, przypisywala win? „nacjonalistom po obu stro- 
nach . Wyraz tym pogladom dal p. Wtodzimierz Dzwonkowski w „Mysli 
Polskiej miesieczniku, wydawanym praez, wspomnianego wyzej zyda 
zasymilowanego, ksiggarza Jakbba Mortkowioza. 

Jakze asymilatorzy ocenili sytuacj§? 

„Jedno z najwazniejszych zagadnien polskiego bytu narodowego _ 

pisai w kwietniu 1915 wskrzeszony podczas wojny organ asymilatorow 
„Izraelita“ — miast stac si§ przedmiotem gl§bokiej troski i rzetelnych 
wysilkow ku rozwiazaniu go w duchu ogolnego dobra i pomyslnosci, jest 
dotychczas jedynie zrodlem ustawicznego rozdraznienia, namietnych was- 
m, oskarzen i insynuacji... W sprawie zydowskiej polska mysl polityczna 
znajduje si§ u nas jeszcze w stadjum aupelnegoi niezdecydowania, operuje 
pojeciami mglistemi, i jesli zdobywa si§ na jakies twierdzenie kategorycz- 
ne, to tylko w sensie negatywnym... Organizaeja samopomocy spolecznej 
opaila si§ odiazu na zasadach separatystycznych i rozwijala si§ po linji 
najmniejszego oporu t. j. zgodnie z nastrojem wifkszosci spoleczenstwa 
polskiego... Z wyjatkiem paru artykulow, w dwoch trzech pismach... nie 
znajdujemy w prasie naszej ani bezstronnej analizy sprawy, ani drogo- 
wskazow, ani nawet proby spokojnego zastanowienia sie nad stanowis- 
kiem, jakie zajac nalezy w tej skomplikowanej kwestji, zamiast dyskusji 
panuje wasn, zamiast walki przekonan — wzajemne uragowiska, zamiast 
programow — glosne okrzyki nienawisci". 

Zobrazowany powyzszemi powsciagliwemi slowy stan rzeczy mniej 



wi§cej odpowiadal rzeczywistosci. Alisci asymilatorzy zamiast wystapic 
z energicznym protestem pnzeciwko temiu, co si§ dzieje, nietylko sami za- 
chowywali sie biernie, lecz nawet zlorzeczyli tym szlachetnym osobom, kto- 
re w Rosji lub Europie Zachodtniej wystapily w obronie zyddw. 

Redaktor „Izraelity“ Jozef Wasercug wystosowal do Jerzego Bran- 
desa list otwarty, w ktdrym podnidsl, ze jego obrona zydom polskim nie 
przyniesje pozytku. Przeciwko „interwencji obcej“ protestowal takze 
dr. Henryk Nusbaum, ktdry zaczat podczas wojny wydawac miesiecznik 
„Ro | zwaga“. Asymilatorska ,,Nowa Gazeta“ pisala: ,,Przypuscmy, ze ist- 
nieja odlamy zyddw, dazace do nacjonalistycznych gwarancyj. Spole- 
czenstwo polskie ma wszelkie prawio oprzec sie im bezwzgl§dnie“. Byto 
to jednak zdanie poszczegolnych asymilatorow, ktorzy tudzili siebie i in- 
nych, ze wyrazaja poglady wiekszej grupy. Poglady przeci§tnych asymi¬ 
latorow byly mi§szanina hasel asymilacji i nacjonalizmu zydowskiego. 
Niektorzy odgradzali si§ dobitnie od „asymilacji urz§dowej“, nazywajac 
siebie ,,neo+asymilatorumi“, inni zachowali stara nazw§, lecz wlozyli w nia 
nowa tresc. Ten rozlam w asymilacji ujawnii sie szczegdlnie na zebra- 
niach, urzadzonych przez asymilatorow po ogloszeniu w kwietniu 1915 r. 
ustawy o samorzadzie miejskim dla Krolestwa. 

Nastrojom, jakie panowaly w kraju pod wplywem protegowanej 
przez oficjalne s.fery rosyjskie endecji, odpowiadala dziafalnosc stworzo- 
nych podczas wojny Komitetow Obyivatelskich. 

Komitety te mialy niesc pomoc wsizystkim mieszkancom kraju bez 
roznicy wyznania i narodowosti, w rzeczywistosci jednak staly si§ repre- 
zentacja antysemityzmu. zydom dawano pomoc, nieodpowiadajaca w da- 
lekim stopniu procentowemu stosunkowi ludnosci zydowskiej i poniesio- 
nyoh przez nia szkod. Nie przyznano tez Zydom niemal zadnej reprezen- 
tacji w komitetach. Dose wskazac, ze nie mieli oni przedstawiciela nawet 
w Warszawie, gdzie odsetek zydow wynosil w owym czasie prawie 40%. 
Posel endecki Wladyslaw Grabski zapewnial wspdlpracownika „Rieczi“, 
ze nieobecnosc zydow w Komitecie Obywatelskim jest tylko przypadkowa. 
Wreszcie, pod naciskiem opinji, zamiast powolac do Komitetu przedstawi- 
cieli zydow, utworzono w nim sekcje zydowska, we wszystkiem zalezna 
od komitetu, ktdry w dodatku utrudnial jej prac§. 

Akcja pomocy dla licznych zydowskich ofiar wojny wiele tez ucier- 
piala z powodu dezorganizaeji spoleczenstwa zydowskiego. Na czele gmi- 
ny zydowskiej w Warszawie, a po cz§sci i na prowineji, stali asymilatorzy, 
oderwani od zydostwa i sprzegni^ci interesami wielokapitalistycznemi 
z reakcyjna i antysemicka endeeja. Gdy wybuchta wojna, i gdy pomoc 
dla zydow zardwno bezdomnych (t. j. wypedzonych przez carat ze swych 
siedlisk glownie wskutek denimcjiowania ich przez antysemitow o nielo- 
jalnosc) jak i dla n^dzarzy miejscowych, stala si§ potrzebna na wieksza 
skal§, Gmina zydowska w Warszawie poczatkowo zamkn§la swe podwoje. 
Gdy tworzyl si§ Centralny Komitet Obywatelski, asymilatorzy poczatko¬ 
wo nie dopuscili do tworzenia jakichkolwiek instytucyj „separatystycz- 
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nych“, chcac wszystko robic wspolnie. Skohczylo si§ na tem, ze w insty- 
tucjach, tworzonych za pieniadze zydowskie, Zydzi nie mieli przedstawi- 
cielstwa. 

Taki stan rzeczy zmusil wreszcie rowniez asymilatorow do zastano- 
wienia si§. Kosztem stolecznej Gminy zydowskiej utworzony zostal Zy- 
dowski Komitet Sanitarny, ktory niejednokrotnie znalazl uznanie wladz 
wojskowych. Ale wstapiwszy na drog§ „separatyzmu“, asymilatorzy nie 
dotrwali konsekwentnie do konca i szli na kazdy lep, rzucony im przez an- 
tysemitow z Komitetu Obywatelskiego. Zamiast domagac si§ reprezenta- 
cji w Komitecie Obywatelskim, asymilatonzy zgodzili si§ na uczestnictwo 
w „sekcji zydowskiej". Dopiero, gdy okazalo si§, ze sekcja jest fikcja, 
stworzona dla zamydlenia oczu opinji, wystapili z niej. 

Znalazlszy si§ bez funduszow, Gmina wystostowala do ludnosci zy¬ 
dowskiej w lipcu 1915 r. odezw§, w ktorej uczynila mglista aluzje do tego, 
ze od Komitetu Obywatelskiego zydzi nic nie dostaja. Odezwa dala re- 
zultaty bardzo nikle. 

Natomiast bardzo spr^zyeie pracowaly liczne organizacje zydowskie, 
badz J'uz istniejace dawniej i pnzystosowane teraz do potrzeb chwili, b^dz 
tez nowo powstale. W przytulkach dla bezdomnych, tanich kuchniach, 
instytuicjach ,,kropli mleka“ d'la niemowlat i t. p. praoowalo mnostwo 
zydow i zydbwek z posrod inteligencji ludowej. Oprocz pomocy mater- 
jalnej, niesiono takze pomoc duchowa. Dla dzieci bezdomnych otwarto 
ochronki, w ktorych ofiarnie pracowali wybitni pisarze zydowscy I. L. Pe¬ 
rec i Dinesohn. 

Zachowanie sie czolowycli przedstawicieli asymilacji, stojacych 
u steru gminy, wywolalo z biegiem czasu oburzenie nawet w kolach ich 
wspolideowco w. Nie chcac rzucic licznych rzesz zydowskich na pastw§ 
glodu i zadawalac si§ fikcja istnienia „bezwyznaniowych“ komitetow oby- 
watelskich, grono asymilatorow uzyskalo u wladz pozwolenie na utworze- 
nie „Towarzystwa wspomagania zydow—ofiar wojny“, do ktorego potem 
weszlo takze kilku narodowych zydow. W ten sposob istnialy dwie in- 
stytucje o jednakowym celu: jedna przy gminie, druga samodzielnie. 
W koncu gmina, pod naciskiem opinji, zaprosiia do swej komisji kilku 
sjonistow. 

Tak wygladala dzialalnosc filantropijna zydow podczas pierwszego 
okresu wojny. .Jeszcze skromniej przedstawiala si§ dzialalnosc polity cz- 
na. Asymilatorzy nietylko nic nie czynili dla obrony zydow,‘lecz prze- 
ciwnie paralizowali wszelka obron§, podjgta przez zydow rosyjskich i za- 
granicznych. Narodowcy zas z powodu warunkow politycznych, kr§pu- 
jacych wszelka dzialalnosc polityczna, rowniez nie mogli si§ zorganizowac 
jawnie i skuteeznie. Cos w rodzaju organizacji politycznej stanowil nie- 
legalny ,, komitet polityczny“, pod ktora to nazwa istniato kolko przewaz- 
nie sjonistow, z pewna niewielka domieszka niesjonistycznych nacjonalis- 
tow zydowskich, grupujacych si§ dokola „zydowskiego towarzystwa sze- 
rzenia prawdziwych wiadomosci o zydach“. Kolko to zajmowalo si§ 
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zbieraniem materjalow, dotyczacych polozenia zydow podczas wojny, roz- 
sylalo komunikaty, informiowak) pos.t§powych poslow do Dumy i t. d. 

Podczas ogolnej ewakuacji rosjan, kilku wybitniejszych cztonkow 
„Komitetu politycznegoi" opuscilo Warszaw§, wskutek czego jadyna ta 
organizacja polityczna zydow stracila na znaozeniu. Dalo sie to dotkliwie 
odczuc zydom w nast^pnym okresie, gdy dla dziaialnosci politycznej otwo- 
rzylo sie wdzieczniejsze pole. Komitet polityczny niie potrafil zapobiec 
nagance, jaka endecja urzadzita przeciw j§zykowi zydowskiemu jako 


„zargonowi niemieckiemu". 



RAFAL SZERESZOWSKI 
(ur. 1869) 

w czasie wojny swiatowej skarbnik 
Towarzystwa niesienia pomocy zy- 
dowskim ofiarom wojny i przewo- 
dniczqcy Zyd. Komitetu Bezpieczen- 
stwa, od 1916 r. radny, w l. 1922 — 
1928 senator Rzplitej Polskiej. 



NOJACH PRYLUCK1 
(ur. 1882) 

w czasie okupacji niem. czlonek „par- 
lamentu warszawskiego“-, jako przed- 
stawiciel zorganizowanego 1916 zy- 
dowskiego stronnictwa ludowego, w 
l. 1922 — 1928 posel na Sejm. 


W rezultacie tej naganki general-gubernator warszawski wydal roz- 
kaz, moca ktorego dzienniki zydowskie ,,IIajnt“ „Moment“ a zarazem 
i hebrajska ,,Hacefira“ ziostaly zawieszone. Wkrotce taikie samo rozpo- 
rzadzenie wydane zostalo dla calego panstwa. Za jednem pociagni§ciem 
piora setki tysi^cy zydow pozbawione zostaly prasy w momencie dziejo- 
wym, kiedy prasa odgrywala szozegolnie doniosla role. 

W ostatnich paru tygodniach przed zaj§ciem Warszawy przez Niem- 
cow, Endecja zacz^la uderzac w ton ugodowy wtobec zydow. „Gazeta War- 
szawska“ pisala: „Z zydami na ziemi polskiej musi bye ustalony jakis 
modus vivendi". Te sama mysl wypowiedzial w wywiadeie ze wspolpra- 



cownikiem gazety „Warszawskaja Zaria“ — jak giosila fama — sam Ro¬ 
man Dmowski: „Narod polski — glosi wywiad — dobija si§ tylko o pra- 
wa dla siebie, ale nie o kajdany dla innych“. 

OKRES OKUPACJI NIEMIECKIEJ. 

5 sierpnia 1915 r. Niemcy zaj^li Warszawg. zydzi zrazu odetchneli 
swobodniej. Pokladali nadzieje na lepsza dol§ zarowno w panstwach cen- 
tralnych, jak i w tym odlamie polskim, ktory orjentowai sie na te mocar- 
stwa. 

Zbyt pochopnie poszli na lep odezwy, wydanej przez sztaby niem.- 
austrjackie i gtoszacej w jgzyku zyd. i hebr. miedzy innemi takie slowa: 
,,Nasze choraigwie przynosza warn (t. j. zycfom) prawo i wolnosc, rbwno- 
uprawnienie obywatelskie, swobodg wyznania, moznosc two,rzenia bez 
przeszkod we wszystkich dziedzinach zycia ekonomicznego i kultiuralnego 
wedlug waszego obyczaju... Rdwnouprawnienie dla zydow ma bye zbu- 
dowane na trwalych podstawach". 

W wychodzacej w tym czasie w Warszawie „Opinji zydowskiej“ 
(w numerze z 11.VIII.1915) znajdujemy nastepujacy opis stosunkow, wy- 
tworzonych w pierwszych dniach okupaeji: ,,Zaledwie przywodcy endec- 
ny czmychn§li z Warszawy, stolica Polski zmienila nagle swoj wyglad. 
Jakgdyby za dotknigeiem rozdzki czarodziejskiiej Warszawa przesuni§ta 
zostala na Zachod... Szersze masy ku swemu zdziwiieniu przekonaly si§, 
ze zgodne wspbtzycie Polakow i zydow nietylko w niczem nie naraza na 
szwank interesbw polskich, lecz przeciwnie stwarza atmosfer§ mitego po- 
koju i spokoju. Takie wrazenie dalo si§ wyczuwac wsrbd Polakow. Je- 
szcze uroczysciej te chwilf przelomu odczuli zydz,i“. 

Niestety idylla ta rychlo prysla. 

W dniu pierwszym wrzesnia delegaci prasy zydowskiej („Momen- 
tu , ,,Hajnta i ,,Hacefiry“) przedstawili sig ks. Zdzislawowi Lubomir- 
skiemu, prezydentowi Komitetu Obywatelskiego, ktory objal w Warsza¬ 
wa zarzad miasta i wrgczyli mu memorjal, w ktdrym uzalali sie na zle 
traktowanie zydow przez Komitet Obywatelski oraz jego organy pomoc- 
nicze. 

,,zydzi czytamy w memorjale — zostali uposledzeni przy utworze- 
niu milieji, ktora ma ochraniac bezpieczenstwo miasta. Nie przyznano 
Zydom zadnego urzedu w komendaturze, nie mianowano zydow komisa- 
rzami. Nawet przy nizszyeh stopniach ograniezono zydow. To samo 
mialo miejsce i przy innych organach obywatelskich. To wszystko wy- 
tworzylo w szerokich kolach ludnosci polskiej poj^cie, ze zydzi nietylko 
znajduja si§ poza prawem, lecz ze obecnie wlasnie nadszedl wlasciwy czas 
z nimi skonezye, poniewaz Polacy sa teraz, panami sytiuacji“. 

Szczegolnie uzalali si§ autorzy memorjalu na naduzyeia milieji 
i sprzedawcdw w sklepach Komitetu Obywatelskiego. 
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„Naduzycia te nosza wyraznie piptno bojkotu, ktory dazy do wyglo- 
dzenia zydow przy pomocy niesprzedawania im zmonopolizowanych arty- 
kulow zyw;nosciowych“. 

Ks. Luibomiirski przyrzekl skargi zbadac, ale jak zobaczymy dalej, 
wszystko spelzlo 11 a niczem. Aby wytlumaczyc ten stosunek do zydow 
ze strony nowych czynnikow miarodajnych w Polsce, nalezy uprzytomnie 
sobie, ze jeszcze przed wojna podczas ery bojkotowej wszystkie stronnic- 
twa mieszczahskie stanply przed w zydom. Obecnie glowni wodzireje 
endeccy wprawdzie opuscilii Warszawp, ale wielu z nich pozostalo, godzac 
si§ z nowym stanem rzeczy i zachowujac sip wobec wladz niemieckich 
„pasywnie“. W przeciwienstwie do tych „pasywistdw“, na czolo wysu- 
npli si§ jako „aktywisci“ dzialacze, nalezacy do t. z-w. secesji endeekiej, 
ktorej jednym z przywddoow byl Jan Kuicharzewiski. Poza tem na polo- 
zenie zydow wplyngla polityka okupantow, wielce zawila, zmienna i chao- 
tycz-na. 

Niemcy nie mieli wobec zydow polskich polityki jednolitej i kon- 
sekwentnej. Traktowanie zydow zalezne bylo od kazdorazowego stanu 
stosunkow po 1 sko-niemie,ckich, a te byly bardzo zmienne. Szef zarzadu 
])r a sow ego Jerzy Cleinow, ktory poczatkowo kierowal i polityka, potrak- 
towal kwestje zydowsksi jako spraw§ wewn^trzna, ktorej rozwiazanie po- 
zostawic nalezy Polakom. Z drugiej wszakze strony Cleinow spodziewal 
sip, ze jezeli zydom pozostawi sip swobodp w rozwoju narodowym, to sta- 
na sip kiedys w przys'zlosci podpora niemieckiej poliityki wschodniej. 

Na orjentacjp zewnptrzno-polityczn a zydow Cleinow wplywu wy- 
wie-rac nie chcial, poprostu dlatego, ze sympatj i specjalnie rusofilskich 
nie mogl u zydow podejrzewac, a na strazy tego, by nie krytykowano oku¬ 
pantow niemieckich, stala surowa cenzura wobec calej prasy. 

Walka zydow o prawa narodowe przeciwko zakusom germaniza- 
torskim z jednej strony i polonizatorskim z drugiej, rozpoczpla sip zaraz 
po stworzeniu przez, okupantow generai-gubematorstwa. W dniu 17 
wrzesnia 1915 wladza zarzadzila, ze na cale gubernatorstwo rozciaga sip 
rozporizadzenie Naczelnego Komendanta Wschodu (Ober-befehlshaber Ost) 
o regulacji szkolnictwa z dn. 24 kwietnia 1915 r. Rozporzadzenie to orze- 
kalo, ze jpzykiem wykladowym dla szkol polskich jest jpzyk polski, dla 
szkdl niemieckich i zydowskich — jpzyk niemiecki. Przeciwko temu roz- 
porzadzeniu zaprotestowali zarowno Polacy, jak i zydzi narodowii, jak- 
kolwiek z odmiennego stanowiiska. Polacy upatrywali w narzuceniu zy¬ 
dom jpzyka nieanieckiego pokrzyzowanie ich dazen do jednolitej sizkoly na- 
rodowej, oraz wzmocinienie tendencji „separatystyczinych“ wsrod zydo- 
stwa; Polakow popiera'li: asymilatorzy zydowscy. Natomiast zydzi na- 
rodowi ujrzeli w rozporziadzeniu zakusy germanizacyjne, przyczem po- 
glad ten podzielaly wszystkie kola zydowskie: ortodoksi, sjonisci, demo- 
kraci - mieszczanscy (jidysizysci) i socjalisci. 

Powszechny sprzeciw poskutkowal o tyle, ze rozporzadzenie, choc 
formalnie nie uchylone, nie 1 weszlo w zycie. Milczaco porozumiano sip, 
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ze rozporzadzenie wprawdzie dalej iistnialo na papierze, ale w praktyce 
uznano ,,jidysz za ,,djalekt niemiecki“ i chwilowo go tolerowano tak, ze 
faktycznie wykladano w sizkolach w j§zyku zydowskim. Ostatecznie za- 
latwiono spraw§ dopiero po roku: dekret general-gubernatora Beselera 
z dn. 13 pazd'ziernika 1916 uchylil odnosny paragraf wspomnianego roz- 
porzadzenia. Uczyniono przytem ust§pstwo asymilatoroim, pozwalajac 
poslugiwac si§ j§zykiem polskim w tych azkolach zydowskich, w ktorych 
by! on macierzystym jfzykiem uCzniow. W pozostalych jednak szkolach, 
czyli w lwiej czpsci szkolnictwa zestal sie jezyk zydowski. Celem popar- 
cia szkolnictwa zydowskiego powstaly zrwiazki oswiatowe i stowarzysze- 
nia szkolne, ktore zakladaly nowe szkoly i kursa. Hasla programotwe 
brzmiaiy: j§zyk wykladowy — zydowski lub hebrajski, przedmiot wy- 
kladowy — polski, szkoly maja istniec kosztem miasta lub pahstwa, a za- 
rzadzac niemi mia zydowska rada szkolna. Jednoczesnie rozwijaly si§ 
organizacje czystorsjonistyczne, kulturalne i goispodarcze. Nazewnatrz 
znaczenie partji sjonistycznej ujawniio si§ podczais swi§ta Lag Boomer 
1916 r., More po raz piorwszy moglo bye obchiodzone publicznie pocho- 
dem po ulicach stoliicy. Pozatem w dniu 13/15 wrzesnia 1916 r. sjonisci 
urzacLzili zjazd partyjny, ktory wybral Komitet Centralny dla c ale go kra- 
ju. Sjonisci starali si§ prowadzic agitaeje wsrod kol ortodoksyjnych i ede- 
szyli si§ w tym wzglgdzie rosnacem powodzeniem. 

Nagle jednak postarano si§ przeszkodzic tym sukcesom i zorganizo- 
wac masy ortodoksyjpe w partj§ antynarodowa, celem zuzytkowania jej 
na rzecz wladzy okupacyjinej oraz popi'er anego przez nia „aktywizmu“ 
polski ego. Boidziec do utworzenia nowej takiej partji przyszedl z zew- 
natrz, z Niemiec. Bylo to w czasie, gdy polityka kierowal w Warszawie, 
z ramienia wladzy okupaeyjnej von Mutius, ktory mial u swego boku re¬ 
ferenda do spraw zydowskich d-ra Ludivika Haasa. Jakkolwiek Mutius 
byl katolikiem - centrowcem, a Haas zydowskim libieralem - wolnomysli- 
cielem, postapowil’i oibaj zajac sie narzucaniem zydom pogladow klery- 
kalno - Zydowskich, byle uczynic z nich powolne narz§dzie swej polityki. 
W tym celu sprowadzono z Niemiec dwoch rabinow d-ra Emcmuela Car- 
lebacha (Kolonja) i d-ra Pinckasa Kohnu (Ansbach), ktorzy w swojej oj- 
czyznie nalezeli do t. iziw. ortodoksji rozbijackiej (Trennungsortodoxie). 
Oni to mieli ziaopiekowac si§ religijnem zydostwem w Polsce. Zajeli tez 
odrazu stanowisko wrogie wobec narodowego ruchu zydowskiego, a zy- 
czliwe wobec asymilaeji — na razie polskiej. Ostatecznie udalo im sie 
zorganizowac bogobojnyoh zyddw w awiazek ortodoksdw (Agudas ha-Or- 
todoksim), zwany popularnie „Aguda“. Ambasador Mutius chcac zjed- 
nac sobie, Polakow, oddal im na lastk§ i niela,sk§ ,,Agude“, ktora okupanci 
odtad uwazali za ,,prawdziwa przedstawicielkg zydostwa“, ale przeoczyl, 
ze Agudia jako sztuczny twdr niemiecki budzic b^dzie podejrzenie i wstxid 
samego spoleczienstwa polskiego. Mimo poparcia zte strony okupantow 
udalo si§ Agudzie pozyskac dla swej idei tylko znikoma czesc ortodoksji. 
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PIERWSZE POSIEDZENIE RADY STANU 22 czerwca 1928 r. 

W drugim rzqdzie na lewo siedzi czlonek - wirylista Rady Stanu, rabin Perlmuter. 



Potrafila ana zwerbowac w swe szeregi tiylko tych chasydow, ktorzy 
przedtem szli w ogonie asymiliatordw. 

. Zwalczajacym Agudp partjom narodowo-zydowskim nadanzyla sip 
1 kazJ ' a do lZad:e monstrowa;rua swych wplywow w lecie 1916, podczas wy- 
borow do „warszawskiego parlamentu miejskiego", jak nazywano poddw- 
ezas pierwsza radp miejska. Okazji tej jednak nie wyzyskano w calej pei- 
m. Sjiomsci warszawscy byli podowczas pozbawieni swych wybitniej- 
szych przywddodw (szczegdlnie Izcmka Grynbauma, starego szermieraa 
Macego dusza Komitetu Politycznego). W sjonizmie warszawskim wo- ' 
c zil w tym Cfzasxe rej Heszel Farbstein, czlowiek z natury pojednawczy. 

. y l jartje i P° ] s k ie, ziespoliwszy sip, zaproponowaly nie urzadzac wybo- 
iow, lecz celem zademonstnowania nazewnatrz jednosci, rozdzielic mipdzy 
siebie mandaty, organizacja sjonistyczna am to sip zgodzik, Utworzony 
zostal Zydowski Centralny Komitet Wyborczy, do ktorego weszli ortodok- 
si, chasydzi, . neo-asymilatorzy, umiarkowiani asymilatorzy (grupa B. Ei- 
gera) i sjonisci. Komitet ten nawiaziat rokowania z Komitetem zjedno- 
czonych stronmctw polskich i zawarl ugoidp, polegajaca na zrzeczeniu sip 
czpsci mamdatdw na korziysc Polakdw. Na moicy kompromisu przypadlo 
narodowcom polskim 16 mamdatow, demokratom — 19, ,a wszystkim zy- 

dom razem 15 mandatow, aozkolwiiek liczba zydow w Warszawie stano- 
wita przeszio 44%*). 


Co sip tycz;y asymiktordw starego autoramentu, to postanowili oni 
me wystawiac wlasnych list i wysunpli hasto, ze Zydzi winni gtosowac 
na listy „ogolne“ (polskie). 

Kompromis, zawarty przez sjo-nistdw, wywok) niezadowolenie wsrod 
znacznej czpsei nacjonalistow zydowskich, ktorzy postanowili „uiratowac 
honor zydowski“ przyniajmniej w sizdstej kurji, gdzie i tak mialy sip od- 
byc wybory. Grupa ludzi, skupiajacych sip w Zwiazku literatow i dzienni- 
karzy zydowskich utworzyla „Komitet ludowy“, na czele ktorego stanpli: 
Noe Prytucki, H. D. Nomiberg, Samuiel Hirszhom i Szalkowicz, Komitet 
mial do rozporzadzenia, dwa poczytne dzienniki zydowskie- Moment" 
i „Warszawer Tageblatt", ktdre od tego czasu staty sip ’organami 
nowopowstatego „follki|zmu“ („ludowosci“ zydowskiej). Wynik wy- 
borow w kurji 6-ej zaswiadczyl o niechpci opinji zydowskiej 
wobec zawartego kompromisu. Wybrano 11-u Polakdw i 4-ch 
zydow (aarnych folkistow). W ten sposdb radniych zydowskich bylo ogb- 
lem 19 na 71 Polakdw. Sjonisci rychlo wystapili ze zrzoszenia i stworzyli 
w asna frakcjp, ktora dosadniiej podkreslala swe postulaty narodowe. 


> Llsta lmi,einna owczQsnych radnych zyd. przedstawiata si ? , jak nastepuie: 
asymilatorzy Boleslaw Eiger, Wactaw Kirszrot, Adolf Wejsblat, Edward Natanson, 
neoasymilatorzy: Leon Berenson, Samuel Goldflam, Juljusz Mutermilch; ortodoksi: 
Leon - Lejbus Dawrfsohn, Lejzor Luzer Prywes, Joel Wegmajister, bezpartyjni nacjo- 
nalisci.- Rafal Szereszowski, Adolf Truskier; sjonisci: Szyja Heszel Farbstein, Sam. 
Abram Poznanski, Salomon Seideman; folkisci: Benjamin Efron, Abram Eisenberg, 
bamuel Hirszhom i Nojach Prytucki. 
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SPINOZA. 


Rzezba Antokolskiego. 





W dniu 24 lipca 1916 mastapilo otwarcie Rady Miejskiej. W prze- 
mowieniu wst§pnem prezydenta miasta Zdzislawa ks. Lubomirskiego zna- 
lazlo sig zdanie, ze radni powolani sa do izaopiekowania si§ szerokiemi 
rzeszami „bez roteicy stanu i wyztnania“ (ale nie bez roznicy narodo- 
wosci). 

Dziatalnosc Rady Miejskiej wkrotce przekonala zydow, ze podj§ta 
przez sjonistow polityka ugodowa chybila celu. Nie poskutkowaly tez 
deklaracje o lojalnosci i solidarnosci, skladane cz§sto przy wszelkicli oko- 
licznosciaeh przez wiszystkie partje zydowskie. Magistrat kontynuowal 
polityk§ antysemicka dawnogo Komitetu Obywatelskiego, a gdy trzeba 
bylo zademonstrowac nazewmjtrz rzekome rownouprawnienie zydow, 
wysuwano asymilatorow lub zgola wychrztow. Tak np. w Komitecie Oby- 
watelskim „reprezentowal“ zydow skrajny asymilator Kaziimierz Na- 
tanson, do ciala profesorskiego powolano asymilatoira S. Dicksjteina i wy- 
chrzt§ M. Handelsmana, lawnikami magistrackimi zamianowano dwoch 
asymilatorow. 

Traktowanie zydow przez nowy, wybrany xia zasadach wzgl^dnie 
demokratycznych magistrat, najlepiej ilustruj^ nast§pujace sprawy: 

Magistrat urzijdzal tanie kuchmie dla ubogiej ludnosci, ale subsydjo- 
wal je bardzo nierbwnomiernie. Podczas gdy kuchnie chrzescijanskie do- 
placaly do obiadow tylko 8%, zydowskie musialy doplacac 44%. Dziaio 
si§ to w czasie, gdy polowa 1 udinos<y, zydowskiej w Warszawie musiala si§ 
uciekac do dobnoczynnosci. ^ ' ’ ' k ' : - , 

Pewnego dpia hajndlarzdm ktbrzy handlowali na ulicach 

pryncypalnych i ci^gn^li z tego we sWronme utrzymanie, odebrano po- 
zwolenie na prowadzenie tego liandlu. 

Magistrat wstawil do* budzetu s,um§ 82,000 rubli jako wplyw od gmi- 
n y zydowskiej za polskie szkoly miejskie, urzadzane przez magistrat dla 
zydow. Radni zydowscy naprozno opoinowali przeciwko krzywdzie, dzie- 
j^cej si§ zydom, od ktorych zada si§ zaplaty za to samo, co chrzescijanom 
daje si§ bezplatnie. 

Radni zydowscy niejednokroteie tez zwracali uwag§ na to, ze wsrod 
12.000 urz^dnikdw miejiskich jest zydow zaledwie drobna garstka. Umia- 
stowienie roznych przedsi^biorstw uzytku powszeehnego przeistoczyto si§ 
w narz^dzie wal’ki z; zydami. Magistrat nie dawal prawie wcale zarobku 
robotnikom zydowskim, nie dbal o dzieci zydowskie i t. d. 

Naczelnik_ niilicj i miejskiej zmuiszal rzadcdw zydowskich do gwal- 
cenia sobot i swiat zydowskicli, nakazujac im spelnianie w te dpi obowiaz- 
kow urz§dowych pod grozba utraty posad. 

Jakkolwiek zydzi byli podzielem na rozmaite zwalczajpce si§ partje 
i jakkolwiek napi§cie obrony zydow bylo silniejsze u narodowcow a slab- 
sze u asymilatorow, to jednak nawet ci ostatni przyznawali, ze stosunek 
Magistrate do zydow jest antysemicki. Charakterystycznem jest pod tym 
wzgl§dem jedno z przemdwien neo-asymilatora, zasiadajacego w Radzie, 
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adwokata Berensona: „Chcemy wiszyscy wierzyc — wywodzil—ze w przy- 
szlej Polsce zydzi b§da trakitowani jako rdwnouprawnieni obywatele, ale 
wsztak i obecnie mozna bylo wiele zrobic celeam zniesienia starych zasnie- 
dzialych ograniczen. Przeciez tak wiele innych ograniczen (dotyczacycli 
niezyddw) zostalO' zniesionych, wszak zaprowadzono tyle nowyeh porzad- 
kow". 

Mimo wyraznych tendency j antysemickich, jakie panowaty w' „par- 
lamencie warszawskiim“, zydzi w dalszym ci^gu czynili wszystko w kie- 
runku zblizenia z Polakami i zadokumentowania swej lojalnosci wobec 
tworzacego si§ panstwa. Intencjoim tym dali wyraz przy uroczystym 
obchodzie Konstytucji 3 miaja, urzadzonym w 1916 r., w ktdryrn wzigli 
liczny udzial — a nastgpnie przy proklamowaniu przez panstwa centralne 
Krdlestwa Polskiego (5 listopada 1916 r.) Z racji >aktu listopadowego 
partje zydowskie zadeklarowaly swa lojalnosc i wyrazily nadziej^, ze wol- 
ne panstwo polskie zbudowane zostanie na zasadzie pokojowej wspolpra- 
cy wszystkich jego obywateli i ze ziaspokoi postulaty obywatelskie i naro- 
dowe zyddw. 

Z antysemicka dzialalnoscia „parlamentu warszawskiego" zbiegla 
si? wynaradawiajaca dzialainosc utworzonego w tym czasie przez wladze 
okupacyjna „refenatu zydowskiego". Referat ten byl sekcja resortu dla 
swiatyn i szkol (Dezernat fiir Kirchen, und Schulen), co jednak nie prze- 
s^dzalo zgdry, ze zydostwo polskie ma bye wcielone do powstajacego pan¬ 
stwa polskiego jako „wyznanie“, a nie jako narodowosc. Referat spoezy- 
wal w r?kach typowego przedstawiciela zasymilowanych zyddw niemiec- 
kich d-ra Ludwika Haasu, ktory niebawem ujawnil tendeneje wynarada- 
wiajace w opracowanem przezen ,,rozporzadzeniu o organizaeji zydow- 
skiej spoleeznosci religijnej w general - gubematonstwie warszawskiem" 
(Verordnung, die Organisation der jiidischen Religionsgesellschaft im Ge¬ 
neral - gouvernement Warschau betreff end). Rozporzadzenie potrakto- 
walo zyddw wylacznie jakoi grup? religijna i przewidywato utworzenie 
religijnych cial ireprezentacyjnych zydostwa (irady religijne i rad? na- 
czeliicj). Ale bylo rzecza watpliwa, czy Niemcy inawet takie rozporzadze¬ 
nie naprawd? wciela w zycie. Zrodzilo si? podejrzenie, ze jestto tylko 
srodek propagandowy, obliczony na zjednanie zyddw amerykanskich, kto- 
rzy sie wtedy bardzo interesowali losem swych wspolbraci polskich. Dal- 
szy los rozporzadzenia dowiodl, ze domysly zyddw byly sluszne. 

Na wcielenie w zycie rozporzadzenia zydzi musieli dingo czekac 
i w rezultacie nie doezekali si?. 

Obok sprawy przyszlych „spolecznosci religijnych" zaprzatn?la 
w tym czasie uwag? stronnictw zydowskich sprawa szkolna. Ustawa 
szkolna okupantdw rozciagala tylko opiek§ nad mniejszoscia niemiecka; 
natomiast postaniowienia o szikolach innych miniejszosci byly tak elastycz- 
ne, ze nie gwarantowaly zydom wlasnych szkol narodowych, o ile zydzi 
nie utrzymywali ich wlasnym kosztem. Wobec tego/ rozpatrywanie bu- 
dzetu w Radiach Miejskich dawalo powod przedstawicielom zydowskim do 



rozpaczl i wej wal ki o prawo do nauki i kultury. Lecz oto 1 pazdziernika 
1917 r. szkolnictwo przeszio do kompetemcji nawoutworzonych wtadz pol- 
skich, i zydzi spodziewali si§ nastania no wej, lepszej ery. Spotkato ich 
jedn-ak juz z samep poczatku rozczarowanie. Stanowisko polskie w spra¬ 
wl® szkolnej wyjasniio si§ z odpowiedzi, udzielonej przez Departament 
Oswiaty Tymczasowej Rady Stanu na zapytaniie, otrzymane z okupacyj- 
nej dzielnicy austrjackiej. Departament orzekl, ze wpnawdzie poz^dane 
jest zakladanie osobnych szkot ludowych dla dzieci zydowskich (z uwzgl§- 
dnieniem swiat zydowskich), ale zardwnoi te szkoty, jak ii chedery nie po- 
winny sprzeciwiae sie zasadzie, ze j^zykiem wyktadowym we wszystkich 
szkolach publicznych jest j<?zyk polski. 

Pomirno doznanego zawodu w warszawskiej Radzie Miejskiej zy- 
dzi wszystkich kierunkow szukali dalej zblizenia z, budowniczymi Polski 
wediug plamu dwoch cesarzy. Sposobnosc ta nadarzyta si§ przy otwar- 
ciu Tymczasowej Rady Stanu (28 stycznia 1917 r.). Zarzad stolecznej 
gminy zydowskiej, przeslal Radzie patrjotyczny adres hotdowniczy. Po- 
dobne adresy wystosowala takze Aguda i zlozona z samych zydow rada 
miejska w B^dzinie. 

Ale i te partje, ktore si§ na raizie powstrzymywaty od holdowania 
Radzie, w oczekiwaniu na jej czyny, ziozyly dowod sfegO' patrjotyzmu pol- 
skiego, demonstrujac wraz ze stronniotwami polskiemi przeciwko posta- 
nowioniemu przez pokoj brzeski oderwaniu Chetmszczyzny od Polski : pod 
protestem, ogloszonym 14 stycznia 1918 r. widnialy m. in. podpisy sjo- 
nistow i folkistbw. Ta lojalna solidarnosc sprawita wsrdd spoleczehstwa 
polskiego korzystne wrazenie. 

zyczliwy stosunek do zydow zapowiedzial pierwszy premjer polski 
z doby okupacyjnej Jan Kucharzewski (ten sam, ktory przed wojna przez 
sw^, niezr^cznosc nastawit przeciw sobie zydow). Na przyj§ciu przedista- 
wicieli prasy zydowskiiej (21 listopada 1917 r.), podkreslil Kucharzewski, 
ze dazyc b§dzie do wspdlpracy z, zydami. Za stowami temi niestety nie 
poszly czyny. Nast§pca Kucharzewskiego, Steczkowski jawnie prowa- 
dzil polityk§ ignorowania zydow. 

W miare rozwijania si§ flirtu mi^dzy okupantami i aktywizmem pol- 
skim, okupanci darzac spoleczenstwio polskie pozorami wladzy, tem skwa- 
pliwiej wynagradzali, je zwalezaniem narodowcow zydowskich. „Referat 
zydowski" d-ra Haasa srozyl si§ przeciw sjoni,zmowi i' folkizmowi. Zarzad 
prasowy zawiesil dziennik folkistow „Warszawer Tageblatt", popierajac 
natomiast powstaly na gruzach tego dziennika agudystyczny organ „Dos 
judisch-e wort“ (zalozony w lutym 1917 r.). 

Nie wiele jednak pomogly te represje. Konsolidacja narodowych 
stronnictw zydowskich czynila, stale post§py. 

Sjonisci, ktorzy jeszcze w pirzeciagu roku 1916 zwarli swe szeregi, 
zakonczyli w polowie 1917 r. rozbudow§ partyjn^ przez stworzenie „Zje- 
dnoczenia Sjonistycznego w Polsce“. W maju 1917 r. odbyla si§ pierwsza 
konferencja sjonis,t<>w konserwatywnych ,,Mizirachi“. W tym samym 
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czasie sjonisci pocz§li wydawac tygodnik „Das jidisze Folk“ i przej§li re- 
dakcjf tygodlnika hebrajskiego „Haeefira“. Na wiecach, urzadzanych 
w Warszawie i Lodzi, domagali si§ sjonisci ,,uznania zydow za narod i 11 a 
mocy tego udzielenia r§fcojmi ikonstytucyjnych zydowskiej mniejszosci na- 
rodowej w Polsce, celem zabezpieczenia nietylko ich praw obywatelskich, 
lecz i narodowych“ oraz yodpowiedmiej reprezentacji we wszystkich in- 
stytucjach panstwowych i komunalnych, oraz caikowitego prawa samo- 
rcadu we wszystkich wewnet r zno-zy d 0 w s kich sprawach narodowych". 

Zorganizowali si§ takze „nacjonalisci demokratyczniczyli folkisci. 
Na zgnomadzeniu organizacyjnem, odbytem 11 marca 1917 r., przyjgli na- 
zw§ „stronnictwa ludowego". Program folkistow uwydatnil si§ w rezolu- 
cji, przyjgtej na pierwszej zydowskiej koanferencji kulturalnej (urzadzo- 
nej w Warszawie w marcu 1917). Domagali si§ w nim calkowitego row- 
nouprawniejnia obywatelskiego oraz „uznania zydostwa polskiego w kon- 
stytucji za mniejszosc narodowa i na podstawie tego wprowadzenia na- 
rodowej kurji zydowskiej przy wyborach do instytucji prawodawczych 
i do wszystkich reprezentacji wybieralnych samorzadu miejscowego“, 
wreszeie stworzenia „osobnej organizacjd: narodowej, ktorej ma bye prze- 
kazana odpowiednia czpsc funduszow panstwowych i komunalnych, na za- 
spokojenie zydowskich potrzeb kulturalnych". 

W miar^ wzrostu wplywow stronnictw narodowych, coraz silniej- 
szym stawal sie nacisk na wla.dz§ okupacyjna w kierunku nowych wybo- 
row do gmin, zydowskich. Po roznyoh perypetjach okupanci wyrazili na 
to zgod§ i we wrzesniu 1917 r. wydali ordynacj§ wyboreza, przyznajaca 
prawo wyboreze kazdemu zydowi, ktory placil najmniej 1 marke niem. 
tytulem skladki gminnej. Ord'ynacja ta oznaczala wipksza demokratyza- 
cj§ gmin. 

W mniejszyoh gminach prowincjonalnych odbyly si§ wybory z kon- 
cem 1917 r. i w ciagu 1918 r.. Przewaznie przechodzili ortodoksi, po'za- 
tem sjonisci i folkisci, cz§stokroc na mocy list kompromisowych. Naj- 
wazniejsze jednak dla zydow wybory w Warszawie i Lodzi nie doszly do 
skutku. Przez cale dwa lata wtadza niemiecka wahaia si§ mi^dzy jedna 
decyzja a druga. Raz byla pod wplywem asymilatorow, to znow ulegala 
Agudzie, luib nie chciala zbyt ostro zadlzierac z zydami narodowymi, wresz¬ 
cie miala na wzgl^dzie sprzeciw Polakow. 

W trakeie wielkich wydarzeh politycznych ku koheowi lata 1918 r. 
okupanci wyznaczyli wybory do warszawskiej grainy zydowskiej na 16 
i 17 pazdziernika, niebawem jednak pozostawili decyzj§ zarzadowi gmi- 
ny, ktory 10 pazdziernika postanowil odlozyc wybory na czas nieokre- 
slony. 

zadnych tedy praw konkretnych zydzi podezas okupaeji nie osiag- 
n§li. Byl to wszakze czas wzmozonej walki 0 prawa. Toczyla si§ ona 
glownie w stolecznej radzie miejskiej, ostatnio przez czas krdtki takze 
w Radzie Stanu. 
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Do konca 1917 r. wiadza okupacyjna holdowala pogladowi, ze spra- 
wa zydowska jest sprawa wewm^trzn^ Polski. Alisci w styczniu 1918 r. 
zdawaio si§, ze uczyniony zostai wylom w tem zapatrywaniu. Agency a 
telegraficzna WAT. rozeslala calej prasie krajowej depesz§, ktora 
w p-ierwszej swojej cz§sci brzmiiala: 

„Zast§pca sekretarza stanu dla spraw zagranicznych, baron von 
Bursohe - Hand'hausen przyj^l pp. prof, d-ra Warburga, i d-ra Hant- 
kie‘go z komitetu akcji sjonistyeznej, jakotez pandw prof, d-ra Oppen- 
heimera, d-ra Friediemanna i prof, dira Sobemheima z Komitetu Wscho- 
du i oswiadczyl im co nastypuje: Nalezycie cenimy dotyczace rozwoju 
waszej kultury i odr^bnosci narodowej, pragniesnia mniejszosci zydow- 
skiej w krajach, w ktorych posiadaja one wlasne, si-lnie rozwini§te zycie, 
spotykamy zyczenia te z nalezytem z-roizumienicm i gotowi jestesmy do 
przychylnego poparcia“. 

Depesza ta w prasie polskiej pojawila si§ pod naglbwkiem „Sjonisci 
a Palestyna“. Tymozasem prasa zydowska komentowata, ze depesza ta 
„wyraznie przyznaje zyd-om w krajach, gdzie maja rozwini^ta odr^bna 
kultury (a wife w Polsce, na Litwie, Kurlandji -etc) prawa kulturalno-na- 
rodowe.“ W podobny sposob tlumaczyla -oswiadczenie prasa zydowsko- 
niemieeka. Z bl^du jednak wyprowadzila oficjalna „Deutsche War- 
schauer Zeitung“, ktora wyjasnila sprawl slowy: „Artykul prof. Franza 
Oppenheimera o z-naczeniu tego oswiadczenia, jaki zostai zamieszczony 
w „Neue Juedische Monatshefte“ moze s-prawic wraizenie, ze rzad niemiec- 
ki chc-e rzeko-mo stwo'rzyc w Polsce zydowska auitonomj§ j§zykowo-kul- 
turaln^. Jestto nie-scisle i to bynajmni-ej ni-e wynika z oswiadczenia wi- 
ce - ministra. Pr^dzej panstwo polskie b§dzie miialo do decydowania 
kwestj§, ozy obywatele zydows-cy Pols-ki winni bye uwazani jako odr§bna 
nanodowosc i w ten sposob otrzymac autonomj§ j§zykowo-narodowa, jak 
do tego dazy ruch zydowsko-nacjonalistyczny, czy tez ludnosc zydowska 
winna wedle zasad'y rownouprawnienia, ja-ka uiznana jest we wszystkich 
pahstwach kulturalnych, bye tylko zrdwnana z pozostalymi obywatelami 
kraju". 

Bierwszy gabinet polski z premjerem Janem Kucharzewskim na 
czele nie ziscil nawet najskromniej-szyeh nadziei, jakie pokladalo w nim 
spoleczenstwo zydowskie. Byl to gabinet, mian-owany przez Rad^ Regen- 
cyjncj, ktora z ko-lei wyznaczona zostala przez- okupantow. Ale w miar§ 
rozwoju wypadkdw politycznych,, poczal si§ takze rozwijac parlamenta- 
ryzm polski. Jego zaczatkiem stala si§ Rada Stanu, wyloniona nawpdl 
z wyborow-, ktora miaia opracowac ordynacj§ wyborcz§ do przyszlego sej- 
mu. Ra-da Stanu, na mocy kompromi.su, jaki standi mi^dzy wplywowe- 
mi partjami polsk-iemi, skladala sie ze 110 czlo-nkdw w wi§kszosci swej 
wybieralnych. zydzi mogli do iniej wejsc najwyzej w liezbie 5, co opinja 
zydowska -ocenita jako upo-sledzenie prawne, bo proporcjonalnie do liczby 
ludnosci nalezalo im sie 15 — 16 mandatdw. 
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Skiad cztonkow zydowskich w Radzie Stanu przedstawiai sip jak 
nastppuje: jako wirylistp, przedstawiciela wyznania mojzeszowego Rada 
Regencyjna (z parady asymilatorow) delegowata najstarszego rabina 
Abrmma Perlmutra. Nominatami; akazali sip pp. Jozef Natanson (skraj- 
ny asymilator) Joel Wegmajster i Mojzesz Pfeffer (ten ostatni z okupa- 
cji austrjackiej) — agudowcy. Na mocy wybaru weszlo trzech zydow. 
Zrzeszenie radnych zydowskich wybrato umiarkowanego asymilatora inz. 
Adolfo, Wejsblata. 

Nowy premjer w swojem expose, wygtoiszonem w Radzie Stanu uni- 
kat wyraznego wypowiedzenia sip w sprawie zydowskiej. Napomknal 
tylko, ze ,,po przejpciu oid wladz okupacyjnych spraw, dotyczacych wyznan 
religijinych, miniisterjum ztozy projekt uregulowania stosunku do pah- 
stwa, Koseiota rzymsko - katolickiego, wyznan ewangielickicih i wyzna¬ 
nia mojzeszowego“. ,,Przedstawiciele“ (z mianowania) asymilatorow 
i agudowcow nie zareagowali 1 na to ani stowem. Natomiast zabrali glos 
radcy zydowsko - narodowi. Dr. Rosenblat (sjonista) zazadal, „by narod 
zydowski mogl sip swobodnie rozwijac pod gwarancja peinych praw“, 
a p. Prylucki domagal sip dla zydow „automomji petrsonahio-narodowej“. 
Pan Pfeffer wreszcie oswiadczyt, iz wierzy, ze wskrzeszone Panstwo Pol- 
skie otoozy piecza rowniez ludnosc zydowska „w imip najlepszych trady- 
cyj dawnej Polski, ktora zapewniia zydom rownouprawnienie i toleran- 
cjp religijna“. 

0 zamierzeniach owczesnych pnowodyrow polskich wobec zydo&twa 
polskiego trudno by to sip dowiedziec od nich bezposrednio, ale niebawem 
dowiedziano sip posrednilo. Zapoznai opinjp z temi planami wspotpra- 
oownik „Berliner Tagebl'at‘u“ p. Eryk Dombrowski. Wedlug tej relacji, 
rzad polski zamierzat nadac zydom rbwnoiuprawnienie obywatelskie, z wy- 
iaczeniem wszakze „przywilejow“ narodowych. Kazdy obywatel miat do- 
stac t. zw. paszport obywatelstwa. Kto pnzyjmuje paszport obywatelstwa, 
ten uznaje sip za Polaka, kto natomiiast nie uznaje sip za Polaka pod 
wzglpdem narodowym, uwazany bpdzie za cudzoziemca. 

Zamiar uznania wszystkich zydow narodowych za cudzoziemcow 
wywotat oburzemie wsrod catej opinji zydowskiej. 

Niedtugo jednak trwaty rzady, pozostajace pod opieka okupacji. Ga- 
binet p. Steczkowskiego upadt, Rada Regencyjna wydata orpdzie, zada- 
jace niepodleglego i zjednoczonego panstwa polskiego. Zarazem zapo- 
wiiedziata powolanie rzadu, ztozonego z. przedstawicieli najszerszych 
warstw narodu i kienunkow politycznych. Rzad ten mialby zwotac zgro- 
madzenie ustawod'awcze na szerokich zasadaoh demokratycznych. Spote- 
czenstwio zydowskie znowu poczpto zywic nadziejp na lepsze jutro. 

Celem podjpcia akcji w kieruinku realizacji postulatow zydowskich 
wytonita sip mysl utworzeniia zydowskiej Rady Narodowej, ktora raiala 
zwotac Zydowskie Zgromadzenie Narodowe dla orzeczenia o przysztym 
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ustroju zycia zydowskiego w Polsce i zlozenia w tym duchu wniosku Kon- 
stytuancie Panstwa Polskiego. Odpowiediniich wyjasnien udzie'lili 25 listo- 
pada 1918 r. komendantowi Jozefowi Piisudskiemu Izaak Grynbaum, na- 
czelny sekretarz Organizacji Sjonistycznej oraz radny Rafal Szereszow- 
ski, przedstawiciel zydowskiego Komitetu Bezpieczeiiistwa, ktory powstat 
byl w tym czasie przeiomowym ze wzgl^du na wamagajaca si§ agitacj§ 
antysemicka. 

S. HIRSZHORN. 








21. ROZWOJ CHASYDYZMU WSROD ZYDOW W POLSCE 
POROZBIOROWEJ (1795 — 1918). 

STOSUNEK RZ4DOW ZABORCZYCH DO CHASYDYZMU. 

P rzejscie Polski pod panowanie trzech mocarstw zaborczych wywarlo 
niewielki stosunkowo wptyw na rozwoj ruchu chasydzkiego, ktory 
juz z koncem tego wieku gi^bokie zap used korzenie w masach zydow- 
skich. Wewn^trzna istota chasydyzmu ulegla w tym czasie istotnym zmia- 
nom: jego sila ekspansyjna niezmiernie wzrosla, rownoczesnie jednak ule- 
g}y jego podstawy ideowe powaanemu splyceniu; poza ciasnym obr§bem 
litewsko-bialoruskiego kola chasydow (Chabad) nie poezyniono nigdzie 
w Polsce zadnych prob dalszej rozbudowy systemu, sfcworzonego przez 
Izraela Baalszema i pierwszych jego apostoiow. 

Dwa byly obozy wsrod zydostwa, ktore z trwoga przygladaly si§ po- 
st§pom nowego ruchu: repreaenitanci dotychcz aso we j, z uczonych talmu- 
dystow i oligarchow kahalnych zlozonej, wi^kszosci autonomiezmego zydo- 
sfcwa polskiego, t. zw. „mitnagdim“ (przeciwnicy — sc. chasydyzmu) 
i pierwsi adepci ruchu oswieceniowego, t. aw. ,,maskilim“. Pierwsizy ele¬ 
ment przezywat juz w owym czasie stadjum upadku i rozkladu. Pot§zna 
niegdys automomja Zydow polskich rozpadla si§ w gruzy jeszcze przed 
pierwszym rozbiorem Polski; ekonomiczne wptywy oligarchow oslably 
wraz z ogdlnem zubozeniem ludnosci zydowskiej; nauka talmudyczna po 
diugim okresie szezytnego rozwoju weszla w stadljum epigonizmu. Daw- 
nym ptrzywodcom wypadly cuigle z rak, a bezsilny ieh sprzeciw mogl uci- 
skanym przez nich masom ludu sluzyc tylko bodzeem do tem silniejszyeh 
atakow na ostatnie basaty rozpadaj^cej si§ twierdzy dawnego ustroju 
kahalnego. Garnaca si§ zas do oswiecenia mlodziez, ktora odrazu zdawala 
sobie spraw§ z tego, ze mlody, entuzjastyezmy, solidamy chasydyzm przed- 
stawia wipksze niebezpieczenstwo dla idei post§pu, niz reprezentanci sta- 
rego regime’u — mlodziez ta byla jeszcze zbyt slaba, za malo zorgani- 
zowana i nie umiata wywolac dla swych hasel nalezytego zapalu i sym- 
patji wsrod mas. 
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Zieszta zarowno mitnagdim, jako tez maskilim,, koncentrowali sie 
w wi§kszych miastach; miasteczka, gdizie mieszkala wigkszosc ludnosci 
zydowskiej, lezaly poza sfera ich wplywdw. Chasydyzm, ktdry od pierw- 
szej chwili siwego powstania dazyl do opanowania mas, zafozyl wszyst- 
kie swe twierdze w miasteczkach, przewaznie nawet w mniejszych mia¬ 
steczkach. W Warszawie, Wilnie, Lwowie, Krakowie i Brodach nie po- 
wstaiy nigdy (do dnia dzisiejszego) powazne centra chasydzkie. Ze swych 
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Rysunek Jozefa Seidenbeutla. 


siedzib prowincjonalnych zarzucali jecLnak chasydzi sieci takze na masy 
ludowe w stolicach (np. Gora Kalwarja, ktorej cadykowie mieli i maja 
swyeh entuzjastycznych wielbicieli w Warszawie i w Lodzi). 

Najdobitniejszy dowod swej bezsilnosci ztozyli przeciwnicy ehasy- 
dyztmu przez to, ze cz^stokroc szukali pomocy przeciw mtodemu ruchowi— 
u nzadow zaborczych. Gzasami ndawalo im si§ zdobyc chwilowe rezulta- 
ty, ktore zaprawdg ani im samym, ani zydostwu, nie przyniosly za- 
szczytu. 
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Rzad austrjacki naogol nie dawal si§ wciagac w wewn§trzne walki 
wsrod zydow, gdyz nie oczekiwal stad zadnych dla siebie korzysci. Tylko 
w poczatkach swego panowania w Galicji, gdy manzyciele oswieconego 
absolutyzmu wierzyli jeszcze w moznosc krzewienia niemieckiej kultury 
wsrod zydow galicyjskich, zdolal oslawiony Herz Homberg zainspirowac 
wladze do wydania zakazu na import drukowanych za granicami pan- 
stwa dEiel chasydzkich, ,,tchnacych nienawiscia do niezydbw" (tak okre- 
slil je Homberg w swym memorjale z 1794 r.). Miaio to ten tylko sku- 
tek, ze chasydzi przedrukowywali te dziela w zolkwi, gdzie od stu lat ist- 
niala drukarnia hebrajska. Niebawem przekonal sie rzad austrjacki 
o bezskutecznosci swych usilowan oswieceniowo - germanizacyjnych; nad- 
to stwierdzii, ze chasydyzm nie przedstawia zadnego niebazpieczehstwa 
politycznego i ze sily sugestywnej, jaka wywieraja cadykowie na masy, 
mozna z Iatwoscia uzyc jako srodka dla poparcia reakcyjnych dazen rza- 
du. Z tej sily cadykow umial rzad 1 obficie konzystac, placac za ni^ cady- 
kom drobnemi koincasjami i zupelnem poizatem niemieszaniem si§ do 
spraw zydowskich. Stan ten,, dla chasydyzmu bardziej korzystny, niz za- 
szczytny, pnz/etrwal az do rozpadnigcia si§ monarchji habsburskiej. 

Nieco inacziej przedstawiala si§ rzecz w zaborze rosyjskim. Rz^d 
rosyjski znacznie pozniej od austrjacki ego zrezygnowal ze swej polityki 
oswieceniowej wsrod zydow, chociaz opor, na jaki pod tym wzgl^dem u lud- 
nosci zydowskiej natrafiil, byl bez porownania wi^kszy, niz w Galicji. 
Jeszcze w 1843 r., gdy zwolano do Peter sburga kornisj § rabinow, ktora 
miala udzielic sankcji projektowi reformy szkolnictwa zydowskiego i za- 
lozonym przez Lilienthalu rzadcwym szkoiom zydowskim, powolano mi§- 
dzy innymi do tej kornisj i cadyka R. Mendla z Lubawicz. R. Mendel, kto- 
ry byl wybitnym talmudysta i posiadal poniekad nawet piewne ogolne wy- 
ksztalcenie, bronil sie jednak iz calych sil przeciw nowym szkoiom i po- 
dobno z wielkim impetem na posiedzeniach kornisj i przeciw nim wystypc- 
wal. Tem niemniej musial podpisac projekt organizacyjny tych szkol, 
ktore nast§pnie wszyscy chasydzi w zaborze rosyjskim, a sam R. Mendel 
niemniej od innych, gorliwie zwalczali. Rzad usilowal reglamentowac 
chedery i roztaczac policyjny nadzor nad drukarniami chasydzkiemi, jed- 
nakowoz bez powaznych rezultatow. 

Nie z tego jednakowoz tla wyrosly przesladowania rzadu roisyjskie- 
go, skierowane przeciw chasydom i przywodcom ich, eadykom. Przyczy- 
na tych przesladowah, ktore w ciagu XlX-go w. kilkakrotnie si§ ponowi- 
ly, byla ohorobliwa dirazliwosc rzadu na punkcie politycznym. W kazdej 
masowej organizacji, chocby opierala si§ wylacznie na momencie religij- 
nym, w^szyl rzad niebezpieczne knowania polityczne. Najprymitywniej- 
sze zabiegi donosicielskie mogly z Iatwoscia wywolac zawiklania, ktorych 
ofiara padaly niewinne jednostki. Takiemi srodkami poslugiwali si§ mit- 
nagdim w swej walce z chasydami; pozniej nieraz uzywali ich takze cha¬ 
sydzi w stosunku do swoich przeciwnikow. -Jednolita nuta tych donosow 
bylo twierdzenie, niezupelnie zreszta nieuzasadnione, ze odnosny cadyk 
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„utworzyl panstwo w panstwie, gromadzi wokol siebie dziesiatki tysi^cy 
poddanych, sciaga z nich regulame podatki“ i t. d. Oskarzenia takie moz- 
na bylo nawet poprzec „dokumentami“. Wystarczato ,,przechwycic“ list 
Bogu duicha winnego ehasyda z Palestyny do swych braci w Polsce, prze- 
lozyc go na j§zyk rasyjski, podkreslic takie zwroty, jak: „Mezowie na- 
szego przymierza“ (an,sze sz’ lomenu), „a przyjdzie zbawca do Syjonu“, 
„i odbuidowane zostanie krolestwo nasze“, a z listu wynikalo, ze chasydzi 
przesylaja (tu donosiciel dodawal: olbrzymie) pieniadze do Palestyny 
(donosiciel pisal: „do Turcji“, gdyz Rosja prowadzila wciaz wojny z Tur- 
cja) ; naiiwny czynownik muisial nabrac przekonania, ze ma do czynienia 
ze spiskiem politycznym, ze zdrada panstwa i t. p. Do naiwnosci czyno- 
wnikdw przylaozaly si§ czesto koneksje, protekcje, tapowka. Nastgpowa- 
ly aresztowania, sledztwa; zeslania: 
mijaly cate lata, nim czynniki miaro- 
dajne daly sie przekonac, ze padty 
ofiara zwyczajnej mistyfikacji. Tym- 
czasem cierpialy niewinne jednostki, 
przewaznie luidzie swiqtobliwi, nieraz 
bardzo wybitni; rdwnoczesnie jednak 
wzrastala aureola m^czehska chasy- 
dyzmu, a wraz z, nia — ekspansyjna 
sita ruchu. Na podobnem tie odbyly 
si§ aresztowania trzech pierwszych 
glow chasydyzmu ehabadzkiego: R. 

Szneura Zalmana z Lad (1798 i 
1800/1), syna jego Dow-Bera (1826) 
i wnuka R. Mendla z Lubawicz 
(1855 r.). 

Co gorsza, rzad rosyjski dawal 
si§ nieraz zainspirowac do wytocze- 
nia przeciw cadykom bezpodstawnych 
procesow kryminalnych, opartych 
na zwyktych oszczerstwach i zywo przypominajacych oslawione procesy 
o „mord rytualny“. Ofiara takiego procesu padli „swi§ci bracia ze Sta- 
wuty“ — drukarzie Pinchas i Szmul - Abba Szapiro. Wplatano ich w pro- 
ces o zamordowanie chrzescijanskiego stuzacego, zasadzono na katorg§ 
i zeslano na Sybir, gdzie jeden z nich umari, drugi przez dlugie lata kary 
odbywat (1830). Tragiczny los tych wlascicieli drukartni, w ktorej wy- 
chodzity wszystkie druki chasydzkie, nadal wydanym przez nich dzietom 
niemal charakter swi§tych relikwij. W podobny sposob obwiniono 
w 1838 cadyka R. Izraela z Rozyna, wnuka R. Bera z Mi§dzyrzecza, 
o udziat w zamordowaniu dwoch zydow - denuncjantow. Cadyk zdotal 
uciec z miejsca swego pobytu, osiadt w Sadagorze, na Bukowinie i zatozyt 
tam rozgat^ziona dynastje cadykow, ktorzy opanowali cata potudniowo- 
wschodnia Galicj§ i sasiednia Rumunj§. 



ZELMAN SZNEJUR Z LAD6W, 
tworca odlarnu chasydyzmu, zwanego 
„Chabad“. 
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Tak tedy wszystkie przesladowania, skierowane przeciw chasydom 
wydaly przeciwne ad zamierzonych skutki. Wzmogty one zywotnosc ru- 
c iu, ktorv rozwijai si§ na podstawie specyficznych warunkdw zycia zv- 
dowskiego, do&zedl do niezwyklego rozrostu, poczesci jednak takze do ide- 
owego upadku,^ scisle z zewn^trznym wzrostem zwiazanego. NaJezy jed¬ 
nak scisle odroznic rozwdj grupy litewsko-bialoruskiej od rozwoju calei 
reszty ohasydyzmu polskiego. 


CHABAD. 

Chasydyzm litewsko-bialoruski znany jest pod haslem „Chabad“, 
ktoreto siowo ziozone juz z inicjaJow wyrazow „chochma - bina - daat“ 
(madrosc, rozum, wiedza). Ten kierunek chasydzki zawdzi^cza swoj roz- 
woj czarujacej osobistosci zaiozyciela i ideowego fundatora grupy 
R. Szrueura Zalmana z Lad (1747 - 1812), ojca dynastji Szneursonow,’ 
ktora dotad stoi na czele tej grupy, 

Swiatopoglad chasydzki R. Szmeura Zalmana, wylozony w jego dzie- 
le „Tanja“, nie jest zupekiie oryginalny. Tworca chabadyzmu przejal 
gtowne podstawy swej ideologji od Baalszema, za posrednictwem swego 
nauczyciela R„ Bera z Mi§dzyrzeeza. Charakterystyozne w tym swiato- 
pogljidzie jest tylko to, ze autor „Tanja“, wybitny mysliciel, talmudysta 
l kabalista, polaczyi poglady chasydzikie z nauka talmudyczna i kabata 
i oparl je na zydowskiej filozofji sredniowiecznej, przedewszystkiem na 
Majmonidesie, ktory pod niejednym wizigl^dem przyswiecal mu jako wzor. 
Stworzonej w ten sposdb syntezie zydostwa talmudycznego, kabalistycz- 
nego, filozoficznego i chasydzikiego nadai R. Szneur Zalman postac opra- 
cowanego w sizczegoiadh systemu, ktory nast§pey jego w licznych swych 
dzielaoh (w wielkiej cz§sci dotad drukiem nieogloszonych) rozszerzyli 
i rozbudowali, System ten nawet u przeciwnikbw chasydyzmu wywolal 
podziw i uznanie. 

Poglady Szneura Zalmana dziwnie stykaja si§ ;z ideami, znanemi 
z historji filozofji - z panteizmem Spinozy, idealizmem Berkeley'a, scep- 
tycyzmem Hurne'a, ba nawet z krytycyzmem Kanta. Stykaja si?, lecz nie 
mog^ si§ z niemi nakrywac — juz ze wzgledu na nieprzekraczalne granice 
religijnego tradycjonalizmu, ktorych autor „Tanja“ scislej sie trzyma, 
niz najskrajniejsizy rabm-mitnagd. 

Nie dochodzac do zupelnego identyfikowania Boga z natura, pod- 
kresla jednak autor „Tanja“, ze Bog wypelnia cala przyrodg; kazde ist- 
nienie poza Bogiem jest problematyczme, tylko istnienie Boga jest rzeczy- 
wiste. Swiat, ktory my uwazamy za realny, jest tylko zludzeniem zmy- 
slow; nie istnialby wcale, gdyby nie ozywialo go tchnienie Boze. „Stwo- 
rzenie swiata nie jest aktem raz na zawsze dokonanym, lecz dokonywa 
si§ w' kazdej chwili. 

Jestestwo ludzkie wypelnia intelekt w trzech jego postaciaoh: ma¬ 
drosc, rozum, wiedza (chabadj ; emocjonalnemi wykladnikami intelektu 
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sa milosc do Boga i bojazn Boza, oparte nie na naturalnym sentymencie, 
11 a uczuciu i entuzjazmie, lecz na rozumie i dociekaniu rozumowem (se- 
chel, hitbonenut). Ten ,,amor Dei intellectualis“, wzgl. ,,timor Dei intellec- 
tualis , ktory tworca ideologji chabadzkiej stawia znacznie wyzej o*d rao- 
mentu ueziuiciowego, wyroznia wybitnie kierunek chabadzki od reszty cha- 
sydyzmu. Milosc do Boga objawia si§ w spelnianiu nakazow i bojazni 
Bozej, w nieprzekraczaniu zakazbw Tory. Tem samem staje ,si§ ghjbokie 
poznanie Tory naczelnym celem oziowieka i stoi wyzej od najbardziej en- 
tuzjastycznej modlitwy. 

Nie zalecajac przesadnego ascetyzmu (w duchu kabaiy lurjanskiej), 
daleki jest jednak tworca chabadyzimu od „radosnej wiary“ Baalszema 
i jego ucznidw, tembardziej zas od owej karykaturalnej formy, ktora 
przyjeia zasada „radosci“ w zyciu pozniejszych chasydow (wywoly wanie 
radosci przez ekstatyczne ruehy, tahee, spiewy — ba nawet alkohol). Po- 
t§pia srnutek (,„acwut“), wywoly wany przez dolegliwosci zycia doczesne- 
go, lecz sprzeciwia si§ pot§gowaniu nastroju religijnego przez srodki 
sztuczne i mechaniczne. 

Chasydzi chabadzcy maja swoja dy nastj § cadykow (Szneursonow), 
ktora tem tylko si§ rozni od innych dynastyj cadykowskich, ze na czele 
jej stoj§ wylacznie jednostki wybitne: wielcy talmudysci, ghjbocy teore- 
tycy, autorzy wielu powaznych dzieh O niektorych z tych cadykow, zwia- 
szcza o R. Szneuerze Zalmanie (,,der alter raw" — stary rabin), niejedna 
krazy legenda; jednakowoz nie zajmuja si§ oni dokonywaniem „cudow“, 
ani nie zdobywaja sobie autorytetu blaskiem i przepydhem zycia na „dwo- 
rach“. Do innych cadykow, ktorzy za pienifjdze udzielaja porad i pomocy 
w sprawach prywatnych, pozwalaja o sobie glosic nieprawdopodobne le- 
gendy, prowadza zycie wystawne i pod pozorem tajemniczosci ukrywaja 
wewn§trzna proznig, brak ideologji, nieraz takze prosta ignoracj§ i obsku- 
rantyzm — odnosza si§ „chabadnicy“ z pogarda i lekcewazeniem. Inni 
chasydzi ze swej strony zarzucaja znow „chabadnikom“: niezgodny z du- 
chem prawdziwego chasydyzmu racjonalizm, brak entuzjazmu i „sluzby 
sercem“, niedozwolona i niescisia popularyzacj§ glgbokich misterjdw taj- 
nej nauki. 

Na tie sprzeciwu do racjonalizmu przywddcow Chabadu wytworzyia 
si§ swego czasu powazna opozycja w lonie samej grupy chabadzkiej. 
Rzecznikiem tej opozycji byl najwybitniejszy uczen R. Szneura Zalmana, 
R. Aron Halewi Humvicz ze Starosiela (1765—1828), ktory usilowal do 
ideologji Chabad‘u wniesc pierwiastek uczuciowy i entuzjastyozny. Po- 
gl^dy swe wvlozyl w calym szeregu dziel, zwlaszcza w komentarzach do 
„Tanja“ i w 4-tomowym zfoiorze kazan i listow („Awodat ha-Lewi“). Gdy 
nastgpca R. Szneura Zalmana, syn jego Dow-Ber (t. zw. „der mitteler 
Raw“, sredni rabin, 1773 — 1827) wylozyl swe pogl^dy w broszurze „Kon- 
tres hahitbon’ nut“ — wystapil Hurwicz przeciw niemu z publikacja o tym 
samym tytule. Hurwicz zdobyt sobie wielu uczniow i zwolennikow, ulegl 
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jednak ostatecznie w walce z Dow-Berem, ktory utrzymal sie przy kierow- 
nictwie grupy. Stronnictwo Hurwicza rozpadlo sie wraz z jego smiercia, 
a opozyejonisci przeazli do wi§kszosci chabadzkiej. 

Nastepca R. Dow-Bera, zi§c jego, a zarazem wnuik jego ojca, R. Me- 
nachem Mendel, od tytulu zibiorowego wydania swych dziei znany pod 
nazwa „Cemach Cedek“ (1790—1866), przeniosl si§ do Lubawicz, gdzie 
dynastja Szneursonow rezydowala az do wojny swiatowej. Oprocz trak- 
tatu z dziedziny filozofji religijnej („Derech emuna“) napisal R. Mendel 
ogromna ilosc rozpraw i responsdw halachicznych, z ktorych wigkszosc 
ulegla zniszczeniu podczas pozaru. Wielotomowa reszta ukazala si§ dru- 
kiem pod: zbiorowym tytulem „Cemach Cedek“. 

Ostatnim wybitnym teoretykiem chasydyzmu chabadzkiego by! ra- 
bin-talmudysta JicchaJc Ajzyk Epstein z Honda (1780—1857), ktory uza- 
sadnit swiatopoglad Gbabadu w 10-ciu rozprawach. 

CHARAKTER RUCHU CHASYDZKIEGO W GALICJI I KRoLESTWIE. 

Zupeinie odmienny charakter od nawpol racjonalistycznego, nauko- 
wego kierunku biatorusko-litewskiego przybral chasydyzm na innych zie- 
miach dawnej Rzplitej: na Uikrainie, w Galicji i w Krdlestwie Kongreso- 
wem. I ten chasydyzm stworzy! swoja literature, nawet wcale bogata. 
Wsrod calej tej literatury nie mozna jednak znalezc ani jednego dziela, 
ktore dazyloby do stworzenia jednolitego swiatopogladu. „Iskry“ z plo- 
miennej aureoli Izraela Baalszema i jego pierwszych apostolow unosza 
si§ w atmosferze chasydyzmu (bedziemy odtad uzywali tego terminu 
z wykluczeniem „Chabad’u“), leez nie tacza sie nigdziie w jasne, wyrazne 
swiatio. Najwieksi mysliciele z posrbd cadykdw wybijaja sie jako tal- 
mudysci, a wiec poza obrebem swego wlasciwego powolania. Czuja oni 
te swoja slabosc i staraja sie upozorowac ja motywem, ze „kabala“ i „praw- 
dziwy chasydyzm" — to tajemnice, ktorych nie wolno wyjawic niepowo- 
lanym. Rabek tej tajemnicy odslania sie jednak w ich aforyzmach i przy- 
godnych kazaniach. Wiele z tyoh aforyzmiow, zadziwiajacych nieraz swem 
pigknem, glebia lub dowcipem, opracowali nowoczesni pisarze (najpiek- 
niej Martin Buber); niektbre z nich posluzyly jako motywy dla nowej lite¬ 
ratury hebrajiskiej i zydowskiej (Berdyczewski, Perec, Asz, Anski, Opa- 
toszu, Agnon i inni). Procz literatury aforystycznej i homiletycznej ist- 
nieja takze liczne zfoiory anegdot i legend o wielkich cadykach. Zbiory te 
dostarczaja nietylko materjalu dla badaczy folkloru; psycholog potrafi 
na podstawie tego materjalu — spisanego i ustnie przekazanego — skon- 
struowac obrazy cadykow i wyjasnic tajemnice ich sugestywnego oddzia- 
lywania na masy ludowe. 

Wsrod dawniejszych cadykow,, zwlaszcza wsrod zalozytieli „dyna- 
styj“, znajdujemy wiele swietlanych, imponujacych postaci, Mozemy si§ 
z ich pogladami nie zgodzic, popetnilibysmy jednak gruba pomylke, gdy- 
bysmy ich w czambul potepih i przyrownali do zdegenerowanych potom- 
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kow, rezydujacych obecnie — nieraz po kilku — w kazdej zapadtej mie- 
scinie Galicji lub Wolynia. Nie brak zreszta i teraz wielkich postaci wsrod 
cadykow. 

Wsrod cadykow pierwszej poiowy XIX. w. znajdujemy wielkich tal- 
mudystow, m^zow prawdziwie swiatobliwych, czarujace osobistosci, uro- 
dzonych przywddcow ludu. Jezeli nie wykazywali intelektualnych kwali- 
fikacyj cadykow ehabadzkich, posiadali wi§cej od nich uczucia, zapalu. 



1ZRAEL Z KOZIENIC. „Wielki magid“ (zm. 1815). Wedlug sztychu wspolczesnego. 
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sily sugestywnej. Pbzniejszy upadek chasydyzmu wywolany zostal przez 
manje wielkosci u cadykow, pogon za zasziczytami, chciwosc, przedewszyst- 
kiem zas przez nepotyzm. 

Dla okresu upad'ku charakterystyczne sa ciagie konflikty, istne „woj- 
ny“ mil §dzy dynastjami i poszczegolnymi cadykami, cz§sto takze w obr§bie 
jednej dynastji (np. walki w obrgbie dynastji ozarnobylskiej), ktore wy- 
pelniaja historjg chasydyzmu XIX. w. zadna z tych walk nie posiada 
podkiadu ideowego, za jedynym moze wyjatkiem walki, podj^tej przez 
cadyka nowosadeckiego, R. Chaima Halbertamma, przeciw dynastji sada- 
gonskiej w latach 1869—1876. Szczegoly tej walki sa niezwykle zajmujace, 
gdyz mutatis mutandis — przypominaja walkg Savonaroli z papie- 
stwem rzymskiem, z ta tylko odmiana, ze It. Chaim nie zostal spalony na 
stosie, lecz dozy! s ? dziwego wieku i zostawil po sobie bardzo rozgal^ziona 
dynastjg, ktora dotad „panuje“ w calej poludniowo-zachodniej polaci Ma- 
lopolski (odroslami swemi si^gngla nawet do Slowaczyzny) i ktorej czion- 
kowie sa wprawdzie o wiele ubozsi, lecz nie o wiele lepsi od potomkow 
R- Izraela z Rozyna (Sadagbry). 

Ustawiczne te walki migdzy cadykami (np. Belz i Munkacz, Gbra 
Kalwarja i Aleksandrbw i in.) i reh adherentami od przeszlo stu lat tooza, 
jak robak, cialo zydostwa i paralizuja kazda, przez zydbw podejmowana, 
akcjg zbiorowa. 

Niemalo do upadku chasydyzmu przyczynila si§ ideologja, ktorej 
zarodki tkwia juz w dzielach pierwszych uczniow Baalszema, a ktora po 
raz pierwszy z cata bezwzglgdnoscia sprecyzowal R. Elimelech z Lezajska 
w swem dziele „Noam Elimelech" (Lwbw, 1788). Wedlug tej ideologji, 
ktora, niestety, znalazla posluch u wszystkich prawie nastgpnych cady¬ 
kow, cadyk jest posrednikiem mi^dzy Bogiem a tymi, ktorzy w cadyka 

wierzq: on „sciaga“ im z nieba to, czego im potrzeba („bonej — chajej_ 

mezonej" — dzieci, zycie, utrzymanie), oni zas maja dbac o to, aby cadyk 
mogl Bogu sluzyc bez przeszkbd, migdzy innemi, takze — „by mial pieni§- 
dzy poddostatkiem“. Jakie skutki moglo wywolac przyj§cie si§ takiej 
„ideologji" (o ile ja wogole ideologja nazwac mozna), jest samo przez si§ 
zrozumiale. Bezposredni stosunek migdzy czlowiekiem a Stworca, stano- 
wiacy od wiekow istot^, a zarazem chlub§ zydostwa, najpigkniej moze wy- 
stgpujacy w osobistosci tworcy chasydyzmu, zostal przez to zupelnie prze- 
kreslony. Sowicie opiacany posrednik migdzy Bogiem a czlowiekiem — 
oto niska rola, jaka zwyrodnialy chasydyzm wyznaczyl cadykowi. 

Najlepsi z posrod cadykow, straciwszy wi§kszosc ideaiow starej gmi- 
hy chasydzkiej (pozostaly jeszcze: wzruszajaca solidarnosc migdzy zwo- 
lennikami jednego cadyka, serdeczny stosunek miedzy cadykiem a gmina), 
siegneli do skaribnicy idealbw starego zydostwa: zakladaja szkoly talmu- 
dyczne, sci^gaja do nich masy uczniow, pielegmuja dobroczynnosc, prowa- 
dflQ zycie swiejtobliwe, nieraz ascetyczne. 


512 



NAJWYBITNIEJSZE DYNASTJE CADYKOWSKIE. 


Poniewaz ohasydyzm jest miodym stosunkowo ™ohem, mozna usta- 
lic jedno drzewo genealogiczne (przy uwzglgdnieniu nietylko pokrewien- 
stwa, lecz takze stosunku nauczycieli-tradentdw do uczniow), iaczace setki 
dzisiejszych i dawniejszych cadykow z zalozycielem chasydyzmu. 

Hose cadykow w ciagu XIX. wieku ogromnie wzrosla. Wszyscy nie- 
mal synowie danego cadyka dziedzicza po ojeu „powotanie“. Dzieje to si§ 
w ten sposdb, ze synowie cadyka (cz^sto juz za zycia ojea) rozsiedlaja si§ 
w pobliskich miasteczkach, przewaznie w charakterze rabinow, a zczasem 
j'ozpoczynaja dizialalnosc „cudotworcza“ na wlasna rekg. Jeden z nich dzie- 
dziezy siedzibg oj<ca i ten jestniejako „ordynatem“; bracia chetnie lub nie- 



PALAC DYNASTJI CADYKOW BOzNICA CADYKOW W SADAGORZE 

WSADAGORZE 

(przed zburzeniem podezas wojny (przed ^urzeniem podezas wojny 

swiatowej). swiatowej). 



chetnie poddaja si§ jego autorytetowi. Obsadzanie posad rabinackich przez 
syndw, zigeiow i wnukow cadykow, bez wzgledu na stopien ich wyksztal- 
oenia talmudycznego, obniza poziom rabinatu i wytwarza skandaliezny 
nieraz nepotyzm. 


a) Na Kresach Wschodnich. 

Potomikowie Baalszema (porow. o nich na str. 287—8) dynastji nie 
stworzyli, Nastgpca jego R. Ber z Miqdzyrzecza, ktory wychowal olbnzy- 
mia generaejg uczniow (p. str. 285—87), zostawil syna Abrahama (1741— 
1777), ktory niedlugo przezyl ojea, a i poza tem nie nadawal si§ do ob- 
jgeia kierownictwa ruchu po wielkim organizatorze R. Berze. R. Abra¬ 
ham by! odosobnionym od swiata asceta, ktory przez cale zycie wgigbial 
si§ w studja mistyezne i rozmyslania religijne i za zycia juz otrzymal 
przydomek „Hamal’ach (aniol); Chabad nazywali go „Hakadosz“ (swi§- 
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t y) . W ostatnich latach zycia byl „maggidem“ (kaznodzieja) w Fastowie 
• gU r( kl J° vv ' ska ^ 1 tam tez umarl. Przeciwienstwem Abrahama by! syn 
jego R. Szalom Szachma z Pohrebyszcza (1760—1801), wychowany w do- 
mu swego dziadka (po make) R. Nachuma z Czamobylu. Syn Aniola“ 
wykazywal silne tendencje do zycia „ziemskiego“ i nosil si § z , wielkiemi 
p anann organizacyjnemi, ktdrych jednak dla przedwczesnej smierci nie 
zdolal urzeczywistnic. 


W wyzszym znacznie stopniu przejawiiy sie te tendencje u syna je¬ 
go Izraeki z Rozyna (1797 — 1851), ktory do swego „krdlestwa chasyd-z- 
kiego wprowadzil mezwykla wspanialosc i blask zewn § ,trzny. Poniewaz 
'uzyn jego, R. Mordechaj z Czamobylu, wraz ze swymi synami, okazy- 
wal podobne tendencje i budowai iswe „krolestwo“ w tej samej okolicy 
grozd wielki rozJam mi§dzy Rdzynem a Czarnobylem; wojna mi ? dzy obie- 
ma dynastjami juz nawet wybuchia. Rownoczesnie jednak zaczal takze 
rzad rosyjski podejrzliwem okiem spogladac na „krola“ chasydow i sko- 
rzystai ze sposobnosci, by zawiklac go w proces kryminabiy. Przez blisko 
ata siedzial R. Izrael w wiezieniu, a gdy je opuscil — byl pod dozorem 
polnyi i niebezpieczenstwo jeszcze wcale nie minelo. Wobec tego zmuszony 
byl opuscic Rozyn i uciec zagranice. Qsiadl w Sadagorze na Bukowinie 
i zalozyl tu bardzo rozgaieziona dynastjg cadykow. 


„Krdlestwo“ na Ukrainie przypadlo odtad w calosci synom R Mor- 
dechaja z Czamobylu (patrz str. 287), ktdrzy wiecej okazali podobienstwa 
do swego „wspamalego“ ojca, niz do „swi§tego“ dziadka R. Nachuma. 

y ° lch osmiu > kazdy osiadl w innej miejscowosci na Ukrainie, kazdy za¬ 
iozyl ,,dynastj§“. Wszyscy ci cadykowie i ich potomkowie nie pozostawili 
po sobie wybitnych sladow w dziejach mysli chasydzkiej, natomiast sze- 
roko slyneli z dzialalnosci cudotwdrczej; do dizis dnia kraza o nich niezli- 
czone legendy wsrod ludu. 


b) W Galicji. 

, ^ adna 2 ziemdawnej Rzplitej nie posiadala tak wielkiej ilosci ca- 
, ow i dynastyj, jak Galicja. Na dlugo przed osiedleniem si§ w Sada¬ 
gorze potomkdw R. Bera z Mi^dzyrzecza, szerzyli tu naukg chasydzka 
uczmowte wielkiego maggida, ziwlaszcza tworca „teorji cadykowskiej" 
R. Ehmelech z Lezajska. Z ucznidw R. Elimelecha zaslyn^li w szczegdlno- 
sci R. Mendel z Frysztaka i R. Naftali z Ropczyc, zalozyciele dotychczas 
is n.ejacycli dynastyj: rymanowskiej'i dzikowskiej (patrz str. 286) Pod 
wplywem R. Elimelecha pozostawal takze R. Mojzesz Lejb z Smowa 

(zmart 1807), ktory znow pozostawil ucznia w osobie Menachenm Mendla 
z Kcsowa (zm. 1825). 

Wi^ksza jeszcze ilosc ucznidw, zalozycieli dynastyj galicyjskich zo- 
stawil mny uczen R. Bera, R. Jakob Izak Hurwicz z Lublvrn, ojciec chasy- 
dyzmu w Krolestwie. Z ucznidw „wieszcza lubelskiego“, ktdrzy osiedli 



w Galicji, zaslyn§li w szczegdlnosci R. Arje Lejb z Lahcuta, R. Ber 
z Oswigcimia, R. Cwi Elimelech z Dynowa, przedewszystkiem zas R. Sza- 
lom Rokeach z Belzca (zmarl 1855), R. Chaim Halberstamm z Nowego 
Sqcza (zim. 1876) i R. Cwi Hirsz z zydaczowa (zm. 1836), zalozyciele dy- 
nastyj: belzkiej, sqdeckiej i zydaczowskiej. Z potomkow R. Chaima Hal- 
berstamma zazywal slawy wielkiego kabalisty syn jego R. Jechezkiel z Sie- 
niawy (zm. 1899). 

Tnzecia galaz cadykow galicyjskich wywodzi si§ od m§czennika 
R. Salomona z Karima, ucania R. Arona (patrz strona 285). Uczniem 
R. Salomona byl R. Uri ze Strzelisk 
(zm. 1816), uczniem znow R. Uri’e- 
go — R. Jehuda Cwi ze Stretyna. 

Najwi^kszy wplyw uzyskala w 
Galicji dynastja sadagorskai, prze- 
sizczepiona z Ukrainy przez R. Izraela 
Friedmamm z Rozyna. 

R. Izrael pozostawil szesdu sy- 
now, ktdrzy podzielili mi§dzy siebie 
„djecezj§“ ojca. Nastepstwo po R. 

Izraelu w Sadagorze objal najpierw 
R. Szalom Jozef, ktory jedmak zmarl 
w kilka miesi§cy po ojcu (1851 r.); 
brat jego, R. Abraham Jakob , byl ca- 
dykiem w Sadagorze do 1883 r.; R. 

Dawid Mojzesz (izm. 1903) osiadl w 
Czortkowie, R. Mordechaj Szraga 
(am. 1894) — w Husiatynie, R. Na- 
chum osiedlil si§ w moldawskiem mie- 
scie Stepanesti i przenioal wiplyw dy- 
nastji sada,g6rskiej na terytorjurn ru- 

munskie. Najwiekszy rozglos uzyskal R. Ber z Leowa, nie jako cadyk, lecz 
jako renegat cadykizmiu. 

c) W Krolestwie Kongresowem. 

Najpozniej stosunkowo przeniknal ohasydyzm do Ksigstwa War- 
szawskiego i pozniejszego Krolestwa Kongresowego. Pierwsi tutejsi ca- 
dykowie, R. Izrael z Kozienic (t. zw. „kozienicki maggid“) i R. Jakob 
Jicchak Hurwicz z Lublina (pirzedtem „iz Lancuta", t. zw. „wieszcz lubel- 
ski ) wed'le tradycji chasydzkiej mieli bye uezniami R. Bera z, Migdzyrze- 
cza, w rzeczywistosci byli, zdaje sie, uezniami R. Lewi-Jicchaka z Berdy- 
czowa, w ktorego domu obcowali w czasie jego rezydowania w zelechowie; 
poza tern wieszciz lubelski czerpal nauke takze u R. Elimelecha z Lezaj- 
ska i R. Michala ze Z.oczowa. Kozienicki maggid zaslynal rowniez jako 
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talmudysita i zostawil wielka ilosc dziel. ,,Wieszcz lubelski“ wychowal 
wielu uczniow, do ktorych nalezal m. in. R. Jakob Jicchak z Przysuchy 
(t. zw. „der Przysucher Jid“), trzeci reprezen-tant pierwszej generacji 
cadykow w Krolestwie; wszyscy trzej umarli w 1814 r. i zaden z nich nie 
stworzyl dynastji. 

Ucaniem ,,zyda z Pr:zysuchy“ byl R. Symcha Bunam z Przysuchy 
(zm. 1827), ktory wyrozniat si§ od innych cadykow poliskich obszerna ana- 
jomoscia filozofji sredniowiecznej; pod tym wagl^dem byl bardzo zblizony 
do Chabad’u; rbznil si§ jednak tem od cadykow chabadzkich, ze pot§pia) 
ascezg i glosil radosc zyeiowa. Wywarl on wielki wplyw na swych uczniow, 
z ktorych tnzej za.j§li powazine miejsca w hierarchji cadykow. Byli to: 
R. Menachem Mendel Morgenstern z Kocka (am. 1859), R. Henoch z Ale- 
ksandrowa i R. Izak Meir Alter z Gory Kalwarji (am. 1866). 

Najwybitniejiszym z nich byl R. Menachem Mendel z Kocka, ktory — 
rowniez jak jego mistrz — byl wybitnym talmudysta, uprawial studja 
religijno-filozoficzne i glosil ,,radosna sluzb§ Boz^“. W pewnej jednak 
chwili przestal udzielac si§ swej gminie; o przyczynie jego wycofania si§ 
krazyly rozne wiesci; jedni mowili, ze jest uimyslowo chory, inni — ze 
stracil wiar§ i jest wi^ziony przez rodzin^. Syn jego obj^l po nim rzady 
w gminie, ale wifkszosc cadykow przeszla do gminy cadyka w Gorze Kal¬ 
warji. 

R. Izak Meir Alter z Gory Kalwarji i R. Henoch z Aleksandrowa 
stworzyli dynastje, ktore do dizis dnia istnieja. Dynastja z Gory Kalwarji 
obj§ia juiz przed wojna wi^kszosc chasyddw w Krolestwie i jest dzis naj- 
potezniejsza rodzina cadykow w calej Polsce. 

BIBLJOGRAFJA. Sz. Diibnow: Historja chasydyzmu (wyd. hcbrajskie, zydow- 
skie i niemieckie); Horodecki: Hachasidut we-hachasidim (hebr.), 4-tomowy zbior 
monografij o cadykacb i cbasydach (ostatnie dwa tomy poswiecone sa przewaznie dzie- 
jom chasydyzmu w XlX-ym wieku) ; M. Buber: Die chassidischen Bucher (szereg mo¬ 
nografij o chasydyzmie i pieknie opracowany wybor legend i aforyzmow); M. Teitel- 
baum „Haraw mi-Ladi umifleget Chabad“ (ipierwezy tom tego dziela obejmuje bio- 
grafjg R. Szneura Zalmana); Ch. D. Bunin: „Miszne Chabad“ (o chabadyzmie, hebr.); 
Encyclopaedia Judazca (artykuiy: ,,Chassidismus“, ,,Chabad“ oraz artykuly o poszcze- 
golnych cadykach i dynastjach pod odnosnemi imionami i nazwiskami). 


DR. JEREMJASZ FRENKEL. 
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. Minkowski. SCEPTYK. (Ze zb. p. B. Mintza w Warszawie). 


22 . DZIEJE SJONIZMU NA Z1EMIACH P0LSK1CH 

(do 1918 r.). 


ZRoDLA SJONIZMU. 


S jomzm, ktory na przetomie wiekow XIX. i XX-go gl ? bokich doko- 
nal przeobrazen w zyciu zydow polskich, tkwi swojemi korzeniami 
w najodleglejszych czasach bytowaoia zydow na ziemiach Rzplitej. 
■Jego „alma mater" tworza rudhy mesjanskie, ktore nurtowaly zydostwo 
polskie a ktore byly ezems wigcej, niz samem tylko „iidealnem przywiaza- 
niem do starozytnej kolebki i zrodla wiary zydowsMej" — Palestyny. Wy- 
kladnikiem wszystkich bez wyjatku ruchow mesjanskich, jakie daja sie 
stwierdzi'C wsrod zydostwa polsMego w ciagu dziejow, byta realm, mysl 
zbiorowego powrotu do azjatyckiej ojczyzny. 


Naogol zachowaly si? nam wiadomosci o nastepujijcych ruchach mesjanskich, 
ktore wywolaly wmkszij lub mniejsza emigracje Zydow polskich do Palestyny: 

Najwczesmejsze slady ruchu mesjanskiego wsrod Zydow polskich zachowaly sie 
w t. zw. liscie mesjanskm z 1096 r„ ktory odnaleziony zostal w bibliotece najstarszej 
synagogi w Kairze. Z hstu tego wynika, ze Zydzi „aszkenazyj,scy“ (pod ktor^ to na- 
zwa kryja si? — wedle owezesnej terminologji — zarowno Zydzi niemieccy, jak i Zy- 
L zi na ziemiach slowianskich) likwidowali podowczas swe maj^tki i „z zonami i dziec- 
mi i z calym dobytkiem“ wybrali si? w droge do Ziemi Swietej. 


Pod rokiem 1241 donosza Gesta Trevirorum, ze Zydzi w zwiazku z podbojami 
tatarskiemi na Wegrzech, w Polsce i Czechach „s^dzili, ze Mesjasz nadchodzi i ze zbli- 
za si? wyzwolenie". 


W 1531 r. donosi bawitjcy wowczas w Krakowie uczony zydow,ski Naftali Treves, 
ze „pocz?Io si? mesjanskie wyzwolenie i ze Zydzi przygotowuja si? don pokuta". W kil- 
a lat pozniej przynoszEj. nam zrodla polskie ciekawe wiadomosci o emigracji wielu 
zydow do Palestyny. Dowiadujemy si? przy tej sposobnosci, ze wrogowie zydostwa 
ukuli na tie tej emigracji zarzut, jakoby Zydzi wywozili swe majatki do Turcji i spis- 
kowali tarn przeciw Polsce. 


Pod wplywem idei sabatajanskich (por. rozdzial 11. tego dziela) opuscila 
w 1700 ziemie polskie grupa egzaltowanych „chasyd6w“ (poboznych), prowadzona 
przez Jud? Chasyda i Chaima Malacha. Grupa ta miala liczyc okolo 1500 zapalencow. 
Wsrod udr?ezen ciala i ducha dotarla ona do Ziemi Swi?tej. 
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W 1777 r. wybrala si? do Ziemi Swietej grupa chasydow z eadykami Mendlem 
z Witebska, Izralem z Plocka i Abrahamem z Kalisza na czele (por. wyzej p. 2S4). 
Mendel z Witebska marzyl o chlqpie zydowskim i zakrz^tnijl si? okolo zalozenia ko- 
lonji rolniczej w potolizu Safedu. Z tych samych czasow zachowala sie w aktach Ko- 
misji Skanbu Koronnego wiadomosc o „projekcie do uniwersalu wzgledem emigracjl 
Zydow do Jerozolimy". 

Lecz nie tylko w ruchacli mesjanskich manifestowalo si§ przywi^- 
zanie zydow polskich do Ziemi Swietej. Dokumentowalo si§ ono takze 
w instytucji t. zw. „grosza palestynskiego", jaka zydostwo polskie stwo- 
rzylo — za sladem zrodel — juiz w XVI. wieku. „Grosz palestynski" by! 
przeznaczony dJa pielgrzymow, wybierajacych si§ do Ziemi Swietej i znaj- 
dujacych sie w niej osiedli zydow- 
skich. Zbierano go w postaci podat- 
ku, ktorym zawiadywaly organy au- 
toiiiomj i zydowskiej. W kazdej gmi- 
nie iiotniala osobna komisja zarzia- 
dzajacych („gaboej“) groszem pa- 
lestynskilch, ktora go sciagala w gra- 
liiicach swego kahalu. Nast§pnie wy- 
sytano piiendadlze do rak przelozone- 
go naczelnej komisji ,,palestynskie“, 
funkcjon,u,jacej przy „Generalnosci 
zydowskiej “. Pr ze w o dm iie zt| c y tej 

komiisji mosil zaszczytny tytul „Pa- 
na Ziemi Swi§tej“ („Mar‘a d‘ar‘a 
Kadisiza") lub „Ksi^cia kraju izra- 
elskiego" („Naszd szel erec Israel"). 

Kiilku takiich „pandw Ziemi Swi§- 
tej“ znanych nam jest z imienia. 

Tak np. na przelomde XVI i XVII 
wieku piastowal ta godnosc bankier 
lwowski Nachman Izakowicz (por. 
wyzej str. 153), w pol wieku pozniej 
Emanuel de Jona (Simcha Mena- 
chem), lekarz nadworny Jana Sobieskiego (por. str. 299). Gdy 
w 1764 r. pamietna uclrwala sejmu polskilego rozwiazane zostaly „ge- 
neralnosc zydowska" i jej „ziemie“, przestaly dzialac komisje ,,palestyn- 
skie“. Grosz palestynski przestal bye podatkiem i magi dalej istniec jeno 
w formie dobrowolnego datku. Wylomila si§ potrzeba oparcia tego datku 
o nowe zasady organizacyjne. Zadania tego podjal si§ cadyk Mendel 
z Witebska. Stworzyl on system ofiar palestynskich, znany po dzis dzien 
pod nazwa „chaluka“. Wedle inteneji cadyka miala „chaluka“ sluzyc ce- 
lom kolonizacyjmym w Ziemi Swietej. Pozniej jednak spaezylo si§ dzielo, 
poczgte przez Mendla z Witebska i „chaluka“ stala si§ groszem zebraezym, 
ktorym wspiera si§ poboznyoh starcow, sp§dzajacych w Palsstynie ostat- 
nie lata zywota na modlach i pokucie. 



ELJA GUTMACHER (1796—187U) 
„cadyk z Grodziska“ i pionier ruchu 
„milosnik6w Sjonu“ 

(wedlug rysunku H. Strucka) 
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Z poczafckiem XIX wieku wylaniaja si§ przy kahalach osobne brae- 
twa^ ktore zajmuja si§ zbiorkami na rzecz ziomkow, przebywajacych 
w Palestynie. Bractwo giownych jalmuznikow na Polsk ? mialo swa sie- 
dzib§ w Warszawie. Przyjmowato ono ofiary, zebrane na prowincji 
1 przeprowadzalo zbiorki wsrod zydbw warszawskich. Zebrane pieniadze 
odsylano coroczme do Palestyny przez umyslnego „posla publicznego“. 
W 1821 r. w sklad bractwa warszawskiego wchodzili: slawny tahnudysta 
Salomon Eger, syn Akiby Egera (por. wyzej str. 222—224), Berek Szmu- 
lowicz — Sonnenberg, syn Szmula Zbitkowera, oraz ElkanLewartowski, 
ktory by) kasjerem bractwa. Z obszernego fascykulu „akt, dotyczacych 



UCZESTNICY KONFERENCJI „MIL0SNIK6W SJONU“ W KATOWICACH 
W 1884 R. (W pierwszym rz^dzie siedzi piqty od strony lewej Dr. L. Pinskier). 


skiadki dla IzraeJitdw w Palestynie“, jaki znalezlismy w archiwum gminy 
zydowskiej w Warszawie, dowiadujemy sig, ze bractwo utrzymywalo po 
domach modlifcwy specjalne skarbony na ofiary. Wedle rachunku z 1822 r. 
znajdowala si§ w kasie bractwa suma 1.109 talarow i 21 groszy srebr. 
(- 6.659 z 1. 7)4 gf-), przezinaczona dla pielgrzymdw palestynskich. Ko- 
respondencja, przydhwycona w 1821 r. przez rzad carski u niejakiego Plon- 
skiego, jednego z „posl6w publicznych", ktonzy utrzymywali kontakt mie- 
dzy zydostwem polskiem a ziomkami w Palestynie, informuje nas, ze 
w Ziemi Swi§tej zylo witedy okolo 500 Zydow polskich. 

W 1837 r. byli giownymi jahnuznikami datkdw palestynskich, zna- 
m z d'zialalnosci spoleeznej zydzi warszawscy: Chaim Dawidsohn (od 
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1839 r. nadrabin warszawski), Rafal Ber Perl, Izak Ettinger i Aleksan- 
der Rosen. Na rece ich wplywaly datki z calego Krdlestwa. Wi^ksze 
ofiary poplyn^ly do Pa-lestyny w 1842 r., gdy nadeszla wiadomosc o spu- 
stoszeniu, jakie kilka lat przedtem wyrzadzilo tam trz§sienie ziemi. Dzia- 
lalnosc gtdwnych jalmuznikdw byla — wobec dekretu z 1821 r. o zniesie- 
niu bractw — nielegalna i zalegalizowana zostala dopiero w 1852 r. dzi§- 
ki staraniom owozesnego nadrabina Chaima Dawidsohna. Wladza kra- 
jowa wydala imstrukcje co do teohniiki zbidrek, ich kontroli i przesylki pie- 
ni§dzy. Glovvni jalmuznicy utworzyli wedle tych instrukcyj „Komitet do 
zbierania skkidek dobrowolnych no, rzecz starozakonnych w Palestynie“. 
W 1857 r. wchodzili w skhid Komitetu: rabin Ber Meisels (przewodnicza- 
cy)„ zalozyciel dynasftji cadykow z Gory Kalwarji Izak Majer Alter oraz 
,,znakomici ojcowie familji“ — warszawscy zydzi Mojzesz Feinkind (pre- 
zes gminy), Fiszl Lewenfisz, Jakob Gesundheit (nadrabin warszawski po 
smierci Meiselsa), Dawid Epstein, Mendel Follmann, M. S. Reich i Natan 
Winawer. W 1860 r. miejsce Dawida Epsteina zajai Izak Ettinger. Po- 
siedzenia Komitetu odbywaty sie w mieszkaniu rabina Meiselsa. W latach 
1838 — 1840 wplyn^io z zebranych w Krolestwie ofiar palestyhskich — 
40.925 rubli, w latach 1850 — 1851 tylko 16.759 rubli. Pobor ofiar do- 
konywat si§ w Warszawie „iza kwitajmi szinurowemi, podpisywanemi przez 
(nad) rabina“, na prowincji zas „za posrednictwem kwitdw tymczasowycii 
rowniez sznurowanych, wycinanych z kwitarjuszow“, ktore posiadali upo- 
waznieni jalmuznicy. 

Komitet „palestyhski“, ktory ukonstytuowal si§ pod przewodnic- 
twem rabina Meiselsa, nie rozwinal wi^kszej dzialalnosci. Na przeszko- 
dzie staneto powstanie styczniowe i wydany w zwiazku z niem zakaz urza- 
dzania zbiorek. Oto, oo o tern raportuje warszawski Dozor Bdzniczy swej 
wladzy nadzorczej w pismie z 7 marca 1871: „wynikle w kraju niepo- 
rzadki (czytaj: powstanie) zatamowaly zamierzone czynnosci (komitetu) 
a zaraz potem zbieranie wszelkich wogole skladek wzbronionem zostalo“. 
W tym samym jednak czasie sprawa palestyhska na zupelnie nowe skie- 
rowana zostala tory. 

POCZATKI RUCHU „MIhOsNIKdW SJONU“. (1860—1882). 

Podwazenie tradycyjnych form zycia zydowskiego przez wdzieraja- 
ce si§ do Polski; haste mendelsohnowe, postgpy ruchu oswieceniowego 
(„haskala“) i dose cz§ste wypadki odszczepienstwa wsrdd radykalnych 
„post§powcdw“, jakie daly si§ zauwazyc juz w pierwszej polowie XIX 
wieku — to wszystko mocno zaniepokoilo ortodoksje zydowska. Naogdl 
zareagowala ona na niebezpieczehstwo, ktore grozilo dawnym formom 
zycia, tym silniejszem zwarciem swych szeregdw i coraz to bezwzgledniej- 
sza walka przeciw ,,berlinczykom“, jak zwano zwolennikdw reformy men- 
delsohnowej. Znalazly si§ jednak wsrod ortodoksji jednostki, ktore nie- 
zadawalaly sie sama tylko negaeja i walka z reformatorami. Zdawaly one 
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serwowaio's ie doted ^ ^ rzyma6 Setta, w ktorem kon- 

Okolo ideate,, ktoryby okazal si ? dole °£ * aby^ 1 ^ f -^ iydos ' two 
skutki emancypacii ideal tahi , y . ’ aby s Parahzowac ujemne 

b.n, pokey: mj *j" ““ 5 “ e ** * 

(1796 — 1874) z Grodzi&ka / . Toruma l Elja Gutmueher 

i ™ oSSM’SS-’ “1 s,ynM8 ° Akay 

skie. Gu^Jer w swych doeiekantah ^flT Wy iyd ° Stw0 P 01 ’ 
do przekonania, ie ..Saechina" (dusea narodd) *“ Zyd ° WSk - <taedI 
swa tutaezkf;, p* „ Nar dd Bozy" nie X»y i> “ "T 1 
s "'ieta. Imiemi slowy: ieoo iiakend ? Powrotom z Ziemi, 

narodu, Mreg „ 8 «a BoZa wyotawJa 

Pory (rozproszenia). Komkretniej 
uijai spraw§ Hirsz Kaliszer, ktory 
w 1860 r. wystapii do Zydow z ape- 
lem, wzywajacym ich do zatezenia to- 
warzystwa kolonizacyjnego i stwo- 
i zema osiedli w Palestynie. Jeszcze 
z koncern tegosamego roku odbyla 
Si§ z iniejatywy Kaliszera konferen- 
cjcl notablow zydowskich i rabinow 
w Toruniu, w ktorej uczestniczyl 
takze ,,cadyk z Grodziska“, Gutma- 
cher. Na konfereneji polozono po- 
dwahmg pod opganizacj^ „mitosnikdw 
jonu (Chibat Sjon), i zalecono za- 
kladame w wiigkszych gminach towa- 
I'zystw kolonizacyjnych (Ohebrat 

erpp. Ti \ tt.i ■. 



LEJB DAWIDSOHN (1853-1923) 
pionier ruchu sjonist. w b. Krolestwie. 


—— v^iieura 

erec noachebet). Uchwaly konfe- 
rencji znalazly z poczatku oddzwi§k 
wydaeanie wsrod zydow niemieckich. 
Na grunciie polskim mialy sii§ przy- 

w 1881 r., kiedy to w Rnsii » r i bopiero P° wielkim wstrzasie 

^ takie d '° M ^a (Po^n 


ROZW6J RUCHU „CHIBAT SJON“ W LATACH 1882 


1895. 


wiosng 1881 r., zatezylTlydzf'^ h pogr ° mach ’ ktore urzadzone zostaly na 
lonizacji zydoJki j w Pais tOWaraystwo dla poparcia ko- 

sza - jak sirzdal a (P ° d ” Jessud ^Maala“), pierw- 

W 1882 r. powstaie podobne° + 1 ’° dZaJU ° r « anizac J§ na ziemiach polskich. 

nastgpnym zakiada kolonj? palestyb^ka^T W Mt§ ^ zy [ zecu ’ kt(Sre w roku 

mym czasie organ izuja s,e tnf d ” " ha -Maala“. W tym sa- 

gamziuja sig towarzystwa „mitesnikd w Sjonu“ ( Ohabe 
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Sjon“, „Chowewe Sjon“) w Warszawie, Bialymstoku i Wilnie. Najru- 
chliwszem okazalo si§ towarzystwo w Bialymstoku, ktorego inicjatorem 
i dusza byl rabin miejscowy Samuel Mohilewer (1824 — 1899). 

Gdy pod koniec roku 1882 zebralo si§ w lezacych na pograniczu 
rosyjsko-galicyjski'em Brodach okolo 10.000 uchodzcow zydowskich — 
ofiar pogromow w eesarstwie, izjawil si§ w Brodach polityk angiel- 
ski sir Lorenc Oliphant, ktory zywii sympatj§ dila ruchu „milos- 
nikow Sjonu“. Przyjechial on, aby na miejscu zbadac polozenie 

uchodzcow i umozliwic im przesiedlenie si§ do Palestyny. Z Brodow udal 
sie do Sadagory, aby dla idei „Chibat Sjon“ pozyskac zamieszkalego tu 
sfynnego cadyka Abrahama Jakoba. Nastgpnie wyjechal do Kon- 
stanitynopola, aby u sultana wszczac akcje clyplomatyczna w sprawie 
skolonizowania Ziemi Swi§tej u- 
chodzcami, skoncentrowanymi w 
Brodach. Akcja nie wydala jednak 
rezultatu. 

Przelomowe znaczenrie miala dla 
dalszego rozwoju ruchu „milosni- 
kow Sjon>u“ hroszura lekarza odes- 
kiego Leona Pinskiera p. t. „Auto- 
emancypacja“. W broszurze tej autor 
po glgbokiej analiziie polozenia zydow 
w krajach diaspory i odslonigciu zro- 
dla nieszcz§sc zydowskich w tocza- 
oej nanody „judofobj:i“, wskazal na 
terytorjalne rozwiazanie kwestji zy- 
dowiskiej jako jedyne wyjscie z tra- 
gicznej sytuacjt. Z inicjatywy Pin- 
skiera zebrala ,si§ w 1884 r. pierwsza 
konferencja „milosnikow Sjonu“. 

Odibyla si§ ona w Katowicach (w dn. 
od 5 do 11 listopada). Uczestniczyli 
w niej pirziedstawiciele towarzysitw „Chowewe Sjon“ z cesarstwa, Krole- 
stwa i Niemiec. Przewodniczacym ze starszenstwa byl wspomniany juz 
rabin bialostooki Samuel Mohilewer, prezesem zas, kierujacym obrada- 
mi — sam Pinskier. Sekretarzowal zastuizony pilsarz hebrajski i hi&toryk 
P. Rabinowicz (Szefer), ktory zastepowal towarzystwo warszawskie. 
Z wybitniejszych delegatow polskich oprbcz Mohilewera i Rabinowicza 
wymienic jeszcze nalezy D-ra Jozefa Chazanowicza z Bialegostoku (pdz- 
niejiszego zalozyciela biblioteki narodowej w Jerozolimie) i Lejb§ Dawid- 
sohna z Warszawy, wnuka znanego z dziejdw zydosstwa polskiego nadra- 
bina warszawskiego Chaima Dawidsohna. Na konferencji uehwalono 
statut organizacyjny, ktory mial zespolic rozsiane towarzystwa koloniza- 
cyjne w jedna organizacyjny calosc — i omowiono najbliizsze zadania ogol- 
nej organizacji. Dla uczczenia jubileuszu zasluzonego dla zydostwa sir 
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Mosesa Montefiorego, ktdry wlasnie w tym czasie konczyl setny rok zy- 
cia, nazwano ogolna organizacji jego imieniem (..Maskeret Afewcfte be 
erec ha - kodesz ). Centralne agendy organizacji powierzone zostaly od- 

dzialowi warszawskiemu. 

W piigc lat pdzniej odbyfa si§ 
druga konferencja ,,milosnikdw Sjo- 
nu ’ tym razem w Druskienikaeh 
(28 30 lipca 1887). Zmieniono na 
niej nazwe ogolnej organizacji z 
„Maskei et Mosche** w odpowiedniej- 
sz ® „Chowewe Sjon“ („milosnicy Sjo- 
nu“) ii uchwalono przeniesienie cen¬ 
tral* z Warszawy do Odessy. Do cen- 
tralnego kierowniictwa wybrany zo- 
stat Dr. Pinskier a z ramienia oddzda- 
Mw w Krolestwie rabin Mohilewer. 
Zalegaliiizowanie ogolnej organizacji, 
ktore zalecone zostalo, przez konfe- 
.rencjg, spotkaio si§ z trudnosciami 
ze strony wiadzy carskiej d nastapiio 
dopiero w 1890 (21 lutego) dzigki in- 
terwencjom redaktora cz as op ism a 
hebr. „Ha-meli,c“, Cederbauma. Z od- 
dzialow organizacji najbardziej za- 
sluzyiy sie obok odeskiego — war- 
szawski i wilenski, ktore wspolnie z 
oddziaiem w Rydze zalozyly w 1890 r. 
kolonje pai-estyhskie „Rechobot“ i 
„Chedera“. Gldwina propaganda „mi- 
losci Sjonu“ wsrod zydostwa polskie- 
go s;zla z Bdalegostoku dzieki niestiru- 
dzonemu Mohilewerowi. 

W 1889 r. odibyla si§ w Wilnie 
trzecia konferencja „milosnik6w Sjo- 
nu . Ogolna organizacja liczyia wte- 
dy 35 oddzialdiw. 

Na ten sam rok przypada pa- 
mi§tna publikacija P-1. ,,Niie tgdy dro- 
ga“ filozofa zydowskiego i socjologa 
. . . . Uszera Gincberga (1856 — 1930) 

cvZlil" r e r Zr °n ila r USZenie ’ ™ kilka lat ..Autoeman- 

Arhll ( Pm f ( kiera - Gmoberg (znany pod popularnym pseudonimem 
”^“ aam Q “ ” Jeden ,z llldu “)> acz sam czlonek odeskiego oddziaiu 
„Miiosnikow Sjonn , wystapd w swej publikacji przeciw pogladowi, jako- 
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NIEZNANY AUTOGRAF D-ra TE- 
ODORA HERZLA Z 1902 R., ZA- 
WIERAJjjCY CHARAKTERYSTY- 
K$ NACHUMA SOKOLOWA. 
(Ze zbioru autografow mec. Jozefa 
Stawskiego w Warszawie). 
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by Palestyna nadawata si§ dla masowej kolonizacji i mogla rozwiazac eko- 
nomiczno-polityczne zagadinienia zydostwa. Kladi^c nacisk na kryzys du- 
chowy, przezywany przez zydostwo wskutek emancypacji i asymilacji, 
wyobrazal sobie Gineberg, ze w Palestynie nalezy stworzyc centrum du- 
chowe narodowego zydostwa, ktoreby promieniowalo na osiedla zydow- 
skie w krajach d.iaspory i ozywilo je nowym duohem. Pod wplywem tej 
koncepc.ji powstalo w lonie ,,milosnilkdw Sjoinu“ hold uj ace jej zrzeszenie 


pod nazwa „Bnej Mosze“ („Synowie Mojzesza"), rodzaj lozy, ktdra obej- 
mowala bardzo ograniczona liczb§ czionkow. 

Do 1893 r. najruchliwszym oddzialem lozy „Bnej Mosze“ bvl oddzial 
warszawski, ktory ukonstytuowal si§ pod nazwa „Jeszuran“. Oddzial ten 
prowadzil w tym czasie agendy centrali. .Jego najznakomitszymi ezlonka- 


mii byli wowczas mec. Borys Stawski 
(pozniejszy izalozycdiel ,,Towarzystwa 
Przyjaciol Uiniwensytetu Hebr. w 
Jerozo]hnie“), Eljezer Kaplan, Lejb 
Dawidsohn i inni. Z wiekszych wy- 
czyndw „Bnej Mosze“ warszawskich 
wymiienic nalezy: zasilenie fundusza- 
mi kolonji palestynskiej „Rechoboth“ 
i zalozeniie hebrajiskiej spolki wyda- 
wniczej ,,Achiassaf“. 

3JONIZM POLITYCZNY (1895 — 1918). 

Koniec roku 1895 oznacza po- 
cziatek nowej ery w rozwoju sjoniz- 
miUu Na arenie pojawia sie Teodor 
Herzl (1860—1904), ktory w wyda- 
nej w t y m ’ cz as i e ’ r ozp r aw i e ’ „ P a ns tw o 
zydowskiie“ rozwija polityczna kon- 
cepcj^’sj onizmu, Kwestj a’zydowska— 
gtosi przyszly wddlz sjonizmu — jest 



ABRAHAM PODLISZEWSKI 
(znt. 1930), 

prezes autonomicznego biura sjoni- 
stycznego w Krolestwie w latach 
1907 — 1915. 


kwestja naiodowa i winna bye podniesiona do rz^du kwestji swiatowej, 
ktora mozna rozwiazac jedynie na plaszczyznie mi^dizynarodowej. Na 
zorganizowanym przez Herzla pierwszym kongresie sjonistyeznym w Ba- 
zylei (29 31 sierpnia 1897) programowa teza sjonizmu politycznego uje- 
ta zostaje w nast^pujaca formula: ,,Sjonizm dazy do stworzenia dla na- 
rodu zydowskiego prawno-publicznie zagwarantowanej siedziby w Pa- 
lestynie". Do ceiu tego zmierza si§—brzmialy dalsze rezolueje Kongresu— 
przez 1) prac§ kolonizaeyjna w Palestynie, 2) zorganizowanie narodu zy¬ 
dowskiego w krajach diaspory, 3) wzmocnienie zydowskiego poczucia na¬ 
rodowego i 4) interweecje u mocarstw o zgod§ na stworzenie siedziby 
narodowej w Palestynie. 

Najwczesniej zakorzenily sie koncepcje Herzla wsrod „miiosnikbw 
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Sjonu , ktorzy dzialali na terenie Galin'i r,.i; _ ■ . . , 

ruchu Chibath ^inm“ ; J ^ 1 oni najmlodsz^ odrosla 

cnu Lmbath Sjon i pierwsi tez standi pod sztandarem HerzJa. 

trafc^^OTgairizac'd do^sfcworzenia'ce^- 

Iw 8 

cy”ychw Pa e"lt» „„T ^ P™ koloniza- 

y (W§giy), jako prezes honorowy nadrabin FI A u/a' n 
wiec CRukowinn^ y ’ naaraDin b. A. Weiss z Czernio- 

kowma), jako prezes, oraz adwokat Dr. Abraham Salz z Tar- 



JAN KIRSZROT (1879 — 1912) 
pionier sjonizmu politycznego w b. 
Krolestwie, czlonek kolka mlodziezy 
ijon. „Safrus“, orgcmizator rzemie- 
slnikow zydowskich. 



IZAK GRuNBAUM (ur. 1879 ) 
oionier sjonizmu politycznego w b. 
Krolestwie, uczestnik „poniedzialkow 
sokolowskich", referent na zjezdzie 
w Helsingforsie 1906, od 1919 r. po - 
sel na Sejm, wodz sjonizmu w Pol- 
see Odrodzonej. 


“ t °'™ rzystwa *—• si . 

a ’ . , ■ ’ . 80 Tarnowa. Dusz% towanzys<twa i cala jego spre 

zyna stal s. § wiceprea* Dr. Salz, ktory zdolal dla celdw towarzystwa do 

y y t: 7 prtpdoteji (m :~: £ 

J. Kromeneckiego “>• 

sona (rabina z Kopenhagi) i rabina IwowskiL Izaka n 

poszczegblnych cztakbw na.e.a.o Co towaoz^tkltb SS 
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zacyj „miJosnikow Sjonu“, .jakie w tym czasie istnialy po rbznych mia- 
stach galicyjskich pod nazwami ,,Sjon“, „Bnej Sjon“, „Ahawa]th Sjon“, 
„Chowewe Erec Izrael“, „Jeschurun“ *). W 1897 r. nabylo towarzystwo 
kompleks gruntow w Palestynie i zalozylo na nich w roku nastgpinym ko- 
lonje „Machnajim“, w ktorej osiadlo 16 rodzin. Na cele swoje zebralo 
towarzystwo w pierwszych dwoch latajch istnienia 36.060 flor. austr. 

Gdy Herzl rzueit haslo stworzenia swiatowej organ izacji sjonistycz- 
nej i zwolal pierwszy kongres swiatowy do Bazylei, kierownictwo gali- 
cyjskiego towarzystwa ,,milosnikdw Sjonu“ przytaczylo si^ do nowego 
kierunku, nie zaprzestajac swej dotychczasowej pracy kolonizacyjnej. Nie- 
bawem jednak zaczety sig poszczegolne oddzialy towarzystwa przeksztal- 



WOJZESZ KOERNER (ur. 1877) 
inzynier, wspolzalozyciel Kolka sjo- 
nistycznej mlodziezy „Safrus“ (1899) 
i „Kadimach“, relegowany w 1899 r. 
za udzial w ogolno - akademichim 
strajku, od 1919 r. radny a nast$p- 
nie lawnik m. st. Warszawy, w l. 
1922—1928 senator Rzplitej, czlonek 
Central. Komitetu Organizacji Sjon. 



APOLINARY HARTGLAS 
(ur. 1883). 

adwokut i publicysta, czlonek pierw- 
szego akademickiego kolka sjoni- 
stycznego „Kadimach“, zalozyciel 
pisma sjonistycz. „Glos Zydowski“, 
w l. 1919 — 1930 posel na Sejm, czlo¬ 
nek Centralnego Komitetu Organiza¬ 
cji Sjonistycznej. 


cac w stowarzyszenia s.jonistyczne o zabarwieniu politycznem w duchu 
Herzla. Ten, sam los spotkai tez nieco pozniej ruich „milosnik6w Sjonu“ 
na terenie zaboru rosyjskiego i pruskiego. 

Na terenie Kongresdwki zidobyl sjonizm herelowski najwi§cej zwo- 
leimikdw w Warszawie i Lodzi. Pociagnal on nietylko dawnyoh ,,milosni- 
kow Sjonu“ i ezlonkow „Bne.j Mosze“, ale zdobyl nowych stronnikbw z po- 


*) Organizacje takie istnialy wtedy w nastypuj^cych miastach galicyjskich: 
Brzezany, Drohobycz, Horodenka, Krakow, Krzeszowice, Laficut, Pilzno, Podhajee, Pro- 
buzna, Rzeszow, Skalat, Tarnobrzeg, Tarnopol, Zborow. 
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1898 —T 9 o7wyIumaT S ir^ e w lnie ^ * P °* r6d mtodziezy - W latach 
Izydor Jasinowsli bvtv Jak ° prowodyr ruchu adwokat 

nu“ w Katowilch. W Z Z P ™ Zej konfe ™™» „™iMniU W Sjo- 

niony Nachum Sokotow redaktor^heSlk' ^ S H ni T U Wybitnie uzdo1 - 
^ 1904 takze reda^ 

wielkiem powodzeniem cieszyty s ie „ J, ? 1898—1904 

dzialki sokolowowskip“ J ulzane U Sokolowa k zw. „pome- 

szego prowodyra sjonizmu polskiego Istnialv wtdv S ** 
ka mlodziezy narodowm t+L k , Stoiaiy wtedy takze specjalne kot- 

poswigcajae wieczory na referaty'TdystaiT 'sIXT* ,,M " szta,,!ach ' 
Mko miodziezy akademickiej „SofrJ-, kMre w S’r'wX^'d f 

z referatami pietytoXt^e i 7 ““ tem 

i bundowiec E. Grosser) oraz'noa a o' PP ‘ kbiksymiliao Horowic 
rat zydowski I. L. Perec). Bv)a )o ^ nayodowcy < n P- slawny lite- 
z niej pozniejsi prowodyrzy sjonizmifpokkiego/'mKinZotT-ti 

iZuZ: dS ° hn ’ A ■ mrUjl ^ U U ^’ Z ' ^nXmn?M. 

maj P °> iW jak ° r “° h - 

mozjia by Jo w Warszawie i ‘ olerowata go. Oxicki temu 

dzeaia tXzXwego 

» Charkowie w pazdzi miku 19S3 r ) (konferencja 

Ugandy bardziej data si e we *'”* 

Nast s p„y rok przyniM data, komplikacjo w rocta ogdfao-sjoni- 
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stycznym. Powstala wtedy odrgbna frakcja ortodoksyjna „Mizrachi“ (od 
slow „menkaz ruchani“ = osrodek duchowy), ktdra stworzyla na odibytym 
w tym roku z jezdzie w Preszburgu osobny zwiazek swiatowy. Narazie 
jednak „mizrachisci“ polscy pozostali w szeregach ogolno-sjonistycznej 
organizacji, nie tworzac odrgbnego aparatu. Nieco wczesniej pocz^l si§ 
socjalistyczny kierunek w sjonizmie, ktory znalazl zwolennikow miedzy 
robotnikami i handlowcami, lecz o mm blizej mowa w nast^pnym roz- 
dziale tego dziela. 

Do 1906 r. sjonisci Kongresowtoi wchod'zili w sklad ogdlno-rosyjskiej , 
organiizacji sjonistycznej. Biuro centralne tej organizacji znajdowalo si§ 
w Wilnie. Zmiana w tydh stosunkach nastapila dopiero po zjezdzie w Hel- 
singforsie, zwolanym w 1906 r. z imicjatywy sjonistdw Kongresowki. Na 
zjezdzie tym, tnzecim zkolei, jaki odbyla ogolno-rosyjska organizacja sjo- 
nistyczna, po raz pierwszy ustalono zasady t. zw. „pirogramu na dzis“, 
ktory dotyezyl polityki krajowej. Uchwalona platforma domagala si§ de- 
mokratyzacji ustroju panstwowego, pelnych praw obywatelskich dia zy- 



OZNAKA SJONISTYCZNEGO „FUNDUSZU 
NARODOWEGO“ 

(wykonana przez art. - rzezbiarza Henryka Glicensteina). 


dow, uznania narodowosei zydowskiej i nadania jej samorzadu w spra- 
wach wewn,§trznych, uznania jgzykow hebrajskiego i zydowskiego i t. d. 
Rownoczesnie, na wniosek delegatow z Warszawy, uchwalono stworzyc 
autonomiczne biuro dla ruchu sjonistycznego w Kongresowee. Byl to po- 
czatek samodzielnej organizacji sjonistycznej w Kongresowee. 

W tym samym czasie powolany zostal do Londynu na generalnego 
sekretarza swiatowej organizacji sjonistycznej Nachum Sokolow, ktory 
byl dotad centralna figura ruchu sjonistycznego w Kongresowee. W za- 
lozonem w Warszawie — w mysl uchwaly zjazdu helsingforskiego — biu- 
rze organizacji kierownictwo ohj§li: zasluzony dzialaez sjonistyezny Abra¬ 
ham Podliszewski i wychowani pod auspiejami Sokolowa Izak Griinbaum, 
M. Koerner i A. Hartglas. W charakterze prezesa Podliszewski prowadzil 
biuro aiz do 1915 r., poczem miejsce jego zajal Heszel Farbstein. W poto- 
wie 1917 r. udalo si§ od okupanibow niemieckich uzyskac legalizacj§ sta- 
tutu organizacji, ktora odtad istniala pod oficjalna nazwa „Zjednoczeme 
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Sjonistycznp dla Polski“. W tym samym roku odbyla frakcja ortodoksyjna 
(„Mizrachi“) pierwszy swoj zjazd krajowy i uchwalila wystapic z ogolmiej 
organizacji sjonistycznej i zalozyc osobne stronnictwo, samodizielne za- 
rowno pod wzglgdem „programu na dizis“, jak i programu palestyniskiego. 
Do seeesjonistnw przylaczyl sig prezes ,,Zjednoczenia Sjonistycznego", 
Heszel Fa/rbstein, ktory niebawem zajal stanowisko leadera „mizrachi- 
stow“. W miejsce Farbsteima wybrany -zostal prezesem „Zjednoczenia Sjo- 
nistyczn,“ Dr. Majer Klumel, ktory stanowisko to piastowal az do 1920 r. 

0 pracy, jaka organizacje ogolno-sjoniistyczne roziwijaly w Krole- 
stwie i w Galiicji w zakresie polityki krajowej, byla mowa w rozdizialach 
17, 18 i 20 tego diziela. Na polui scisle sjonistycznem praca ich byfa row- 
niez bardzo ozywiona. Dzigki ich dzialalnosci roslo poczucie narodowe 
wsrod mas zydowskich, rozwingla sii§ prasa narodowa o imponujacej licz- 
bie czytelnikow, powstaly rdzne instytucje i wydawmictwa, krzewiace kul- 
tur§ narodowa, towarzystwa sportowe r t. d. Podkreslic tez nalezy, ze 
z Iona sjonistdw polskich wyszedl powaziny poczet cizoiowych postaci 
w swiatowym ruohu sjonistycznym, jak np. M. Buber, N. Sokolow i Ch. 
Wcizmann. Ostatni diwaj byli w okresie wojny swiatowej glownymi pro- 
motorami slawnej deklaracji Balfour’a. Weizmann w burzliwym okresie 
1913 - 1931 r. piastowal stanowisko prezydenta swiatowej organizacji 

sjonistycznej A okazal s'.<§ poliltykiem na miarg europejska, ktory w znacz- 
nej mierze potrafil zrealizowac iide§ polityczna Herzla. W 1931 r. miejsce 
jego zajal Sokolow, ktory od 1913 r. izasiada w wszechswiatowej egzeku- 
tywie sjonistycznej. 

BIBLJOGRAFJA. S. L. Cytron: Toledot Chibbat Cijon (1914 r., po hebr.); 
S. Czemowic: Bnej Mosze u.—Tekufatam (1914); N. M. Gelber: Vorgeschichte dcs 
Zionismus (1927); tegoz: Protokolle der Kattowitzer Konferenz (1924); N. Sokoloiv: 
History of Zionism (1919); A. Bohm: Die zionistische Bewegung (1920); Rechen- 
schaftsbericht des galiz. Vereines „Ahawath Zion“ (Tarnow, 1899); Akty dotyczqce 
skladki palestynskiej (w archiwum gminy zydow. w Warszawie) ; 7. Schiper: Zydzi 
polsko-litewscy a Palestyna, przyczynek historyczny do romantycznej epoki sjonizmu 
(1917); Sz. Askenazy: Pierwszy sjonista (polski („Dwa stuleeia", 1910, tom II, 


p. 440 ff.). 


Dr. I. SCHIPER. 

M 

r ^ 

" ‘sylrji L , * ' m 


MEDAL. BJTY ■ 

4 * i .mV-*. 

NA PAM 14 TKR 

IV-go KONGRESU 


SJONISTYCZNEGO 

1 




530 


23 . RUCH PROLETARJATU ZYDOWSKIEGO W DOBIE 

PR ZED WO JENNE J. 

1. UDZIAL zYDoW W POLSKIM RUCHU REWOLUCYJNYM. 


Z trzech zrodel, rozniacych si§ mi^dzy soba zasadni'czo, wyrosl ruch so- 
cjalistyczny wsrod spoleczenstwa zydowskiego na ziemiacih poilSkich 
w drugiej polowie XlX-go, w. Pierwszym i najbardziej bezposrednim 
z nich by! ruch rewolucyjny w dawnej Rosji, zwrocony w pierwszym rz§- 
dzie przeciw uciskowi politycznemu, ale silnie zabarwiony od pierwszej 
chwili tez momentami spoiecznemi. Na terytorjum bylego zaboru rosyjskie- 
go laczyl si§ ruch ten nierozerwalnie z walka o wyzwolenie z pod jarzma 
rosyjskiego, pot§gujac sie do rozmiarow stalej i jedynej w swym rodzaju 
roboty wywrotowej. Wyzsze warstwy spoleczenstwa zydowskiego, w pierw¬ 
szym zas rz§dzie inteligencja zydowska, sila rzeczy zostaly wciagni§te 
w ten wir rewolucyjny, tern bardziej, iz warstwy te znacznie silniej od- 
czuwaly uposledzenie z racji swego zydostwa i podswiadomie laczyly wal- 
k§ prz.eciw temu uposledzeniu z ogolnemi tendencjami rewolucyjnemi. Oba 
ruchy socjalistyczno-rewolucyjne lat szescdziesiatych na ziemiach polskich 
w zaborze rosyjskim, zarowno „Narodnaja Wola“ (ruch ten dzialal glow- 
nie na terenie wlasciwej Rosji, ale mial wielu zwolennikow tez w Kon- 
gresowce), jak i „Proletarjat“ znalazly zatem silny oddzwi§k tez wsrod 
spoleczenstwa zydowskiego, a wsrod prowodyrow ich nie brak nazwisk zy- 
dowskich. Najbardziej popiulami wsrod nich byli Stanislaw Mendelzon 
i Szynwn (Semjon) Diksztejn. Pierwszy z nich potomek bogatej rodziny 
warszawskich banikierdw, sam zupelnie zasymilowany, byl przez dlugi czas 
jedna z ozolowych osobistosci a prziedewszystkiem najwybitniejszym teo- 
retykiem polskiego ruohu socjalistycznego w owyrn okresie. Nie mniej 
wybitne stanowisko zajmowal w ruchu Diksztejn (pseudonitm: Jan Mlot), 
autor glosnej w swoim czasie broszury agitacyjnej „Kto z czego zyje“, 
ktdra zest ala przetldmaczona na wiele jezykow (mi^dzy innymi tez na j§- 
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zyk zydowski, jako jedtna z piierwszych broszur socjalistycznych w tym je- 
zyku). Mendelzon i Diksztejn byli tez pi-zez diugi czas redaktorami obu 
organdw „Proletarjatu“: „Walka klas“ i „Przed!swit“. Wielu zwo- 
lennikow i prowodyrbw zydowskich (Feliks Zaks, Feliks Perl) 
mi at a tez zalozona oficjalnie w 1892 r. Polska Partja Socjalistyczna, 
ktora poslugiwala si§ zreszta wydatnie j§zykiem zydowskim dla propagan- 
dy wsrod proletarjatu zydowskiego, powolujqc nawet w tym celu do zy- 
cia specjalne czasopisma w jezyku zydowskim („Jidiszer Arbajter“, poz~ 
niej ,,Proletarisze Welt“). To wcale powazne nastawienie na proletariat 
zydowski bylo rezultatem dlugoletnich staran zydowskich czlonkow 

P. P. S., ktorzy wylacznie celem prze- 



ciiwdzialania budzacemu sie wowczas 
samodzielnemu zydowsfeiemu rucho- 
wi robotniezemu domagali sie od kie- 
rownictwa partjii uwzglednienia po- 
trzeb zydowskiego proletarjatu, w 
pierwiszym zas rz^dzie publikowania 
materjalow agitacyjnych w jezyku 
zydowskim, aczkolwiek sami j§zyk 
ten uwazali za dowdd ciemnoty, ktd- 
ry czempr^dzej nalezy usunac. Ta 
sama droga szla rowniez Polska Par¬ 
tja Socjalno-Demokratyczna (P. P. 
S.-D.) na terytorjum zaboru austrjac- 
kiego. zydowscy oztonkowie P. P. S. 
trzymali sie wiennie nakreslonego 
przez partje kunsu, wiele nazwisk 


FELIKS PERL (1871 — 1927) 
czlonek „Proletarjatu“ i pierwszego 
centralnego zarzqdu „Zwiqzku Za- 
gravAcznego Socjalistou) Polskich“, 
pozniej wodz i glowny teoretyk Frak- 
cji Rewol. P. P. S., redaktor wielu 
wydawnictw partji, autor „Dziejow 
ruchu socjalistycznego w zaborze 
ros.“ (1910), w l. 1919—1927 posel 
na Sejm, konstytucyjny i zwyczajny. 


zydowskich znalezc mozna bylo 
wsrod uezestnikow proklamowanego 
przez partj§ teroru, jako systemu 
walki przeciiw samowoli rosyjskich 
czynownikow. Podobnie, jak u pol- 
skich czlonkow P. P. S., l^czyl si§ 
nierozerwalnie i dla zydowskich jej 
zwol'ennikdw ideal socjalizmu z idea- 
lem wyzwolenia kraju z pod jarzma 


rosyjskiego, a walka z wladzami ro- 
syjskiemi oba cele miala na oku, Wsrod diugi ego szeregu zydowskich te- 
rorystow socjalistycznych w szeregach P. P. S. (najwybitniejisi z nich: 
Michal Krai, Lejb Burgin,, Zofja Pozner, Ester Goilde) najbardziej pa- 
mii§tna stala sie postac Barucha (Berko.) Szulmona, mlodego robotnika 
malarskiego, ktory w 1906 r. dokonal zamaohu bombowego na znienawi- 
dzonego komiisarza polioji w Warszawie Konstanltynowa i sam zginal 
smiercia bohatersk^. 
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2. HASKALA A SOCJALIZM ZYDOWSKI. 


Drugiem zrodlem pradow rewolucyjnorspolecznych wsrod zydostwa 
polskiego by} ruch oswieceniowy (haskala), ktory wytr^cil z rownowagi 
duchowej znaczne rzesze mlodziezy i szukac jej kaza} nowych ideaiow 
w miejsce dawnych, rzuconych w kat pod naporem kultury europejskiej. 
W walce o nowa trese zycia mlodziez ta naitrafila na socjalizm i uchwycila 
si§ kurczowo tej mysli, propaguj^c wsrod bliskich sobie sfer w jedynym 
dla nich dost§pnym j§zyku, t. j. j§zyku hebrajskim. Stad wykwitla dose 
egzotycznie dzis wygl%dajaca hebrajska literatura socjalistyczna lat sie- 
demdziesiqtych, owe wiersze, nowele 
i artykuly, rozsypane po najrozmait- 
szyeh czasopismach i przepojone re- 
wolucyjnym duchem socj alistyeznym, 
a pisane przez dalekich po najwi^k- 
szej czi§sci od zycia ueznidw szkol ra- 
binackich, literatdw lub zamozna mio- 
dziez ze atanu sredniego. Sfery ro- 
botnicze w tym ruchu prawie nie by- 
ly reprezentowane. Czolowa, a zara- 
zem najbardziej tragiezna jego po- 
stacia by} „ojeiec zydowskiego so¬ 
cj aliizmu“,’ Aron Samuel Liberman 
(1849—1879 r.), pochodzacy z okolic 
Grodma, wychowanek szkoly rabinac- 
kiej w WilLnie, organizator zydow- 
skiej sekcji pierwszej mi§dzynaro- 
dowki, tworca pierwszego zydowskie¬ 
go z.wiazku socj alilstyeznego i pierw¬ 
szego zydowskiego organu socjali- 
styeznego, czasopisma ,,Haemet“ (w 
j^zyku hebrajskim), ktorego tragicz- 
nie zakonezone pasmo zycia by}o jed- 
nym ciagiem rozpaczliwyoh zmagan o realizaejf idei ruchu socjalistycz- 
nego w 'zupelnie nieodpowiedmidh po temu warunkach owczesnego zycia 
zydowskiego. 

3. NARODZINY ZYDOWSKIEGO PROLETARJATU ROBOTNICZEGO. 

Najpowazniejszem i najbardziej trwaiem zrodiem ruchu robotni- 
czego wsrod ludnosci zydowskiej w Polsce by} jednakowoz rozwoj zydow¬ 
skiego proletarjatu, ktory rozpocza} si§ w polowie XIX. wieku, dochodzac 
z koncem tego wieku do pewnego rodzaju stabilizaeji. Z szarej masy han- 
dlarzy, posrednikow i ludzi, pozbawionych okreslonego zawodu, wyiania 
si§ w potowie wieku zarowno zydowski przedsi§biorca drobnoprzemysto- 



HIRSZ LEKERT 

rewoluejonista z szeregow „Bundu“, 
zginql w 1905 r. z rqk siepaezy ro¬ 
sy jskich za zamach na von Wohla. 
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wy, jak i zydowski robotnik, znajdujacy u tego przedsi§biorcy swa pla- 
cowk§ pracy. Wielki przemysl, ktory w owym okresie rozpoczal swoj po- 
chod zwyci§ski na terytorjum Kongresowki, byl niedostgpny dla zydow- 
skiego robotnika, bez wzgl§du na to, czy przemysl ten znajdowal si§ w r§- 
kach zydowskich, czy tez niezydowskich. Brak odpowiedniego uzdolnie- 
nia fizycznego, antysemityzm wspdlpracownikow, a cz§stokroc i przedsi§- 
biorcow, w pierwszym okresie ponadto wzgl^dy religijne i niech§c do pra¬ 
cy w zbyt wielkiem srodowisku robotniczem, oto poszczegolne elementy 



WLODZIMIERZ MEDEM 
(1879—1923), 

prowodyr i teoretyk „Bundu“, w 1901 
r. zasqdzony na katorgg, od 1905 r. 
czynny na Wile'nszczyznie i w b. Ron- 
gresowce, od 1913—1915 r. wigziony, 
zalozyciel centralnego organa partji 
„Lebensfragen“. 



A. LIT WAR 

(pseud. Ch. J. Helfanda, 187b — 1932), 
organizator t. zw. „2argonowych Ko- 
mitetow“ na Wilenszczyznie (1895), 
z ktorych pozniej poivstaly organi- 
zacje lokalne „Bundu“, wielokrotnie 
aresztowany i zeslany na Sybir 
(1902 — 190b), publicysta i literat. 


przepasci, jaka rozwarla si§ miedzy zydowskim proletarjatem a wielkim 
przemyslem. Pozostaly zatem jedynie placowki pracy w rzemiosle i drob- 
nym przemysle ostatnich, najbardziej do konsumcji zblizonych gal§zi wy- 
tworczosci (gtownie przemysi odziezowy, artykulow spozywczych, prze- 
mysi tytoniowy i t. p.). W przemysle tym skoncentrowanych bylo z koh- 
cem XIX. wieku 45,5% zydowskich robotnikdw w Rosji (spis ludnosci 
z 1897 r.) i 47,7% w 4ustrji (spis z 1900 r.). Na ogolna liczb§ 392.096 ro¬ 
botnikow zydowskich w Rosji, wykazanych przez ankiete Iki z 1897 r., 
bylo zaledwie 45,504 roibotnilkow fabryeznych (z tego na terytorjum Kon¬ 
gresowki 12.380), reszt§ stanowili robotnicy w rzemiosle, terminatorzy, 
robotnicy niewykwalifikowani. 
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Warunki pracy tego mlodego proletarjatu zydowskiego byly znacz- 
nie gorsze, niz warunki pracy robotnikow fabrycznych, aczkolwiek i ci 
mieli si§ w owym okresie w Rosji znacznie gorzej, niz na Zachodzie. Dzien 
pracy w rzemiosle i drobnym przemysle byl nieograniczony, zarobki byly 
minimalne (od dwoch do pi§ciu rubli tygodniowo), bardzo znaczny byl od- 
setek pracy kobiet i dzieci, dochodzac w wielu wypadkach do polowy ogol- 
nej liczby pracujacych i komplikujac jeszcze bardziej warunki pracy ro¬ 
botnikow. 



■JECHESKEL PORTNOJ 


(ur. 1872), 

pionier zydowskiego socjalizmu, od 
1896—1900 r. spgdzil w wi^zieniach 
i na Sybirze, prowodyr „Bundu“, 
dziala pod pseudonimeno „Jozef“. 



BRONISLAW GROSSER 
(1883—1912), 

zaloiyciel „grupy niezaleznej mlo- 
dziezy socjalistycznej“, od 1903 r. 
prowodyr „Bundu“, redaktor „Glo- 
su Bundu“, hierowal z ramienia 
partji wyborami do U-ej Dumy 
na terenie warszawskim, zalozy- 
ciel wielu instytucyj kulturalnych. 


4. BUND. 

Na takiem to podlozu wyrosl zydowski ruch robotniczy. Byl to zrazu 
ruch samopomocowy (pierwsza robotnicza kasa samopomocowa zostala 
powolana do zycia w 1888 r. przez zydowskie robotnice ponczoszniarskie 
w Wilnie) i przeksztalcil si§ dopiero z biegiem czasu w ruch klasowy o wy- 
rainem zabarwieniu politycznem, a to pod wplywem grupy studentow, 
ktora stan^la na jego czele i poprzez akcjg oswieceniowa doprowadzila 
rzesze robotnicze do walki klasowej i do socjalizmu. Juz w pierwszych 
latach dziewiccdziesiatych mnoza sie akcje strajkowe, coraz cz^stsze staja 
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si? demonstrate uliczne (specjalnie w dniu 1 maja), rozrasta si§ socja- 
hstyczna prasa zydowska, tym razem juz prawie wyhicznie w j §Z yku zy- 
dowskim. Rok 1897 przynosi ze soba na konferencji w Wilnie polaczenie 
grup, rozrzuconych townie na terytorjum Kongresowki, Kresow wschod- 
nich i Litwy w jedna organizacj§, nazwana „Zydowski Zwiqzek Robotni- 
czy w Rosni Polsce“ („Algermjner Jidiszer Arbeterbund in Rusland un 
P<»len , krotko zwany odtad „Bund“). Mloda partja rozrasta si § w szyb- 
kiem tempie, koncentrujac dookoia siebie znaczny odsetek zydowskiego 
proetarjatu (gdzieniegdzie do 40%) i zdobywajac sobie, dzi ? ki swej bo- 

erskiej walce z caratem, wielki wplyw zarowno wsrod spoleczenstwa 
zydowskiego, jak i w ogdlnym ruchu socjalistycznym. Zasadnicza cecha 
jej dzialalnosci byl spotegowany ogromnie moment walki klasowej, prze- 
jawiajacy si§ w bezustannej prawie akcji strajkowej i w ostrem separo- 
waniu si§ od mnych klas, spoleczenstwa zydowskiego. Z tego nastawienia 
wynikla rowmez dose daleko posuni § ta oboj § tnosc w sprawach narodo- 
wych i bezwzgledme negatywny stosunek do ruchu sjonistyeznego, ktory 
w owym okresie zaczai zdobywac serca mas zydowskich na ziemiach pol- 
skich. Z drugiej strony jednakowoz ruch Bundu, dzi§ki poslugiwaniu sie 
J§zy lem zydowskim i ogramezeniu si§ od pierwszej chwili do dzialalnosci 
w ramach proletarjatu zydowskiego, wplynal tez silnie na wzmocnienie 
swiadomosci narodowej tego proletarjatu, a wsrod najwybitniejszych pro- 
wodyrow jego w owym okresie (Martow, Michalewicz, Portnoj, Litwak 
Medem, Grosser) bylo wiele osob zupelnie zasymilowanych, ktore wylacz- 

me dzi § ki swej przynaleznosci do Bundu odnalazly zpowrotem droge' do 
zydostwa. v 

Ruch Bundu przez dlugie lata dzialal wylaeznie na terytorjum zaboru 
rosyjskiego. Proletarjat zydowski w Galicji dostal si§ pod koniec XIX. w. 
pod wplyw Polskiej Partji Socjalno-Demokratycznej, ktora tworzyla sek- 
eje zydowskie przy swych oddzialach i wydawala dla nich wlasny organ 
w j§zyku zydowskim (wpierw „Jidiszer Folksblat“, pozniej „Jidisze Arbe- 
tercajtung“). Dopiero w 1905 r. udalo si§ secesji z P. P. S.-D. powolac 
do zycia samodzielne ugrupowanie proletarjatu zydowskiego, Zydowska 
P ar t]§ Soc'jahstycznq (z. P. S.) i w ci^zkiej walce uzyskac dla niej uzna- 
nie ze strony ogolnego ruchu socjalistycznego w Austrji, jako tez skoncen- 
trowac dookoia niej znaezna cz§sc zydowskiego proletarjatu galicyjskiego, 

czymac z niej w pierwszym rz§dzie czynnik decydujacy w ruchu zawo- 
dowym. 


5. ROBOTNICZY RUCH SJONISTYCZNY. 

Jednohtosc polityeznej organizaeji zydowskiego proletarjatu na zie¬ 
miach polskich zostala rozbita przez rozwoj hasel sjonistycznych, ktore 
wtargn§ly tez w szeregi robotnicze, zdobywajac sobie znaczny ich odlam 
mimo zdecydowanie wrogiego stanowiska Bundu. Glownem podlozem 
ideowem rozwoju robotniczego sjonizmu na terytorjum zaboru rosyjskie- 
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go byla t. zw. „teorja o nieproletaryzacji", wzgl§dnie „teorja o nienor- 
malnej proletaryzacji“, w mysl ktorej ogolny rozwoj spoleczny ludzkosci, 
kruszacy szeregi stanu sredniego, a zwi§kszajacy wzamian za to zast§py 
proletarjatu fabrycznego, nie moze dokonac si§ wsrod spoleczenstwa zy- 
dowskiego. zydowski stan sredni coprawda rowniez si§ kruszy, ale odplyw 
z niego w szeregi proletarjatu fabrycznego nie jest mozliwy, gdyz na prze- 
szkodzie temu stoi antysemityzm i przemozna konkurencja ze strony ro- 
botnika niezydowskiego. Stad tragedja zydowskiego proletarjatu, ktorej 



PROWODYRZY „BUNDU“: pierwszy od strony prawej B. MICHALEWICZ (pseu- 
donim Jozefa Izbickiego, 1876—1929), w srodku J. CHMURNER (pseudonim Jozefa 
Leszczynskiego), na lewo mec. H. EHRLICH. 


zaradzic moze tylko stworzenie wlasnej siedziby narodowej, gdzie robot- 
nik zydowski znajdzie odpowiednie dla siebie placowki pracy. 

Z trzech ugrupowaii robotniczego sjonizmu, ktore powstaly w Rosji 
w polowie pierwszego dziesi^ciolecia obecnego wieku po dluzszym okresie 
wewn§ti znych zmagan i przeobrazen, dwa tylko doszly do powazniejszego 
rozwoju na ziemiach polskich. Zblizony ideowo do rosyjskich socjalnych 
rewolucjonistow ruch sejmistow, w Polsce prawie ze nie by! znany, jesli 
zostawimy na uboczu Wilno wraz z najblizsz^ jego okolica. Wielki roz- 
kwit przezyl natomiast w latach przedwojennych ruch socjalistow-sjoni- 
stow (S. S.), ktory zdolal skoncentrowac dokola siebie powazne rzesze ro- 
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botnikow, stajac si§ niebezpiecznym konkurentem dla Bundu. Ruch ten 
jednakowoz, procz nazwy swej, nie mial wiele wspolnego z sjonizmem, 
a nawet terytorjalistyczne jego nastawienie mialo charakter raczej teore- 
tyczny. Ideowo niewiele roznili si§ sjonisci-socjalisci juz w owym okresie 
od Bundu, z ktorym wi§kszosc z nich zlac si§ miala w pierwszych latach 
powojennych. Jedynym krzewicielem mysli sjonistycznej wsrod proleta- 
rjatu zydowskiego w Polsce byla zatem partja Poale-Sjon, zorganizowana 
ostateczme w 1906 r. (konferencja w Poltawie), ktdrej system ideowy, 
o de chodzi o zabor rosyjski, jest caly prawie tworem genjalnej postaci 
Bern Borochowa (1881 - 1917). Na terytorjum polskiem Borochow sam 
coprawda niewiele dzialal, wysungli si§ tam na czolo ludzie inni (Zeruba- 
wel, Blumenf eld, Rafdikes), ktorzy jednakowoz byli ideowo od niego zu- 
pelnie zawisli. Ten system ideowy borochowizmu odznacza si§ swym skraj- 
nie materjalistycznym swiatopogladem i niemniej skrajnem nastawieniem 
klasowem, me ust^pujac w tern niczem Bundowi. Zwi^zek jego z ogolnym 
ruchem sjonistycznym by! od pierwszej chwili bardzo luzny i zerwal si§ 
zupelnie w latach pozniejszych, odkad rosyjska partja Poale-Sjon prze- 
stala brae udziaf w swiatowych kongresach sjonistycznych. 

, ^ u Polnie inaezej wygladal natomiast czasowo wczesniejszy poale- 
sjonski ruch w zaborze austrjackim, ktory nie podkreslal zbyt mocno ani 
materjahstyeznego swiatopogladu, ani tez klasowego swego nastawienia. 
Prowodyrzy ruchu tego (Gros, Kaplansld, Lolcer, Rozenfeld, Schiper) po- 
slugiwali si§ wr§cz przeciwnie cz^stokroc momentami uczuciowemi, wspol- 
dzialajac metylko w wlasciwej pracy sjonistyczno-palestynskiej, ale i w zy- 
ciu pohtycznem (coprawda tylko w pierwszych latach) z ruchem ogolno- 
sjonskim. To tez od pierwszej chwili wystapila na jaw ostra roznica zdan 
mi ? dzy oboma odlamami ruchu poale-sjonskiego, ktora z biegiem czasu je- 
szcze bardziej miala si§ pogl^bic. 


6. PRADY ANARCHISTYCZNE. 

Proces tworzenia si§ nowych zydowskich ugrupowan socjalistycz- 
nych na ziemiach polskich zakonczyl si§ zatem w 1906 r. Dopiero lata 
wojenne i pierwsze lata powojenne przyniosly dalsze rozszczepienie ruchu. 
Jako curiosum warto przeciez nadmienic prady anarchistyczne, ktore nur- 
towaly wsrod robotnikow zydowskich w okresie pierwszej rewolueji ro- 
syjskiej (1906—06), ale (w przeciwstawieniu do zydowskiego ruchu ro- 
botniczego w Anglji i w Stanach Zjednoczonych) nie zdolaly tu zakorze- 
mc si§ w spoleczenstwie. Anarchisci zydowscy wybrali sobie, jako teren 
dzialania Bialystok i te'roryzowali tam przez dluzszy czas przez swa „pro- 
pagand§ czynu“ zarowno przedsi^biorcow, jak i ogol ludnosci. Ruch ten 
zalamal si§ jednakowoz po zorganizowanym przezen, a nieudalym strajku 
wlokniarzy i znikl zupelnie z powierzchni zycia zydowskiego. 
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7. DZIALALNOSC RUCHU DO WYBUCHU WOJNY SWIATOWEJ. 

Glownym terenem dzialalnosci zydowskich ugrupowan socjalistycz- 
nych byl ruch zawodowy, zwiazany z niemi nierozerwalnie w owym okre- 
sie. Na terytorjum Kongresowki kazda partja miala wlasne zwiazki za- 
wodowe, w Galicji natomiast wysungta si§ na czolo zydowska Partja So- 
cjalistyczna, podczas gdy poale-sjonisci ograniczyli ostatecznie swa dzia¬ 
lalnosc do pracownikow handlowych. Wartosc organizacyjna tych wszyst- 
kich zwiazkow zawodowych byla naogol bardzo mala, dzialalnosc ich po- 
legala prawie ze wylacznie na organizacji strajkow, ktore dzi§ki wielkiej 
slabosci drobnych i srednich przedsi^biorcow zydowskich w przewaza- 

jacej wi§kszosci wypadkow konczyly 
si§ pomyslnie. Faktyczne rezultaty 
tych powoid'zen w walce zawodowej 
dla poprawy bytu proletarjatu zy¬ 
dowskiego byly jednakowoz bardzo 
nieznaczne, a znikly prawie zupehiie 
w okresie przesilenia gospodarczego, 
ktore w tym samym mniej wiecej 
czasie (1908—1912) nawiedzilo za- 
rowno Rosj§, jak i Austrj^. 

Wiecej zinaczenia osi^gn^la dzia¬ 
lalnosc ogolno-polityczna zydowskich 
ugrupowan socjalistycznych. W za- 
borze rosyjskim dzialalnosc ta miala 
prawie ze wylacznie charakter rewo- 
lucyjny, na czolo wysunal si§ tu Bund, 
dzialajacy po najwi§kszej czesci ra- 
zem z Partja Socjalno-Demokratyez- 
n? i a P. P. S.-Lewica. W chjzkiej i 
nierownej walce z caratem padly tu 
setki ofiar zydowskich, czy to bezpo- 
srednio skazanych na smierc (najbar- 
dziej znany wypadek robotniika szewskiego, Hirsza Lekerta, skazanego na 
smieic za zamach na gubernatora wilenskiego, von Wohla), czy tez na dtu- 
goletnie wi^zienie i zsylke na Sybir. W zaborze austrjackim koncentro- 
waly natomiast uwag§ zydowskich ugrupowan socjalistycznych glownie 
walki wyborcze do parlamentu i do sejmu galicyjskiego, jako tez walka 
o prawa narodowe i jezykowe spoleczenstwa zydowskiego. Obie partje 
odznaczaly sie wielka aktywnoscia na tem polu. Poale Sjonisci, ktorzy 
w pierwszych latach istnienia ruchu wspoldziatali po najwi§kszej cz§sci 
z partja ogolno-sjonistyczna, odseparowali si§ z biegiem czasu zupelnie. 

Najpowazniejsze rezultaty osiagni§te zostaly jednakowoz w dziedzi- 
nie wewn§trznego zycia zydowskiego. Rzucone przez zydowskie ugrupo- 
wania robotnicze hasla demokratyzacji i sekularyzacji gmin zydow r skich 
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znalazly (specjalnie pierwsze) silny odglos w spoleczenstwie, socjalizm 
zydowski stal si^ tez (w odniesieniu do Bundu po pewnych pocz^tkowych 
wahaniach i bardziej w praktyce, niz w teorji) jednym z glownych szer- 
mierzy w walce przeciw asymilacji i o wyrazny narodowy charakter spo- 
leczenstwa zydowskiego. Waznym czynnikiem w tej walce byia troska 
o rozbudow§ j§zyka zydowskiego i kultury zydowskiej, w ktorej to dzie- 
dzinie osiagnieto juz w owym okresie powazne rezultaty, zapoczatkowujac 
mi§dzy innemi pozniejszy rozwoj szkolnictwa z zydowskim j§zykiem wy- 
kladowym. 


8. OKRES WOJNY SWIATOWEJ. 

Lata wojny swiatowej przeszly na terenie Polski (w przeciwstawie- 
niu do Rosji) bez powazniejszych zmian w strukturze zydowskiego ruchu 
robotniczego, Warunki wojenne zmusiiy niejednokrotnie do ograniczenia 
dzialalnosci, na terytorjum zaboru rosyjskiego nastaly jednakowoz z okn- 
pacja niemiecka, wzgl^dnie austrjacka mozliwosci legalnej pracy zawo- 
dowej i politycznej, ktore za czasow rosyjskich tam nie istnialy. Z faktu 
zmartwychwstania Panstwa Polskiego wyciagilely konsekwencje zydow- 
skie ugrupowania robotnicze jeszcze przed koncem wojny swiatowej. 
Bund ukonstytuowal si§ juz w 1916 r., a Poale Sjon w 1918 r., jako sa- 
modzielna partja polska, zrywajac lacznosc organizacyjna z odpowiednie- 
mi ugrupowaniami na terenie Rosji, ktore zreszta w owym okresie prze- 
zywaly okres goraczkowej fermentacji wewn§trznej w zwiazku z rosyj- 
ska rewolucja i z jej nast§pstwami. Rownoczesnie wylaniac sie zacz§ly 
kontury nowego zydowskiego ugrupowania socjalistycznego, tez silnie 
zwiazanego z sjonizmem, a rozniacego si§ od innych ugrupowan swym ide- 
alistycznym swiatopogladem i znacznie slabszem akcentowaniem momen- 
tow klasowych. Ruch ten znany juz w owym okresie pod nazwa Ceire- 
Sjonu, dopiero po definitywnem zorganizowaniu si§ panstwowosci polskiej 
mial znalezc polityczno-organizacyjne swe formy. 

Proklamacja Polski Niepodleglej, wolnej zarowno od rzadow zabor- 
czych, jak i od wladz okupantow, zastala zydowski ruch socjalistyczny 
w pelni sil i aktywnosci. Ruch ten bierze zywy udziat zarowno w tworza- 
cych si§ radach robotniczych, jak i' w wyborach do rad miejskich i do kon- 
stytuanty, gdzie udalo si§ wywalczyc jeden socjalistyczny mandat zydow¬ 
ski (okr§g chelmski, Dr. I. Schiper). Rozwoj ruchu stoi odtad w sci- 
slym zwiazku z przebiegiem wydarzen politycznych w Panstwie, reaguj^c 
silnie zarowno na nie, jak i na wewn^trzne przeobrazenia wsrod spole- 
czenstwa zydowskiego. 

ARJEH TARTAKOWER. 
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n. ZYDZI W LEGJONACH 
(191k — 1917) *). 


P i zed wojna swiatowa istnialy dwa kierunki ideowe wsrod mlodziezy 
polskiej : cz§sc mlodziezy byta pod wpiywami Balickiego (zalozyciela 
i wspoltworcy programu Narodowej Demokracji), mlodziez zas po- 
st§powa i socjalistyczma pozostawala pod wplywami P. P. S. Mlodziez zy- 
dowska, ktbra nie pracowala w organizacjach n arodowo-zydowskich, sku- 
piala sie od czasu rewollucji w pofekich zwiazikadh mlodziezy postgpowej. 

W loku 1912 nastapilo zjednoczenie wiszysfckich organizacyj mlo¬ 
dziezy post^powej, niepodilegloscioiwej,, filareckiej w t, zw. „Unji“. Kiedy 
Jozef Pilsudski na terenie b. Galiiqji zaczal organizowac ziwiazek strzelecki, 
„U(nja“ poparla go. We wszystkich prawie jej osrqdkach zacz^ly si§ orga¬ 
nizowac druizyny stirzeleckie. Najilepiej zorganiizowane byly na gruncie 
szwajcarskim, gdzie byl bardzo czynrny dr. fil. Mateusz Frenkiel, pdzniej- 
szy legjonista. Oprodz niego czynny udzial brali w organizacjach nie- 
podlegtosciowych w Szwajcarji: Aron Frenkiel (brat Mateusza), Tadeusz 
Zylberbaum (zmarl w 1914 r.), oraz Stefan Lubliner. 

Na gruncie paryskim wybitna role odegral jako jeden z zalozycieli 
’’Filarecji i jeden z organ izatoirbw ,,Strzelca“, Bronislaw Mansperl (Cha- 
ber), wowczas student medycyny. 

W Warszawie istnial przed wojna „Zwiazek Walki Czynnej“, z kto- 
rego powsital slynny bataljon warszawski. Z zyddw, nalezacych do ba- 
taljonui, wybitniejsze istanowisko zajmowal Bole slaw Friedman (Zaglo- 
ba, kierownik kontrwywiadu). Dzieki jego akcji dziesiatki mlodziezy 
przedostaly si§ przez kordony wo jsk walczacych do Legjonow. 


) Artykul niniejszy opracowany zostal na podstawie materjalow, udzielonych 
autorowi przez Biuro Historyozne Zwiazku Zydow b. uczestnikow wojny i walk o Nie- 
podleglosc Polski. 
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Na terenie MalopoJski w organizacjach strzeleckich i w tak ziwanych 
druzynach strzeleckich bylo wielu zydow, ktorzy brali udzial zarowno 
w organizacji samych. ziwiaizkow, jak i w ic’h poznaejszej pracy. Oto kilku 
wybitnrejszych: Wladyslaiv Steinhaus, Wladyslaw Finkielstein^Medynski, 
Tadeusz Rapoport, Bppnislaw Goldszlag i ilnni. 

Nads zed! pami§tny dla wszystkich sierpien 1914 roku. Strzelec zo- 
staje wspdlnie z druzynami stirzisleckiemi polaczony i z ochotnikow, przy- 


Proporzec pulkowy, porzucony przez cofajqce sig w 1813 r. z rosyjskiej kampanji Na- 
poleona rozbitki armji Ksi§stwa Warszawskiego, obecnie uzywany jako kotara synago- 
galna w nowej boznicy w Czgstochowie. 

bywajacych z wszystkich osrodkow, gdzie byla „Filareeja“ i „Zwiazek 
Walki Czynnej“, powstaja Legjony. 

W Malopolsce idea tworzenia Legjonow, ktore walczylyby przeciwko 
carskiej Rosji, spotkala si§ z wielkim entuzjazmem. Gale spoleczenstvvo 
polskie, z wyjatkiem Narodowej Demoferacji, przystapilo do organizacji 
Naczelnego Komitetu Narodowego (N. K. N.), ktory mia.1 za zadanie 
opiek§ nad Legjonami. Jako reprezentanci spoleczenstwa zydowskiego 
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weszli w sklad N. K. N-u poslowie do parlamentu austrjackiego Dr. Igrui- 
l. jZTZle N “ tm L ° ewenstein «“ -P-ytot m. Krakowa 

zg3aszali si ? do Legjonbw, pochodzili nie 
tylko ze sfer mteJigencji, lecz tiakze ze sfer ludowych. I tak prostacz- 

uem z ludu“ byl Motel - Natan Lewinson, syn powstanca 1863 roku, z za- 

wodu rzemieslnik. Po- 
legi on w 1916 r., a o 
jego nieustraszonej od- 
wadze i wielkiej mitosci 
do Ojczyzny swiadczy 
opinja na wniosku o 
przyznanie mu „Virtuti 
Militari“, ktory otrzy- 
mala w roku 1922 jego 
rodzina. „Wstapiido Le¬ 
gjonbw — pisze o nim 
dowodztwo — w roku 
1915 w Lublinie i przez 
caly czas swego pobytu 
w putku zachowywat 
si§ jako jeden z naj- 
dzielniejszych podofice- 
row. Mimo, iz pochodzil 
z rodziny malo inteli- 
gentnej i zydowskiej, 
jednak zadziwiat wszy- 
stikioh szczerem i zupel- 
nem oddaniem si§ wal- 
ce o wolnosc i niepod- 
legtosc Ojczyzny. Na tej 
zasadzie zasluguje w zu- 
pelnosci na krzyz Vir- 
tuti Militari“. 

Z biednej sfery po¬ 
chodzil rowniez IzaaJc 
Tungerman, rodem z 
B§dzina, ktbry nalezal 
i . do najbardziei dziel- 

nych sanitarjusizy legjonowych (polegl w 1919 r.). 0 tym niezwykle od 

ImXo b ° haterZe f ydZie ***** nast ^ ca opinja'generala^Rydza- 

Smiglego we wniosku o przyznanie mu „Virtuti Militari": „B. p f zaak 

Jungerman, urodzony w Bgdzinie, wstapil do Legjonbw w 1914 roku 

ia -6 sierpma. Jako kapral sanitamy i dowbdca patrolu sanitarnego 

we wszystkich bitwach z narazeniem wlasnego zycia opatrywal rannych 



BRONISLAW MANS PERI. (CHABER), 
Vorucznik Legjonow, polegl pod Kuklami 




W czasie odwrotu z pod Pnzepiorowa, mimo bardzo silnego ognia nie- 
przyjacielskiego, wyniosi ci^zko rannego kapitana Hallera z pobojowiska. 
Po tym czynie wraca natychmiast na pole bitwy. Opatruje jeszcze paru 
rannych zolnierzy, i sam ranny, wynosi dogorywajacego starszego sier- 
zanta Aleksandra Patkowiskiego. W bitwie pod Wielkim Nieswiezem 
w dniui 2.XI. 1915 roku przez caly czas pelnil sluzb§ podoficera-sanitarju- 
sza. Bra! udzial w bitwie na linji pod Malkinia w 1915 r. Odznaczal si§ 
wielka brawura, niezwykla odwaga i pelna poswi§cenia praca. Nie bylo 
dla niego zbyt silnego ognia,, zawisize dotarl tam, gdzie byla pomoc jego 
konieczna. Na tej zasadzie popieram winiosek, aby nadac b. p. Izaakowi 
Jungermanowi krzyz ,,Virtuti Militari" V-ej klasy“. 

Z inteligentdw, ktdrzy sluzyli w Legjonach, najwybihniejszym byl 
Dr. praw Adolf Stemschuss, wysoki urz§dnik austrjacki, radca prokuira- 
torji generalnej we Lwowie. W chwili wybuchu wojny wst^puje jako 
oficer do Legjondw i przydzielony izostaje do biura werbunkowego N. K. 
N. w Piotrkowie, lecz po roku sluzby zrzuca z siebie munduir oficerski 
i w stopniu prostego szeregowca udia'je si§ na front. Na wlasna prosbe 
zostal przydzielony ten ,,radca c. i k.“, jak go w pultau wszyscy nazywali, 
do trzeciej kompanji 1 bataljonu 1 putku piechoty. Bierze udzial we wszy- 
stkich bitwach, jakie pulk stoczyl i za dzielnosc i odwage otrzymuje sto- 
pien starszego szeregowca. Zawsze pogodny i wesolego usposobienia zy- 
skuje przyjnzn i sympatj§ wszystkiich towarzyszy broni. Polegl w bitwie 
pod Kamieniucha. Pi§kne wspommienie o b. p. d-rze Sternschussie za- 
miescil Juljusz Kaden-Bandirowski w „Mogilach“. 

Smiercia bohaterska zginal tez zyd-legjonista Filip Smilowski, ro- 
dem z m. Lodzi. W mlodym wieku jako uczen hral udzial w strajku 
szkolnym. Po ukonczeniu szkoly sredniej handlowej w Lodzi, studjuje 
w Antwerpji a nast§pnie na Politechnice we Lwowie. Tu wst§puje dc 
„Stirzelca“. W chwili wybuchu wojny zaciaga si? do Legjondw. 

Z pierwszym pulkiem piechoty I Brygady przeszedt wszystkie boje 
i wsizystkie etapy poprzez Krzywoploty, walki nad Sitochodem, walki nad 
Nida. Pod Sobieszczycami zdobyl srebrny medal za walecanose, za wz.i§- 
cie do niewoli 40 jehcow w styczniu 1915 roku. W roku 1917 odmawia 
przysi§gi i izostaje intemowany wraiz z innymi leigjonistami w Benjami- 
nowie, w roku 1918 bierze czynny udzial przy rozbrajaniu Niemcow 
w Lodzi. 

Jako porucznik armji polskiej jest w roku 1919 w Hrubieszowie 
w komendizie placu, pod koniiec roku zostaje odkomenderowany do Ostro- 
wia do 15 p. p. i udaje si§ na wojn,§ bolszewicka. W bitwie pod Mozy- 
czem na Polesiu zostaj'e ranny w obie nogi. Dwaj zoinierze probuja go 
ratowac — chca go wyniesc z pola, jeden zostaje ranny, a dtrugi zabity. 
Widzac beznadziejny wysilek zolnierzy, kazal si§ zostawic nad brzegiem 
rzeki, a zolnierzom rozkazal, przylaczyc si§ do cofajacej si§ kompanji. 

Otoczony przez bofczewikdw, nie chcac wpasc w ich r§ce, ci§zko ran¬ 
ny, odbiera sobie zycie wystrzalem z rewolweru, w kwietniu 1920 roku. 



Krzyz ,,Virtuti Militari“ otrzyma} w roku 1922 za smierc bohaterska 

m ! s] wniosku ’ ktor y brzm i doslownie: „Filip smilowski wstapil do Le‘ 
OT now w nAn 1914. Dbswiateeny, wrorowy i odwX nS 

mgczony w walkach bral rnteial we wsaystkich bitwach 1 putku Legjo- 



now. Dowodzii takze 
kompanja w zast§p- 
stwie. Naiezal do nie- 
zawodzacych nigdy zol- 
nierzy, tak w ataku, 
jak i w obronie". 
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stow - bohaterow znaj- 
duje si§ jeszcze porucz- 
nik Bronislaw Hamperl 
(Chaber), ktory poleg] 
w bitwie pod Kuklami 
na Wotyniu, w listopa- 
dzie 1915 r. Pogrzeb je- 
go w Warszawie by} po- 
t§zn^ manifestacja pol- 
sko-zydowsk^. MansperJ 
poohodzil ze srednio za- 
moznej rodziny zydow- 
skiej. Wyehowany w 
Warszawie, ukonczy} 
srednkj, szkol^ han- 
dlowa. Naleza} do tej 
mlodziezy, ktora bojko- 
towaia rosyjskie uni- 
wersytety i wst^pi} na 
medycyng w Paryzu. 
Tam stal si§ jednym z 
gtewnych dziaiaczy na 
polu pracy spoleoznej i 
patrjotycznej i byl jed¬ 
nym z zalozycieli „Fi- 
larecji". W chwili wy- 
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FILIP SMILOWSKI, 
legjonista, zginql smierciq bohaterskq. 


Poleg} w pazdizierniku 1915 w bitwie nod • 

nelem w giowe. Mansperiowi poswigcft pi ? kny artykul’ Jidjmz Kadm 
Bandrowski pod tytulem „Chaber“. Baden- 

Mansperiowi przyzmano teyi „Wrtuti Militari". Wniosek I 
owezesny dowodca piermzego pnftu legjonbw, Rydz-Smigiy 


Zaszczytnie zapisal si§ w dziejach legjondw Piisudskiego takze b. p. 
Wladyslaw Steinhaus, podchorazy piatego pulku. 

B. p. Steinhaus polegl w bitwie pod Maniewiczami dnia 24 paidziter- 
nika 1915 r. Jako syn D-ra Ignacego S., posla do parlamentu austrjackie- 
go a pozniej do Sejmu TJistawodawGzego odrodzonej Polski, wyehowywal 
si§ miody Wladyslaw w Jasle, gdzie tez ucz§szczai do gimnazjum. Pozniej 
przenidsl &iq do Lwowa. Byl czlonkiem „Stnzeica“ i z wybuchem wojny 
wstapil do Legjondw. Zostal przydzielony do t. zw. Wschodniego Legjo- 
nu i przeszedl cala jego martyrologje. W tymze czasie rozpocz^l swdj pa- 
mi^tnik p. t .„Pami§tnik polskiego legjonisty Wladyslawa Steinhausa". 

Po rozwiazaniu Legjonu wschodniego mieszkal jakis czas z rodzica- 
mi we Wiedniu, poczem ina wlasne z^danie zostal weielony do pulku linjo- 
wego ii wyruszyl ponownie na front. Bral udzial we wszystkich bitwach 
6. pulku piechoty i zostal mianowany adjutantem pulkowym. Z czasdw 
tej sluzby pochodza najpi§kniejsze karty jego pami^tnika. 

Najciekawiej opisai kampanj^ wolynska. Chwile krytyczne pulku 
wcale nie odstraszyly go od sluzby fronjtowej i w Maniewiczach na kilka 
dni przed ho hater ska smiercia umdescil w pami^tniku takie slowa: „Nie 
przenios§ si§ nigdzie, tu zostan§ wlasnie dlatego, ze warunki ci§zkie“! 
Pi§knie uczcil pami§c zmarlego bohatera Boleslaw Pochmarski w artyku- 
le pozgonnym w „Wiadomosciach Polskich“. 

B. p. Steiin|haus zostal po smierci zamianowany kapitanem i otrzy- 
mal odznaczenie ,,Vivtuti '. Wniosek o u d ekoro wanie podpisal 

general Norwid - Neugebauer. 

Z zyddw - legjonistow, ktdrzy odznaczyli si§ w bojach i doczekali 
si§ niepodleglosci, wymienic nalezy nast^pujficych: 

Samuel Szwajcer, rodem z B§dzina, wstapil jako 17-letni uczen szko- 
ly teohnieznej do Legjondw i przeszedl cala kampanj§ Legjondw. Bral 
udzial w bitwach pod Jastkowem, Kamieniucha, Stawygorozem, Koszycz- 
czami, Jeziercami, Kosciuchndvvka, Kolodja, Siemieniucha oraz w bitwach 
nad Stochodem. Odmowil przysii§gi : Niemcom i byl intemowany w Szczy- 
piorniie, gdzie przeszedl ciezka chorob§. Zmarl dmia 25 kwietnia 1922 
z wyciehczenia. Odzinaczony zostal krzyzem I brygady za „wierna 
sluzb§“. 

Jakob Kanarek z Krakowa, przeszedl kampanj^ wolynska, b§dac juz 
w Sitarszym wiekui. Pozniej byl zalozycielem i dyrektorem loterji Legjondw. 

Dr. fil. Mateusz Frenkiel, dzialal w Szwajcarji w tamtejszym 
„Zwisjizku Walk! Czyn,nej“ i od iroku 1913 byl instruktorem. W chwili 
wybuchu wojny przybyl do Krakowa i wstapil do 5 pulku Legjondw. Wal- 
czyl we wszystkidh bitwach, ktoire ten pulk stoczyl. Otrzymal stopien ka- 
prala i wyruiszyl z, pulkiem na slynma kampanj§ wolynska. Bral udzial 
w bitwie pod Polska Gora (t. zw. Redut;| Piisudskiego), gdziie za walecz- 
nosc otirzymal stopien sierzanta. Gdy Niemcy chcieli Legjony przeisto- 
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czyc w Polska Sil§ Zbrojna (Polnische Wehrmacht) i zazadali przysi^gi 
na wiernosc panstw centralnych, Mateusz Frenkiel, jako wierny legjo- 
nista i pilsudczyk, odmowii zlozenia przysi^gi. Zostal internowany i ode- 
slany do obozu jencow w Benjaminowie, a nas.t§pniie w Lomzy. Tam zo¬ 
stal przez wspolwi^zniow i toiwarzyszy broni obrany komendantem obozu 
i kierowal catem zyciem obozowem. Udalo mu si§ posrednio nawiazac 
kontakt z Pilsudskim i dzipki temu otrzymal instruikcje dla calego obozu. 

Dzi§ki jego ofiarnej 
pracy wladze okupacyj- 
ne nie zdolaly zlamac 
ducha internowanych. 
Gdy w roku 1918 zacze- 
to rozbrajac Niemcow, 
Mateusz Frenkiel, ktory 
byl wtedy w swem ro- 
dzinnem miescie B§dzi- 
nie, opanowal miasto i 
zostal mianowany za- 
st§pca komendanta B§- 
dzina. Po odbyciu kam- 
panji wojennej w roku 
1920 wrocil do swego 
zawodu pedagogicznego. 
Obeonie jest dyrekto- 
rem prywatnego gimna- 
zjum zeiiskiego w War- 
szawie. Dr. Mateusz 
Frenkiel cdznaczony zo¬ 
stal Krzyzem Niepod- 
leglosci, Krzyzem Wa- 
lecznych z dwoma oku- 
ciami oraz Krzyzem 
Szczypiorny. 

Kazimierz Szczer- 
ba-Likiernik, b. czlonek 
londynsikiego „Zwiazku 
Walki Czynnej“, doszedl 
w Legjonach do stopnia sierzanta, a w anmji polskiej podczas wojny 
z bolszewikami dosluzyl sie stopnia kapitana. Przebyl on cala kampanj§ 
wolynska do konca 1915 r. Zostal odznaozony Krzyzem Niepodleglosci, 
Krzyzem „Viirtuti Militari“ oraz Krzyzem Walecznych z czterema oku- 
ciami. 

Wspomnjee jeszcze nalezy o zaslugach czterech adwokatow - zyddw, 
ktorzy bronili leigjoni&tow w slynnym procesie w Marmarosz Sziget. Wie- 
lu legjonistom grozila wtedy kara smierci ,,za zdrade stanu“, gdyz, jak 



BRONISLAW ZYGMUNT GOLDSCHLAG, 
legjonista 1-ej Brygady (polegl). 
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wiatiomo, cz§sc ich przekroczyia granicp i usiloiwala, si§ przedrzec przez 
front, aby mac polaczyc si§ z armja koalicyjna. Obro-ny ich podj^li sip 
czterej adwokaci - zydizi d dzialacze poMtyczni Dr. Natan Lowenstein, adiw. 
Jan Jlakob Przeworski, Dr. Herman Diamand, orazi Dr. Herman Liberman. 

Wsrod lekarzy w Legyomach wymieniamy D-ra Wladyslawa Medyn- 
skiego-Finkelsieina, ktory odbyi kampanjp z czwartym pufkiem piechoty. 

Z kobiet-zydowek opiekowaly sip bardtzo legjonilstami 1 D-roiva Arn- 
steinowa z Lublin a oraz p. Griinbaumowna z Lodzi. 

Szkic niniejszy konezymy spisem poleglyoh legjonistow, ktorych 
nazwfiska udalo sip nam dotychczas ulstaldc. Podkreslamy, ze lista, nizej 
podana nie obejmuje w&zystkich zydow - legjonistow, ktorzy ztozyli swe 
zycie na. ottarzu Ojozyzny. 


SPIS zYDoW, POLEGLYCH W LEGJONACH (1914—1916). 

I) Jozef Blauer Kratowicz, ipierwszy oziomsk Zwi^zku Strzeleckiego w Samborze. 
Odznaczyl si? pod Laskami, Lowczowkiem, nad Nidq, Pokrzywiank^, Wislq, Wieprzem, 
Bugiem, a pozniej Stochodem t i Stryjam. Byl dowodc^ 2 kompanji, pozniej 1 kompanji, 
potem 1 baanu. Zginql pod Kuklami 26 pazdziernika 1915 jako podporucznik. 

2) Bronislaw Mansperl-Chaber, od roku 1910 czlonsk oirgamizacji strzeleckich 
w Paryzu. Zgin^t 26 pazdziernika 1915 r. pod Kuklami. Byl wtedy porucznikiem 
i dowodc^ 1 kompanji 3 baonu 1 pulku. 

3) Wladyslaw Steinhaus, isyn posla D-ra Ignacego S. z Jasla. Wst^pil do Le- 
gjonu Wschodniego, potem byl przy cemitralnym zarz^dzie Naczelnego Komitetu Na- 
rodowego, sk^d zglosil ,si§ do 6 pulku piechoty. Ranny 23 pazdziernika 1915 roku pod 
Maniewiczami, zmarl 31 pazdziernika w szpitalu wojskowym w Kowlu. Byl chorazym. 

4) Wilhelm Metal, chorg.zy 2 pulk. art. Legjonoiv, zmarl 17 pazdziernika 1915 r. 
w szpitalu w Lublinie. 

5) Dr. Edmund Szalit, polegl 7—8 listopada 1915 roku pod Bieglowem jako pod- 
porucznik. 

6) Dr. Stanislaw Reich, polegl w 1916 roku 14 luteigo jako ogniomistrz karpac- 
kiej artylerji Letgjonow, odznaczon’y pozniej krzyzem „Virtut.i Militari“ w roku 1922. 

7) Dr. Adolf Sternschuss, polegl w lipcu 1916 roku podcizas odwrotu z nad Sty- 
ru nad Stochod. 

8) Zygmunt Brandt (1 pulk 1 b. 4 kompanji) polegl dnia 22 sierpnia 1916 roku 
pod Wysokiem Mazowieekiem. 

9) Dawid Moneta, sekcyjmy 1 pulku 2 kompanji, polegl 10 lipca 1916 roku pod 
Optow^. 

10) Jakob Klang (6 pulk 5 kompanji) polegl 5 lipca 1916 pod Kostiuchmowk^. 

II) Aleksander (Sasza) Balabatow (pseudoinim: Berger) sluzyl w 6. b. 1 kom¬ 
panji i polegl pod Kcstiuchmowlk^. 

12) Motel Lewinson, syn Samuela, weterana z roku 1863 (6 p. 7 kompanja) 
smiertelnie raniony zmarl 13 lipca 1916 jako starszy zolnierz. 

13) Tartelbaum, kapral, padl pod Gruziatynem na Wolyniu. 

14) Selig Birnfeld, malarz pokojowy, wyruszyl ze Strzelcami ze Lwowa w sierp- 
niu 1914 roku. Bil si§ pod Kowozdwkiem, n.ad Nidg. i pod Konarami. Polegl pod Las- 
kiem Kozinkowskim 22 miajia 1915. 

15) Marek Tunim, szeregowiec 6 pulku polegl pod Kamieniuchg.. 

16) Gustaw Tannenbaum. (2 pulk. 3 bataljon) zginal 10 maja 1915 pod Gromesz- 
tu na Bukowinie. 



17 ) Herman Kno P f-Swi ? topelk, 1 p u}k , po]o&} . 

»! 1 p°«- 

20 ) Baruch Neuman, (1 p„tt 3 'bl^Tf ^ J “* k ~ 

21 ) /afafc Ries, (4 p u k 3 batali™ 4 k “T nJa) pod J ^tkowem. 

22 ) Jakob Siedlich Si ko mpa nja) zgin^t pod J astkawe ™ 

czowkiem, pochowany na cmentarzu w "cSwlcu. 1 ^ ^ W bitwie pod W 

1915 pod Lisaowem po bitwi^tgodzonTzblak 1 k “™ Panj ' 2 lP ' p ' z «^l 7 listopada 

wraz z ktorym zostal pochowany ' ^ 4 tad% :przy kopaniu gr*u dla kolegi, 

r»j 4 iirr‘/xs- P ixr k ; t" oz, ” ek s ««s». »y 

1916 pod KostMpA*, w ;, kaeh c Pij| : k k ;™«"'" k "M*S. Wn,l 5 lutopad, 

26) srtiasrr’- *r*»-»■»•*• -»»r. 

27) TWpt Strenger-Wid iza-,.™')!,.' k “S P ” J ) “">*•), I»l«El w IMS 

leg -1 w 1915 r. ( ' Zek Strzelecki-Lwdw) sierzant 1 brygady, po - 

28 ) Jnljusz Schwartz, zmarf z ran w 1915 r . 

mirnta Zyg^LeiLl^a^^^ y ^^^ ,e Polsk ™“ wydawanym prnez Zyg- 
nistow, ktare adszukahsmy w archiwum wolsTow namnska poleglych Zydow - legjo- 

29 ) Berek Neuman (4 p. ] e gj ) po w t Dod t™ ,7 ^zawie (Fort Legjonow) : 

srn Jnhnh p ^ 0 j polegi pod Jastkowem 1 sierpnia 1915 r 

51 jIh! l ’ r ” LW ° Wa ’ P ° le&} pod J^tkowem (4 p legi^dw)' 

31 Juljusz Konarek (4 pulk 12 kompanja) polegl. P ' gJ ° W) ' 

& tawislcLw Grunbera 7 1 1 , . . 

plotami. 1 ’ ^ P° e '^ jesieni^ 1916 roku pod Krzywo- 

33 ) Henryk Gold (2 pulk piechoty legj.) polegl 
34 Jakob M ? drzycki, z Lodzi, polegl (2 p p.legj.). 

36 ) sZZn mZhVsLrZ^T^ ^ Sl 20 CZerWCa 1916 r ' 

gowem. p * Polegl 7 listopada 1915 pod Biel- 

37 ) Henryk Kurtz, handlowiec, (2 p. p. legj.) polegl w roku 1915 

38 ) Zygrnunt Lowenthal, Brzeseiany, polegl w 191 h r. 


WLADY SLA W KONIC. 
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25. ZYDZl POD ZABOREM PRUSKIM 

(1772 — 1807, 1815 — 1918). 

! ! 

I . I 

RUCH LUDNOsCI zYDOWSKIEJ. 

T rzykrotny zaboa* pruski (1772—1795) zagarto^l obszar 2.720 mil. kw. 
z ludn., wynoszac^ okolo 2.300.000 glow. Wedle statystyki Holsche- 
go a ikonea XVIII wieku zylo w 1797 r. na obszarze zagarni^tego de- 
partamentu pozmanslkiego 29.782 zydow, ktorzy stanowili 5. Q7 % ludnosci. 
W 1800 r. licziba ich wzrosla do 36.579, z czego bJisko 35.000 zylo w mia- 
stach a niecale 2000 po wsiach. Skupieri zydowiskioh po miastach, licza- 
cybh wyzej 1000 glow:, bylo wowczas calkiem szesc. Na j 1 irznie j s 1 nOnng r 
zydowska posiadaty miasita: Leszno (3.677 zydow), Poznan (3496) i Kro- 
toszyn (1701). W czterech miastach tworzyli zyd'zi wyzej 50% ludnosci, 
w 22 miastach wyzej 33%. Naogol stosunek ludnosoiowy w departamen- 
cie poznan skim by! wowczas bardzo zblizony do stosunku w departamen- 
tach kaliskim i warszawskim, 

Pokoj tylzycki z 1807 r. odebral Prusom niemal wsziystkie, zagarni§- 
te prowimcje polskie, lecz, w 1815 r. przypadla im a powrotem wipksza 
cz§sc tych ziemi. Utworzone wowczas Wielkie Ksi^stwo Poznanskie liczylo 
w 1816 r. okraglo 52.000 zydow (6 3 % ludnosci), Pomorze — 2.809 zy¬ 
dow, Gdrmy slask (caly) — 16.079. 

Niizej pnzywiedZiona tabela ilustruje nam rozwoj ludnosci zydow- 
skiej na obszarze W. Ks. Poznanskiego w okresie od 1816 r. do 1910. 


Rok 

Liczba 

Zydow 

Rok 

Liczba 

Zydow 

1816 

51.959 

1880 

57.000 

1821 

59.723 

1890 

44.346 

1825 

65.000 

1900 

35.000 

1837 

80.000 

1910 

26.512 

1849 

76.757 
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Tabela swiadczy o stalym spadku cyfry ludnosciowej zyddw, poczawszy 
od lat 40-ych zeszlego stuleciia. Faktycznie spadek ten poozat sii§ juz o ca¬ 
te d'ziesi^ciolecie wczesniej. Uwypukla sig to na tie stosunku liczby zyddw 
do liczby cafej ludnosci. Podczas, gdy w 1825 r. stosunek ten wynosil 
6 5 %, stanowili zydzi w 1849 r. juz tylko 5 7 % ludnosci. Na przelomie XIX 
1 XX wiekow relacja ta oofa si§ jeszcze wi^cej: w 1890 r. tworz^ zydzi 
calkiem 2 S % ludnosci a w 1910 r. jesizcze mniej, bo zaledlwie 1 2 %. 

Proces „odzydzania si§“ W. Ksi. Poznanskiego ujawnia si§ najdo- 
bitniej na tie cyfr porowmawozych, jakie posiadamy dla kilku miast o naj- 

wi§kszych niegdys skupieniach zydowskioh. Oto kilika ciekawszych zesta- 
wien: 


Ml ASTA 

L i c 

z b a z y 

do w 

w roku 


wr. 1910 

K§pno . 

1831 

3.830 

739 

Leszno. 

1832 

3.719 

804 

Inowroclaw. 

1849 

2.098 

951 

Gniezno. 

1849 

1.783 

778 

Grodzisko. 

1834 

1.733 

175 

Rawicz. 

1840 

1.780 

363 

Fordon. 

1831 

1 

1.930 

195 


^ Nieco korzystniej pirzedstawiaja si§ stosunki na Gornym Slqs/cu, Lu- 
dnosc zydowska stracila tu w oiagu ostatniego stulecia caly swoj przyrost 
naturalny (w 1816 r. lliczyla 16.079 glow, w 1910 r. okraglo 17.000, two- 
rzac 0 76 % ludnosci), podczas gdy w W. Ks. Poznariiskiem oprdcz tego przy- 

rositu stracila w tym samym okresie prawie polow§ swej liczby (w 1816_ 

51.959 zyddw, w 1910 <r. — 26.512 Zyddw). Na tym odplywie zyddw sko- 
nzystaly m. in. skupieniia zydowskiie na Pomorzu, ktore wzrosly w latach 
1816 — 1885 z 2.809 glow do 24.600 glow (1 7 % ludnosci), by w naatgp- 
nym okresie stracic oprdcz przyrostu naturalnego prawie polow§ swej po- 
przedniej cyfry. W 1910 r. liczylo Pomorze okraglo 14.000 zyddw (0 8 % 
ludnosci), z ktdrych okolo 3.000 przypada na obszar obeonego wojewodzt- 
wa pomorekiego (w 1921 r. zylo na tym obszarze 2.927 zyddw, tworzac 
0 3 % ludnosci). 

Na stale zmjiiejszanie siig licZiby zyddw w zaborze pruskim zlozyty si§ 
nastepujace czyniniki: a) polityka nzadu zaborczego, ktdra byta skierowa- 
na przeciw t. zw. „Betteljuden“ i faworyzowala asymiilacj§, b) asymilacja 
zyddw;, prowadzaca do chrztdw lub malzenstw miieszanych, c) spadek licz¬ 
by urodzen, d) emigracja. 

O polityce rzadu zaborczego b§dzie jeszcze mowa. W tern miejscu 
wypada tylko zazrnaczyc, ze polityk§, zwrocona przeciw biedocie zydow- 
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skiej, zainicjow'ai byl juz Fryderyk .Wielki. Znany jest jego dekret, we- 
dtug ktorego nalezalo na zabranych ziemiach zatrzymac jeno tych zy- 
dow, ktonzy posdadali w majatku conajmindej po 1.000 talarow. Przepro- 
wadzony spits okazal jednak, ze na 7.000 Zydow, zyj acych w zabranej pro- 
wincji, bylo calkiem 20 — 30 rodzin zydowskich, ktbre posiadaly ponad 
1000 talarow kazda. Skonczylo si§ na odstawiieniu do graniicy polskiej 
4000 t. zw. ,,Betteljirden“. 

Proces asymilacji zydow w zaborze pruskiim zaczyna si§ na wi^ksza 
skal§ dopiero w drugiej pofowie XIX wieku. Do roku 1850 oderwal on od 
pnia zydowskiego stosunkowo niewieie galezi. Swdadczy o tem nastgpuja- 
ce zestawienie liczby 
Chrzltbw w okresie 


1812—1846: w W. Ks. 
Poznanskiem liczba ta 
wynosila w tym czasie 
242, na Pomorzu —146, 
na Gornym Slqsku — 
Dla pozniejszego okre- 
su nieposiadamy podo- 
bnego zestawienia. O 
rozmiarach asymilacji 
mozemy jednak wytwo- 
rzyc sobie poj^cie na 
podstawie danych o 
malzehstwach miesza- 
nycli. Malzenstwa te 
wynosily na obszarze 
pnuslkim lacznie z W. 
Ks. Poznanskiem: w la- 
tach 1876—1880 okolo 
4 5 % ogolu zawartych 
przez zydow malzenstw, 
w latach 1886 — 90: 
9 4 %* w L 1896—1900: 



sw$ 


SYNAGOGA W POZNANIU 


89%, w 1. 1906 — 1910: 13 2 %, w 1. 1916 — 1920: 20 8 %. Z cyfr tych wy- 
nika, ze asymi'lacja osiagngla najwyzsze nasiilenie na przelomie XIX i XX 
wiekow. 


Spadek liczby urodzen i wplyw tego spadku na ruch ludnosci zydow. 
w zaborze proskim wymownie obraznja nastgpujace cyfry: liczba urodzen 
wynosila wsrod tej ludnosci jeszdze w 1880 r. pokazny odsetek 3 2 %, 
w trzydziesoi lat pdzniej odsetek ten wszakze spadt do polowy (1 6 %). 
W 1 ezultacie tego przyrost naturalny zydow z zabotru pruskiego, ktory 
w 1880 r. wynosil 1 35 %, zmniejiszyi s,i§ w 1910 r. do 0 17 %. 

Najibardziej jednak wplyn^la na cofni^oie sie liczby ludnosci zydow- 
skiej w zaborze pruskiim — emigracja. O poczatkach tej emigracji docho- 
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IZ,Z “7 48 - 2,)9 * yd ™ (66 ^ -’~TC 

nTe zZl'Z do 7 7T y ,larod<Sw “ < 1848 > emigracja ta szta glow- 
me za ocean, do Stanow Zjednoczonych. W nastfpnym okresie kierowafc. 

„fJiotS" a 7razXr ““ r" 0 T'"™ * d ° WielkiCh miast z «*°**>- 

emieckich oraz do Paryza i Londynu. Na podstawie cyfr, przytoczo 
nych w wydanem w 1880 r. dziele D-ra S. Neumanna o zydowLiej emi 
g acji daje si§ wyliiczyc, ze zydzi pruscy a w szczegolnosci zydzi poznan 
scy stracili wskutek emigracji cztery razy wi^cej na site liczebnej niz nie 
zydowska ludnosc z tyc'h samych stron. Imigracja zydow do W Ks 

“‘ a tU ’ Ci%gU XIX wi< *“ * Kcsroowld, MczegoU 

ziTzztzz v~ y m top zr m,n ^ z- 

o ? 7 i 1 . l L84 ° ~ 1846 wyemigrowalo z, Poznania 

711 zydow wi§cej,, m;z przyimigrowalo. W latach 1835—1852 wve 
migrowalo z poznanskiego 19.021 Zydow. Trzy czwarte tej liczbv sMe- 

1871—1890 ° AmerykT ’ > eSZta d ° L ° ndynu 1 Paryza. W dwudziestoleciu 
90 wyemigrowafo z Poznanskiego okofo 17.500 zydow 

Masowa emigracja zydow rosyjskich i gaJicyjskich do Stanow Zie 
dnoczonych na P^omte XIX i XX wiekow nil dMab^ sif ZylS 

gra^jf 1 ^yddw a poznadsk' le h OSi ^^^ a, **** jej nie byia ^P^dzila emi- 
giacja zydow poznanskich. zydzi ci o tym czasie dorobili sie juz bvli na 

ZnaCZnyCh maj « w 1 Przybywajacych wspdlbra- 

^ praoy ' tei °" aii 

USTAWODAWSTWO W STOSUNKU DO zYDoW (DO EMANCYPACJI w 1850 ,). 

nei P ° piewszym . zahorize zastosowal rzad pruski do zydow w oderwa 
• 1 w P n' Skl Pr0WinCJ1 L 7AV - ” 4U| denreglement“, wydany przez Frvde 
iy a Wielkiego w 1750 r. odnosnie zydow pruskich. Wedle tego urza 
dzema zydowskiego‘‘ byli zydzi podzieleni na dwie kategorje: nl L^Zl 
nych „Schutzjuden i nadzwyczajnych. Tylko pierwszym przyslugiwalo 
prawo przekazama otrzymanyeh przywilejdw potomstwu. Drudzy nie 
y ko me posiadali takiego prawa, ale podlegali innym jeszcze ogranicze 

aziemy Handel i t. p. Zarowno na plerwszydi, jak i na drugich ciazvio 
olbrzymie brzemwe zwyczajnych i specjalnych cigzarow (rekrutowe oplaty 
od kalendarzy, t zw. „ProbsteigeIder‘‘, obowi,zek dostarczaniaTrebra 2 
enpicy, eksportowama manufaktlury i porcelany i t d,). 

9 ^ P 0 4e cimrozbiorze wydal rzad pruski nowe „urzadzenie generate 
zydow (dn. 17 kwietnia 1797), More dotyczylo zarowno zydow „w pro- 

7 Vi 3lU!dni r Wych “ jak 1 ^ yd - pro wine jach nowo-ischod- 

mch . Wazniejsze postanowienia tego „urzad-zenia“ poznalismy juz w jed- 



nym z poprzedmch rozdzialow tego dziela (por. str. 423—424) I to urza 

ora”'dawM J? <laW " y ***" “ vr ° teaowan V ch » tolerow'anych 
oraz daw* «o*m, specyta* zydowskio. Protekcja cieszyl} * Zy- 

..jKyw-ilizowam , Istorzy rekrutowali sii? zazwyczaj z posnSd sfer za 

eW ”? ™ odyflk<lc re wprowadzii do ,/uraadzenia" defcret z 1802 
dopuisziczajacy Zydow do cechdw i magistratow. 

dom “kta ” a *" taB em “ CyPaCyi,lym “ 

prawnienie, nie rozcia- 
gni.§to jego mocy obo- 
wiijzujacej na zydow 
w prowincjach, zabra- 
nych Polsce. 

Pierwsze kroki w 
kierunku emancypacji 
Zydow w zaborze prus- 
kim uczyniono dopiero 
w drqgim okresie rza- 
dow pruskich (od 1815 
r.). Na pierwszym sej- 
mie w W. Ks. Poznan- 
sikiem, zwolanym w pa- 
dizierniku 1827 r., Pola- 
cy oswiadczyli si§ w za- 
sadzie za nadaniem zy- 
doiin rownouprawnienia, 
wyrazilli jednak rowno- 
czesnie poglad, ze nale- 
zy z aktem emancypa- 
cyjnym przeczekac 10 
Jat, az si§ zydzi ,,ucywi- 
lizuija". Wpierw refor- 
m y> a potem dopiero 
prawa! Na tem stano- 
wiisku stanat tez raid 
pruski W wydanem dn. 

1 czerwca 1833 r. „tym- 

piaalskiem Z “ rZ nr ZeniU iydostwa w Wielkim Ksi^stwie 

lizowanvch i tnl. e P rowad( zony zostal podzial zydow na natura- 
Uzommych i tolerowanych. Natural},zowac si. § i otrzymac przez 

l/aSn :sr": v mo fr° ci *** ^ 

J - ' ? 1 to takze tyUko pod' warunkiem, ze uzywac beda we 

rih 1 ? PUjhIiCZnych wy ^ cznie JWka niemieckiego. Do toje- 
rowanych, ktoryeh prawa nadal miaty pozostac ograniczone, zaliczona zo 

Ca a ” nieUCyw il 12 °waoa“ biedota. Dekret, ktorego inspiratorem byl 
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owczesny prezes W. Ks. Poznanskiego, Edward Flotwell, dawal tedy zy- 
om emancypacj§ za cenig germandzacji. Nie byla to wszakze emancypacja 
stuprocentowa, zaohowano bowiem zi dawnych czasow „.rekrutowe“, ktore 
nadal placic musiel, zarowno zydzi naturalizowani, jak i tolerowani. Roz- 
agm § ciu na Zydow obowiazlku sluzby wojskowej i zwolnieniu ic:h od hah- 
lacego „rekrutowego“ sprzeciwdt si§ nast^pca tromu,, poznieiszy krdl 
Fryderyk Wilhelm IV. W 18 45 , u B u n i,ta zestala i ta aapoZprjpo 
mmajaca naturahzowanym zydom okres ograniczen prawnych. Ostala sie 
jeszcze kategorja zyddw tolerowanych, lecz szeregi ich przerzedzily sie 
dz^ki energiczmym akcjom, jakie nz % d prowadzii w kierunku „ wywi li. 
zowama Zydow (otwancie specjalnyeh szkod „mi S yjnych“ dla zyddw 
P zymus uczema ta$ j§zyka mermeckiego i t, p.). Wydana w 1847 r. usta- 
wa o zydach zrownala naturalizowanych zyddw z W. Ks. Poznanskiego 
z emancypowanymi o kilkadiziesiat lat przedtem zydami pruskimi, zacho- 
wujac nadal ogramczenia dla zyddw tolerowanych, Dopiero w rewolu- 
eyjnym roku 1848 ustala rdzni-ca migdzy zydami: natural!,zowanymi i tole- 
rowanymt. Oktrojowana w 1860 r. konstytucja usankcjonowaia rdwno- 
uprawnieme wszystkiich bez wyjatku zyddw w zabranych Polsce prowin- 
cjach i, zakonczyla ich walk? o emancypacjg. Old tego czasu datuje tez 
zywy udzial zydow we wszystkich dziedzinach dzialalnosci naukowej lite- 
lackiej, pohtycznej, gospodarczej i spolecznej. 


ZYCIE GOSPODARCZE. 

nrusk^rii 1848 V ' i f l P ™ Ski P rzewainie rolnicitwem. Biurokracja 
proska me sprzyjala rozwojowi zycia przemyslowo-handlowego. 0 wiek- 

z^imowS fabrykach nie b ^° J' eszcze ™wy- Mieszczahstwo 

zajmowato si? wi?cej urzedami, niz handlem luib przemyslem. Gros z y - 

dow trudmilo si? wowczas rzemioslem i drobnym handlem. Wielkich firm 

landlowych znajdowalo sie w r?kach zydowskich stosunkowo niewiele. 

skipm fia ^ taty ?- ykl Z , aWOdOWIej ’ zachowane J Z 1816 r„ zylo w Poznah- 
em. 63,3% zydow z handlu, kredytu i przemysiu „fabrycznego“ 34% 

nao^Tcb If Z h W0 !!! ych Zawod6w ’ °’ 2 % z ™lnfctwa. 0 kramarskim 
aogot charakterze handlu zydowskiego swiadczy okolicznosc, ze z poczat- 

kiem XIX. wieku (przed powstaniem Ksi § stwa Wamzawskiego) nali- 
czono w departamentach: poznahskim, kalfekim i! warszawskim zaledwie 
. 9 kupcow zydowskich, zolxiwiazanych do prowadzenia ksiag handlo- 
wych. Wipksze firmy zydowskie istnialy wtedy w Lesznie, Poznaniu i Rep¬ 
ine i po obnie, jak za czasow polskich, wystepowaly w roll nakladcdw, 
ostarczajacych rzemieslmkom surowcdw „na wyrd,b“. Wyprodukowane 
przez tych chalupmkow towary wozili zydowscy kup ( cy-nakladcy na jar- 
marki w Lipsku, Wroclawiu i Frankfurcie n,/M. 

zydowscy rzemieslnicy stanowili bardzo pokazny odsetek nietylko 
w sitosunkiu do innych zawoddw zydowskich, ale i w stosunku do rzemiosla 
niezydowskiego. Pod koniec XVIII. wieku (1797) liczono w Poznahskiem 
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1.930 zydowskich rzemieslnikow na 15.643 niezydowskieh. Gros rzemiesl- 
mkow zydowskich nalezalo wtedy do hranizy odziezowej (69,5%) 1 zvw- 
nosciowej (15,3%). >9 

RzemiosJo zydowskie cieszylo sip stalem poparciem rzadu zaborcze- 
go. Nie mniejszy nacisk kladl tez rzad na skierowanie zydow do pracy 
na roll. Haslo pracy na roll znalazlo jednak wi^kszy rezonans wsrod zy- 
ow Ksiestwa Poznanskiego dopiero w cziwartem dziesipcioleciu XIX. w. 
W 1846 r. powstalo z imcjatywy znakomiitego talmudysty Salomowa Egera 
naowczas rabma w Poznan iu, i przy popareiu rzadu specjalne „Towarzy- 
stwo Centraine dla skolonizowania zydow' 1 . Na rzecz Towarzystwa roztne 
ginmy w Poznanskiem zasnbskrybowaly wipksze subsydja. W rezultaeie 
zglosilo si§ w ikrotkim czasie 1.064 
zydowskich rod'zitn, gotowyah do osie- 
dllenia sip na roll. Charakterystycz- 
ne przytem, ze prawie wszyscy ocho- 
tnicy pochodzidii ze sfer rzemieslni- 
czych. Caly ten jednak ruch koloni- 
zacyjiny, ktory trwal do 1850 r., spa- 
lil na panewce, albowiem rzad nie do- 
trzymal przyrzeozenia i nie dostar- 
czyl gruntow, ktore miai oddac w 
dzierzawp za niislkiemi ezynszami. 

Dopiero w polowie XIX. wieku, 
kiedy zydziil z zaboru pruskiego uzy- 
skali calkowita emanoypacjp, zaczpla 
sig poprawiac ich struktura gospo- 
darcza. Na poprawp wplynal tez ca¬ 
ly szereg innych czynnilkow, jak: 
a) rozibuidowa sieci kolejowej (pocza- 
wsizy od 1848 r.) i idacy z nia w pa- 
rze roziwqj handiu, b) wcielenie Ksip- 
stwa do Zwiazku memieckiego (1863 r.) i sprzyjajaca postppowi gospo- 
darozemu polityka „Zallverein‘u, c) scharakteryzowana poprzednio emi- 
gracja zydowska. 

Z biegiem czasu struktura gospodarcza zydow w Poznanskiem coraz 
bardzrej upodabniata sip do struktury gospodarczej ich wspolbraci w in¬ 
nych prowincjach pruskich. Biorac za podstawp statystyki pruskie z lat 
1816, 1861, 1882 i 1907, mozna stwierdzic nastppujace tendencje w roz- 
woju ekonomiki zydow w Poznanskiem: a) nieznaczny wzrost udzialu 
zydow w rolnictiwie (z 0,2% w 1816 r. do 1,2% w 1907 r.), b) odplyw 
zydow z. handiu, a poczpsci i z rzemiosla do przemyslu, wolnycih zawodow 
i uirzpdow, c) znaczny wzrost udzialu Zydow w wolnych zawodach (z 2,5% 
w 1816 i. do 6,8% w 1907 r.), dl) powstanie warstwy rentjerow zydow- 
skiich i emerytdw (w 1907 r. tworzyli oni 18,8% ogolu zydowskiego w Pru- 
sach), e) wzrost pracy najemnej wsrod Zydow (z; wszystkich zydow pru- 
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skich, zaj?tyeh w handlu i przemysle, zylo w 1861 r. z pracy najemnej 
22,5 + 27,7%, w roku zas 1907 prawie diwa razy tyle: 41,4 + 55,3%), co 
m. in. tiumaczy si? f) znacznym wzrostem zydowskich przedsiebiorstw 
handlowo-przemyslowych. 

Osobng, wzmiank? inalezy w tym zwiazfou poswu?cic kilku slawnym 
kapitanom przemystu i handlu, ktdrych wydalo zydostwo z, Poznanskiego 
l Gornego Sljjska. Najstarszy z nick, Michal Levy (ur. 1807 r.), zasluzyt 
Sli? budowii kolei Torun — InoWroclaw — Poznan i zalozeniem uz’drowiska 
w slyn^cem swemi solankami Inowrociawhi. Pochodzacy z Inowrociawia 
Adolf Salomonsohn (ur. 1831), zbudowal kolej, wiodaca przez, gdr? sw. 
mttharda (1880/2), nalezai do finansistdw, ktorzy sfinansowali budowe 
kolei Warszawsko-Wiedenskiej i zmobilizowal szereg pozyczek pahstwo- 
wycli. Bennp Orenstein (ur. 1851 w Poznaniu) stworzyi razem z, Arturem 
Kopplem olbrzymie fabryki lokomotyw i kolei wfjskotorowycli. Przedsi?- 
biorstwo jego krotko przed wybuchem wojny swiatowej miato obrot rocz- 
ny wzwyz 126 miljondw marek i zatrudnialo 11.570 robotnikow oraz 
+300 urzigdnikow. Swiatow,^ slaw? uzyskal jako budowniczy kolei Juljusz 
Berger, ktory w 1892 r. zaiozyl swe przedsi?,biorstwo w Bydgoszczy (prze- 
mesione pdzniej do Berhna). Z poczatku zajmowal si? on budowa dorndw 
i Bydgoszcz, zawdzi?cza mu cale dzielnice. Z jego pbzniejszych wyczyndw 
wymienic nalezy: budowi? kolei Dumpeldorf — Lissendorf oraz Ahr- 
weile — Ant,weiler (w Nadrenjii), diwonca kolejowego Berlin—Griinewald 
8-kilometrowego tunelu mi?dzy Bazylea i Lucerna i t„ p. Budowal rdw- 
mez kolej ew Turc'jii,, Persji- i Kolumbji. Jest tez jednym z, budowniczych 
podziemnej kolei w Berlinie. W swych przedsi?biorstwach zatrudnia 
300 anzynierdw i technikdw oraz, 25—30.000 irobotnikbw. 

Z kapitandw handlu wslawili si?, pochodzacy z Poznanskiego, Her¬ 
man i Oskar Tietzowie, twdrcy olbrzymich domow towarowych, rozsianych 
po calych Niemczech. 

Na Gornym Slasku niespozyte zaslugi polozyli okolo rozbudowy ciez- 
knego przemystu zydlzi Maurycy Friedlander, Simon Levy i Dawid Lowers 
feld tworcy huty „Fr:ieden“ w Bytomiu (1890), oraz t. zw. „HuIdschinsky- 
Werke ‘ w Ghwicach. Przemysl w?,glowy na Gornym Slsjsku zawdzi?cza 
swa rozbudowy ilmcjatywie i rozmachowi przedsi?biorcow, wsrdd ktdrych 
pierwsze miejsoe zajmuja Zydzi Emanuel Friedlander, Cezar Wollheim 
i Edward Arnhold. Ten, osltatni nalezai m. in. do konsorcjum, ktore wy- 
budowaio gazowni? w Lodzii a zasluzyl si? takze na polu zeglugii rzecznej. 
Wspommec wreszcie nalezy o pochodzacym z Bod m chemiku Nikodemie 
Caro, ktory w 1915 r. wybudowal na Gornym slasku slynne fabryki cho- 
rzowskie, produkujace sztuczne nawozy. 

ZYCIE POLITYCZNE. 

Tendencje asymilacyjne w kierunku niemieokim byly wsrdd zydo- 
stwa poznanskiego juz w okresie przedemancypacyjnym dose silne. Na 
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wzmocniende ich wpdywada z jedne j strony „haskala“ (ruch oswieceniowy 
w duchu Mendelsohna), ktora grawitawada ku kulturze niemieckiej, z dru- 
giej zas strony polityka rzadu zaborczego, ktdry w zydach pragnad wy- 
ohowac narz§dzie germanizacji na zabranyeh ziemiach polskich i osiagad 
stopni.owo ten cel, uzalezniaj^c, prawa zyddw od stopnia ich zniemczenia 
si§. Z poczatku przeciiwistawiada si§ tej asymilacji ortodoksja zydowska, 


SERWETA SOBOTNIA WYKONANA Z LUSEK RYBICH. 
(Ze zbiorow p. Benjamina Mintza w Warszawie). 



ktora kierowada si§ przytem wi§oej wzgl^dami tradycji religijnej, niz 
wzgl§dami politycznemi. W walce jednak z „niemcamii“, jak zwada damia- 
cych tradycyjne formy zycia post^powcow, z biegiem czasu ulegda, a z li- 
kwidacja zycia gettowego, jaka nasta/pida dzi^ki cadkowitej emantcypacji 
zyd'ow w rewolucyjnym roku 1848, usumi^te tez zostady ostatnie zapory 
na drodze do genmanizacji zydow. zydzi odtijd stale wyst§puja pod sztan- 
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darami niemieckiemi, zadawalajac sie zdobytemi prawami obywatelskiemi. 
0 wywalczeniu praw narodowych nie mysla. Czuja si§ „Niemcami wy- 
znania mojzeszowego" i buduja instytucje kahalne wylacznie dla zaspo- 
kojenia potrzeb religijnych oraz w celach fdlantropijnych. Obrony swych 
praw obywatelskich nie prow ad za samodzielnie, gdyz zdaniem ich prowo- 
dyrow, „inie wypada przemawiac we wlasnej sprawie". Z reguly powie- 
rzaja to zadanie niemieckim stronnictwom post§powym, do ktorych przy- 
st§puja jako czlonkowie ii w ktorych czasami wybijaja si§ jako, prowo- 
dyrzy. Z zydow z zaboru pruskiego jeno dwaj zapisali si§ w dziejaoh 
jako politycy na wielka skal§. Jednym z, nich jest pocbodzacy z, Leszna 
Rafal Jakob Kosch (1812—1872), ktory w 1848 r. wybirany zostat jako 
pose) do berlihskiego Zgiromadzenia Narodowego i piastowat w niem god- 
nose druigiego, a nastep-nie pierwszego wiceprezydenta. By! on pozniej 
postern sejmu pruskiego i przewodniezaeym sejmowej komisji regulami- 
nowej. Nalezal do mieszczahskiej partji post^powej i zasiuzyl si§ wy- 
walczeniem nietykalnosci poselskiej. W sprawie zydowskiej tylko raz gtos 
zabral, gdy chodizilo o uchylenie banbiacej fonmuty przysi§gi zydowskiej. 
Koscha przerosi talentem i zaslugami Edivard Lasker (ur. 1829 r. w Ja- 
rocinie, zmarl 1884), ktory byt postern do parlamentu Rzeszy Niemieckiej 
i sejmu pruskiego w latach 1865—1878. By) on jednym z: wspdlzalozycieli 
stronnictwa narodowych lilberaldw i giownym mowca parlamentannym 
tego stronnictwa. Wstawii sil§ wnioskiem, jaki, postawii w 1870 r. w spra¬ 
wie zaofiarowania krolowi; pruskiemiu korony cesarza. Zwalczal ostro po- 
lityk§ wewngtrzna i ceina Biismarcka. Wierny zasadzie nieprzemawiania 
we wlasnej sprawie, ani razu nie przemdwit z trybuiny parlamentarnej 
w obronie Zydow, chociaz pietrzyly si§ za ozasbw jego poslowania fale 
hecy antysemickiej. 

W czasie, kiedy bogacace si§ mieszczahsitwo zydowslkie ze swymi pro- 
wodyrami w rodzaju Koscha i Laskera odzegniywalo si§ od samodzielnej 
polityki zydowskiej, budzily si§ w sferach topniejacej ortodoksji zydow¬ 
skiej konicepcje narodowo-re 1 igijne. Na lata 60-te zeszlego stulecia przy- 
pada akeja „cadyka z, Grodz:iska“, Elji Gutmachera, oraz rabina torun- 
skiego, Hirsza Kaliszera, w sprawie kolonizacji zydowskiej w Palestynie. 
Lecz zarowno ich poezynania, jak ii pierwszy zjazd ,,milosnikow Sjonu“, 
ktory odbyt si§ w 1884 r. w Katowiicach, slaby znalazly oddizwi§k wsrod 
zydow z zaboru, pruskiego. Rowniez i rozibudowany przez Teodora Herzla 
na przelomie XIX. i XX-go wiekdw sjoniam polityczny niewielu wsrdd 
nich znalazil zwolennikow. zydostwo tych stron wydalo zaledwie dwoch 
wybitnych sjonistdw, ktorzy zakrziatn^li' sii§ okolo odibudowy siedziiby na- 
rodowej w Palestynie i domagali sii§ przestawienia polityki zydowskiej 
na tory narodowe. Sa nimi: Dr. Artur Ruppin (ur. 1876 r. w Rawiczu), 
znany statystyk i socjolog zydowski ii przez wiele lat kierownik kolonizacji 
zydowskiej w Palestynie, oraz Dr. M. Kollemscher z Poznania, zasluzony 
organizator rucihu sjonistycznego w Poznanskiem i or^downik zydow 
w czasie wojny swiatowej. 
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zYCIE UMYSLOWE. 


0 bujnem zyciu umyslowem, jakie roawin^lo si§ wsrod zydow za- 
boru piruskiego dzieki emancypacji, swiadiozy najlepiej dfugi poczet slaw 
naukowych, jakie to zydostwo wydalo w drugiej polowie XlX-go i z po- 
czatkiem XX-go wieku, 

W dziedfcinie wiedzy judmstycznej wslawili si§ pochodzacy z Poznan- 
skiego: Abraham Berliner, Markus Brann, Iismar Elbogen, Aron Frei- 
mann, Juljusz Fiirst, nadewszystko zas niedosciigniony historyk zydow- 
ski, Henryk Gratz, Wybiibnymi orjentalistmni byli Hartwig Hirschfeld 
i Eugenjusz Mittwoch, Znakomitemi wydawnietwami ii monografjami 
wabogacili wiedzy historycznq Jakob Caro (autor dziejow Polski podczas 
sredniowiecza i cennej rozprawy o zydach polskich), Filip Jaffe (wydawca 
,,Regesta Pontificum Romanorum ad a. 1159“ i wsipolpracownik wydaw- 
nictwa „Monumenta Germaniae Historiea"), Adolf Warschauer i Euge¬ 
njusz Taubler. W dziedzinie filozofji zaslynal Maurycy Lazarus, astro- 
nomji — Bertold Cohn, fizyki — Albert Abraham Michelson (laureat No- 
bla!), chemji — Henryk Caro, matematyki — I. L. Fuchs, Leon Konigs- 
berger i Alfred Loewy. Ze slawnych lekarzy zydowskich, pochodzacych 
z Poznansikiego, wymieniamy: Izydora Rosenthala (prof. uniw. w Erlan¬ 
gen,, fizjolog), Roberta Remaka (pierwszy zyd-docent uniw., habilitowany 
w Berlinie w 1847 r., slynny neurolog), Hermana Munka (prof, fizjo- 
logji, czlonek Pruskiej Akademji Umiej^tnosci), Hermana Senatora, Her¬ 
mana i Maksa Zondekdw. 

Na polu literatury, muzyki i sztuk plasty cznycli wybili si§: liryk 
i powiesciopisarz Ludwik Jakobowski, autor subtelnej powiesci „Werter 
der Jude“, rasowy publicysta Maksymiljan Harden,, kompozytor synago- 
galny Ludwik LewanjdowBiki,, stawiany obok M. Liebermanma malarz- 
impresjonista Lesser Ury. Wspomniec wresacie nalezy o pochodz^cym 
z Poznania slynnym aktorze Ludwiku Dessoir (Dessauer), ktory w poto- 
wie XlX-go wieku uchodzil za jednego z najznakomitszych interpreta- 
torow rol szekspirowskich. 

0 wielu z wymienionych bedzie obszerniej mowa w dalszych roz- 
dzialach tego diziela. 

BIBLJOGRAFJA. B. Breslauer: Die Auswanderung der Juden aus der Prov. 
Posen (Berlin, 1909) ; Heppner — Herzberg: Aus Vergangenheit u. Gegenwart der Ju¬ 
den u. der jtid. Gemeinden in der Prov. Posen (1904—1915) ; J. Jacobson: Die Stellung 
der Juden in den 1793 u. 1795 von Preussen erwonbenen Provinzen (w „Monatsscbrift 
fiir die Gesch. u. Wissenschaft des Juden turns", 1920—1921); M. Laubert: Die Erwer- 
bung des Biirgerrechts durch naturalisierte Juden in der Prov. Posen (w „Monats- 
schrift" 1c. 1926) ; tegoz: Das Niederlassungs- u. Grundstticksreeht der Juden (w Deu¬ 
tsche wissensch. Zeitung fiir Polen“, 1927); tegoz: Die jtid. Militarpflicht in der Prov. 
Posen (w „Monatsschrift“ lc. 1922); J. Leszczynski: Die Umsiedlung und Urnschich- 
tung des jtid. Volkes ina Laufe des letzten Jahrhunderts (w „Weltwirtschaftliches 
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krchi v“, 1930, p. 570—580); tegoz: Poczatki emigracji i kolonizacji u Zydow (po zyd., 
Berlin, 1929); A. Mar/cow: Das Wachstum der Bevolkerung u. die Entwicklung der 
Aus- u. E in wander ungen in Preussens einzelnen Provinzen (Tiibingen, 1880); Dr. S. 
Neumann: Die Fabel von der jiid. Masseneinwanderung (Berlin, 1880); Dr. H. Sil- 
bergleit: Die Bevolkerungs- und Berufsverhaltnisse der Juden im Deutschen Reich 
(Berlin, 1930, tom I) ; R. Scha/y: Juden in der deutschen Politik (Berlin, 1929); K. Zie- 
lenziger: Juden in der deutschen Wirtschaft (Berlin, 1930). 


Dr. I. SCHIPER. 



26. ZYDZI NA KRESACH POENOCNYCH I WSCH0DN1CH 
W CZASACH FOROZBIOROWYCH. 

ZA RZADOW KATARZYNY II I PAWRA I. 

W sikutek roz biorow Rzeezypospolitej dostala sie pod rzady rosyjskie 
wzwyz polmiljonowa masa zydowska, ktora mieszkala na daw- 
nych kresach wschodnich i polnocnydh. Rzad zaborczy po kaz- 
dym zaborze spiesznie wydawal ukazy, ktbre miaiy uniemozliwic tej ma- 
sie przesiedlenie si§ w giab Roiaji. Pod koniec XVIII wieku t. zw. „sitrefa 
osiadlosci", w ktoirej zydom wolno bylo mieszkac, obejmowala ziemie, za- 
brane Polsce w okresie rozibiorbw, wraz z gubernjami: ki.jowska, czerni- 
howsk^, nowgo rod-siewierska, jekati erynosiawska i obwodem tauryckim. 

Scisni^ta w „sfcrefie“ ludinosc zydowska potraktowal zaborca jako 
powazne zrodlo dochodow ii niemitosierniie z niego czerpah Ukazami z lat 
1791 i 1794 nalozono na zydow podatek diva razy wigkszy, niz podatek, 
pobierany od mieszczan i kupcow chrzescijahskich. Norma ta miala si§ 
odtijd utrzymac przez wiele dziesajcioleci. Procz tego midi zydzi narow- 
ni z mieszczanstwem placic „rekrutowe“ wzamian za zwolnienie z obo- 
wi^zku sluzby wojskowej. 

W scislym zwiazku z ta poiityka fiskalna sitoi polityka gospodarcza, 
j aka Katarzyna II zastosowala wobec Zydow. Spodziewajac s)i/§ wi^kszycli 
dochodow z zydow, zatrudnionych w handJu i rzemiosle, niz z zydow wiej- 
skich, wiodacych mizerny zywiot w karczmach i na lichych arendaeh, po- 
stanowiia wszystkich zydow zamienic na „miejskich“ i ukazem z, 1795 r. 
nakazala im zapisywac si§ do stanu mieszczahskiego i kupieckiego. Uka- 
zu coprawda narazie nie wykonano, niemniej nad glowami zydow wiej- 
skich, ktorzy tworzyli okolo 1 / A czgsc ogolu zydowskiego, zawism%I odtad 
miecz damoklesowy w postaci grozacych rugow ze wsi do miast i co za 
tem idzie, grozacej utraty dotychczasowej egzystencji. 

Katarzynie II nalezy sie jeszcze „zasluga“ zapoczatkowania polityki 
rusyfikacyjnej w stosunku do zydow. zydzi midi si§ wedle jej intencji 
stac czynsnikiem, d ez o rg a niz u j ac y m spoleczenstwo, w ktorem zyli i szerzyc 
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za cene pewnych koncesyj lojalizm rosyjski. Narazie imperatorowa za- 
pJaciia zydom niewielka cem§: dopuscila ich do udziatu w samorzadach 
miejskich, dajac inn czynne i bierne prawa wyborcze do cial samorzado- 
wych (ukaz z 1795 r., rozszerzajacy wczesoiejsze zarzadzenie odnosnie 
zydow na Bialej Rusi z 1780 r.), zapewnila im „wolnosc do publicznego od- 
prawowania wiairy“ (,,plakat“ z 1772 r.) i zachowala ich przy dotychcza- 
sowych handlach i rzemiostach. 

Wspomniec wreszcie nalezy o prdbach, podj^tydi przez imperato¬ 
rowa w kierunku nawrocenia zydow na chrzescijahstwo. Do celu tego 
dazyla koncesjami dla neofiitow i represjami w stosumku do kahalow. 
W ukazie z, 17.X. 1776, dotyczacym zydow na Bialej rusi, zapewnila neofi- 
tom zwolnienie od oplaty poglownego i swobodny obior zaj^cia. Ukaz znow 
z 1795 r. zmierzal do roziuznienia organizacji wewn§trznej Zydow, jaka 
tworzyly kahaly — i oslabienia sily odpomej wobec propagandy chrze- 
scijanskiej. 

Mimo, ze Katarzyna II wytyozyla byla glowne linje polityki wobec 
zydow, wstapila sprawa zydowska za jej nastepcy Pawia I w stadjum 
„badan“ i, „projektdw reformy". Na zebraniach szlachty, jakie rz*%d zor- 
ganizowal w latach 1797—1800 w Mihsku, Kamiencu Podolsikim i Wilnie, 
przedstawiciele wlasnosci ziemskiej rozne wyrazili „opinje“ o zydach. 
Szilachta z Wolynia i Podola wypowiedziala si§ za pozostawieniem zydow 
przy szynkach i arendaoh i skierowaniem elementow nieproduktywnych 
do pracy na roli i do rzemiosl. Szlachta natomiast z Biatejrusi i Wilen- 
szczyzny zadala usuniecia zydow z osad wiejskich, zakazania im wyrobu 
i sprzedazy trunkow, zniesienia kahalow jako, ze sa „stanem w stanie“, 
zmuszenia zydow do zmiany tradycyjnego stroju na „europejski“ i t. d. 
Zabrala glos w sprawie zydowskiej takze owczesna publicystyka rosyjska. 
Najobszemiejszy elaborat o zydach opracowal senator Dzierzawin (1800). 
W s.wej „opinji“ nie wyszedl on naogol poza pomysly t. aw. „reformy mo- 
ralnej“, jaka w tym czasie — z malym, jak si§ mialo niebawem okazac, 
skutkiem — przeprowadzal oswiecony ahsolutyzm w Pnusach i Austrji. 
Rz^dy Pawia I trwaly zbyt krdtko, aby na podstawie nagromadzonych 
„opinij“ i raportdw mozna bylo opracowac nowa ustaw§ o zydach. 


W DOBIE ALEKSANDRA I. 

Podobnie, jak Pawel I, chcial i jego nastopca Aleksander I przede- 
wis-zystkiem „zibadac“ kwestjo zydowska i nie spieszyl si§ z decyzjami. Po- 
wolal tody do zycia (ukazem z 1802 r.) „Komitet dla urzqdzenia Zydow“, 
do ktorego skladu zaprosi'l wspomnianego poprzednio Dzierzawina (zasta- 
pionego pdzniej przez Speranskija) , miniistra spraw wewn. Koczubeja, 
hr. Subowa oraz Polakow ks. Adama Czartoryskiego i Seweryna Potoc- 
kiego. „Komitet“ wezwal delegacje zydowskie do wypowiedzenia si§ 
w swych sprawach, te jednak wolaly milczec i znalazly wymowk^, ze mu- 
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sza sip przedtem naradzie ze swemi kahalamn W ,,Komitecie“ zwycipzyla 
tendencja „reformistyczna“. Za wyjatkiem Speranskija, ktbry wypo- 
wiedzial sip za rbwnouprawnieniem zydow bez zastrzezeh, reszita czionkow 
stanpla na gruncie reform zydowskich w duchu oswieconego absolutyzmu. 

Na zasadzie opinji Komitetu wydany zostal 9 grudnia 1804 obszer- 
ny Statut o urzqdzeniu zyddw, zawierajacy rozne reeepty z apteki prus- 
ko-ausfrjackiej z przymieszka kilku staryeh „lekow“ rosyjskiego wyrobu. 
Do tych ostatnich nalezaly przepisy o zacliowaniu strefy osiadtosci, wy- 
rugowaniu zydow z osad wiejskich w ciagu 3-ch lat i przymusowej zmia- 
nie tradycyjnego sitroju zydowskiego na „europejski‘‘. Z ogblnej zas apte¬ 
ki oswieconego absolutyzmu wzipto postanowienia o zniesieniu kahalow 
i poddaniu zydow lokalnym wladzom administracyjnym, o odebraniu ra- 
binom agend sadowych, o uzaleznieniu wyboru zyda na rabiina liub czlon- 
ka samorzadu miejskiego od znajomosci jpzyka rosyjskiego, niemieckiego 
lub polskiego, o szerzeniu wsrod zydow pracy na roli i rzemiosla i t. d. 
Do tej samej kategorji remedjow na ,,bolaczkp zydowska“ nalezala tez 
zawarta w statiucie zapowiedz stworzenia specjalnych szkol dla zydow, 
w ktorych naucza sip jednego z wymienkmych wyzej trzech jpzykow. 

Najwipcej uderzyl w zydow Statut przepisem o rugach z osad wiej- 
skich. Grozilo to utrata egzystencji okolo 60 tysiacom rodzin zydowskich, 
ktore wtedy miesizkaly po wsiac'h. Przerazal je krotki stosunkowo ter- 
min — 3-letni ! — po btorego uplywie miano rozpoczac rugi. Zblizal sip 
grozny rok 1807, aliisci sprawa skomplikowala z pnzyczyn zewnptrzno - 
politycznych. Szykowala sip wtedy wojna Napoleona z Kosja. Wobec te- 
go niebezpieezehstwa wolal Aleksander narazie zostawic zydow w spo- 
koju i nie draznic ich rugami przeciw sobie. Zarzadzil tedy odrocze- 
nie terminu wysiedlenia ich z-e wsi. Gdy jednak minplo niebezpieczen- 
stwo wojny dzipki zawartemu w Tylzy pokojowi, Aleksander powrocil do 
pomyslu o rugach i ukazem z konca 1807 r. zarzadzil sitopniowe usunip- 
cie zydow ze wsi w ciagu trzech lat. Okazalo sip jednak juz przy pierw- 
szych rugach, ze chybiaja one celu, albowiem wydaleni zydzi, zamiast 
przejsc do handlu lub rzemiosla, powipkszaja dla braku srodkow szeregi 
wlbczpgow. W rezultacie ukazem z grudnia 1808 ponownie odroczono 
wysiedlenie. 

Z zarzadzen Aleksandr a z pierwszego okresu rz.adow wymienic je- 
szcze wypada obok omowionego juz statutu z 1804 — ukaz z 1803 r., kto- 
ry wydany zostal w sprawie udzialu zydow w samorzadzie miejiskim. Li- 
beralne w tym wzglpdzie rozporzadzenia Katarzyny II. juz za Pawla I 
spotkaly sip z ostra opozycja ze strony mieszczanstwa, ktore w miastecz- 
kach o wipkszosciach zydowskich naraz stiracilo swoj decydujacy wplyw 
na bieg spraw miejskich. Protesty mieszczan doprowadzily do wydania 
ukazu z 1796 r., ktory w miastach o wipkszosciach zydowskich zezwalal 
zydom wybierac jeno trzeci^ czpsc przedstawicielstwa w samorzadzie. 
Lecz i tym sukcesem nie chcialo sip mieszczanstwo izadowolic. W Wilnie 
i Grodnie domagalo sip ono zupehiego wykluczenia zydow z udzialu w re- 
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prezentacjach samorzadowych. I postawilo na swojem! Ukaz Aleksandra 
z 1803 r. uwzgiigdmii zadanie wyeliminowania Zyddw z zycia samorzado- 
wego w tych miastach. 

Podtezas kampanji rrosyjskiej Napoleona w 1812 r. zydzi kresowi — 
za nielicanemi wyjatkami „oswieconych“ (maskilow) — sprzyjali Rosji. 
Nie wpiyn^la na to jakas orjentacja polityczna. Dzialaly tu raczej mo- 
tywy natury religijnej: pograzone w tradycyjnych formach zycia reli- 
gijnego masy zydowskie widzialy w Napoleonie, niosaeym ze sotaa eman- 
cypacj§ i dost§p do kultury europejskiej, uosobienie „bezboznosci“ — 
„herezji“. Wolaly zrezygnowac z rownouprawnienia i poprawy bytu ma- 
terjalnego, byle nie uwiklac si§ w sieciach tej „herezji“ i nie stracic „zba- 
wienia w niebiosach“. Relacje guber natorow, jakie zaohowaly si§ z tych cza- 
sow, sa peine pochwal pod adresem zyddw z Bialostockiego, Wilehszezyz- 
ny i Minskiego z powodu using, jakie oddali anmji rosyjskiej jako do- 
stawcy i wywiadowcy. Szczegoinie zasluzyli si§ podbwczas bawi^cy 
w aztabie armji rosyjskiej: Zundel Sonnenberg z Grodno, i Lejzor Dillon 
z Nieswieza. Obaj byli gidwnymi dostawcami armji. 

Ostatnie dziesigciolecie rz^dow Aleksandra (1815 — 1825) stalo 
pod znakiem reakcji, W sprawie zydowskiej wrocono do koncepcyj Ka- 
tarzyny II o masowych c'hrztach, umiastowieniu zyddw i zmniejszeniu ich 
liczby. 

W 1817 r. utworzony zostaje przy ministerstwie dlla wyznan i oswiaty 
specjalny resort zydowski, ktdremu ma sluzyc giosem doradczym instytu- 
cja t. ziw. „delegatdw kahalbw“. Instytucja ta skiadac si§ miala z szesciu 
zyddw, wybranych przez kahaiy. W sierpniu 1818 r. odbyi si«j zjazd 
przedstawicieli kahalnydh (po dwdch z kazdej gubermji w strefie osie- 
dlenia), na ktorym wybrano „delegatdw“. Migdzy innymi obrani zostali 
na to stanowisko doradcow rzadowych wspomniani juz Zundel Sonnen¬ 
berg i Lejzor Dillon — oraz Samuel Epstein z Wilna. W rzeezywistosci 
rzad nigdy si§ „delegatdw“ nie rad'zii, acz. stale przebywali w Petersbur- 
gu. Z „doradcdw“ stali sie „chadaiajami“, interwenjujacymi w roznych 
drobniejsizych kwestjach, dotyczacych zydow. Przypominali „sz;tadla- 
now“ z czasdw dawmej Rzeczypospolitej. Dzialali w tej roli zaledwie kil- 
ka lat, gdyz w 1825 r. zniesiono instytucja, do ktbrej ich powolano. 

Niemal rownoczesnie z ustanowieniem „delegatow kahalnych“ zalo- 
zyl Aleksander, nie czekajac na radg przyszlyeh doradcow rzadowych, To- 
warzystwo dla po-pierania Zydow — neofitow (1817). Jakoz mirno znacz- 
nych prerogatyw, jakie ozekaly neofitow, masowe chrzty nie nastapily 
i towarzystwo istnialo jeno na papierze. 

Realny rezultat osiag'nai natomiast Aleksander ukazem z 11 kwiet- 
nia 1823, ktorym nakazai natychmiastowe usumiecie zyddw wsi bialorus- 
kich. W ciaigu 1824 wygnano z osad wiejskich wyzej 20.00*0 zydow, po- 
wi^kszajac szeregi biedoty zydowskiej. 

Osobny „Komitet dla urzqdztenia Zydow“, powolany do zycia 
w 1823 r., miai wedlug otrzymanej od cara instrtukeji obmyslec srodki 
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zmniejszenia liczby zydow, scisni^tych w strefie osiadlosci, Na powola- 
nie tego komitetu wplyngly prawdopodobnie wyniiki spisu zydow, jaki 
przeprowadzono w 1818 r. Z odszukanych w ostatnich czasach (1920) 
akt spisowych okazuje si§, ze w owym roku sipiisowym naliiczono w „stre- 
fie“ razem 676.979 zydow, z czego 396.430 przypadalo na guibernje: wo- 
lyhska, podoliska,, kijowska, jekaterynoslawska, poltawska, chersonska 
i taurycka, zas 280.549 na stref§ (gubennje: Bialystok, Grodno, Wilno, 
Witobsk, Minsk i Kiurlandrja). Najprawdopodobniej liczba zydow byla 
znacznie wi§ksza, niz wykazal spis. Mozna przyjac, ze dochod'zila do mil- 
jona glow. Najciekawsze dane, jakie pnzynosi omawiany spis, dotycza 
struktury gospodarczej masy zydowiskiej. Ujmujemy je w nast^puj^ca 
tabelk§, przyczem dla wymienionycih wyzej 7 gubernij poludniowo-wscho- 
dnich uzywamy okreslenia „Kresy wschodnie“, dla wymienionych zas 6 
gubernij zachodnich nazwy „Kresy polnocne": 


Struktura gospodarcza Zydow w 1818 r. 



Razem 

2 ydow 

Kupcow 
i kramarzy 
zy dowskich 

Rzemieslni- 
kow zydow- 
skich 

Rolnikow 
zydo wskich 

cyfra 

absol. 

% 

cyfra 

absol. 

* 

cyfra 

absol. 

% 

cyfra 

absol. 

% 

Kresy wschodnie 

396.430 

100 

342.803 

86,5 

48.237 

12,1 

5.390 

1.4 

Kresy polnocne ... - 

280.549 

100 

242.938 

86.6 

30.316 

10,8 

7.295 

2,6 

R a z e rn 

676.979 

100 

585.741 

86,5 

78.553 

11.6 

12.685 

1.9 


0 ile zakwestjonowac mozna przewidziane w tabeli cyfry absolutne, 
to jednak uwidocznione w niej relacje zdaja si§ odpowiadac rzeczywisto- 
sci. Okazuje si§ wii§c, ze piroby osadzenia zydow na roli w mysl recept 
oswieconego absolutyzmu daly mimo czpsciowego przeprowadzenia uika- 
zow o rugach z szynikow i karczem naogol bardzo nikle rezultaty (niecale 
20% zydow rolnikow). zydzi kresowi, — jak za czasdw dawnej Rzeczypo- 
spolitej — opierali swa egzystonej§ gldwnie na handlu (86 5 %), udzial ich 
w rzemiosle byl stosunkowo niewiel'ki (11 6 %). Dodajmy do tego, ze ku- 
piectwo zydowskie w owych czasach skladalo si§ w lwiiej ca§sci z krama- 
rzy i hamdlarzy obnosnych, a uwypukli si§ cala niienormalnosc ekonomicz- 
nej struktury zydowstwa kresowego, ktoira byla zrodlem jego n§dzy. 

CZASY MIKOLAJEWSKIE (OKRES REPRESYJ 1826—1840). 

Kwesitja zmniejszenia liczby zydow, nad ktora Aleksander I glowil 
si>§ w ostatnich lataeh rzadow, stala sie centralnem zagadnieniem polity- 
ki „zydowskiej“ jego nast^pey. Rozwiazanie kwestji ujal Mikolaj I w spo- 
sob nieslychanie prymitywny: nalezalo zydostwu zabrac mlode pokolenie, 
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starych skazac na wymarcie, a mlodych zmusic do maso wego chrztu! Do 
wykonania tego szatahskiego planu przystapit oar juz w drugim roku rza- 
dow. Glowne uderzenie w zydow dokonane zostalo w postaci pami^tnego 
ukazu z 26 sierpnia 1827 o powinnosci wojskovjej. Ukazem tym nalozono 
na kahaly obowiazek dostarczenia rekrutow w wieku od lat 12 do 25. 
Rekrutow nieletnich (nizej 18 lat) odsylano do specjalnych szkoi, w kto- 
rych przygotowywano ich do przyszlej stuzby wojskowej. Czynna stuzba 
wojskowa rozpoczynala si§ z ukohczeniem 18 roku zycia i trwac mi ala 

25 lat. Tym sposobem ,,kantonisci“ — jak ziwano nieletnich rekrutow_ 

faktycznie pozostac mieli poza domem 31 lat, a mianowicie 6 lat w szkole 
wojskowej oraz 25 lat w czynnej sluzbie. 

Grom, ktory spadl na zydostwo, byl tak straszny, ze zaglada zda- 
wala si§ bye nieunikniona. Starszyzny kahalne pod groza surowyoh kar 
musialy dbac o dostarezenie rekrutow i w tym celu otoezyly si§ zgrajami 
„lapaczy“, ktorzy teroryzowali biedot§ zydowska, wyszukujac mlodziez, 
kryjsjcsj, si§ przed okiem wladz. W szkolach i w sluzbie czynnej stosowano 
do „kantonistow“ okropne represje, aby iich zmusic do chrztu. Zachowa- 
ly si§ z tych czasdw relacje, kreslace iscie dantejskie sceny z zycia mlodo- 
cianych mpezennikow. Dose cz^ste byly tez kame pobory za nieplacenie 
podatkow. Oto ich przyklad, opisany przez, Mochnackiego: ,,zydzi w Os- 
trynie, lichem miasteezku -—- pisze autor hilstorji powstania narodu pol- 
skiego — winni byli od lat 30-u skarbowej zalegtosci zgora 50.000 rubli. 
Ich ubdstwo niedozwalalo wycisnac z nich tego dlugu. Przyszedl wiec 
z Petersburga rozkaz nast^pujacej operaeji finansowej: za kazde 500 ru¬ 
bli wziac jednego zyda do wojska i skwitowac gmin§. I wzipto 115 zy¬ 
dow z ludnoscii, ktora z kobietami, starcami i dzieemi zaledwie 1,500 wy- 
nosila. Podczas podobnydh naborow przedstawiali rzajdowi oficerowie, 
ze wi^ksza cz§sc zyd'ow nie moze bye brana, gdyz choruje na zarazliwe 
krosty, nie dostoi spokojinie w szeregach i wystawi woj.sko na te brzydka 
chorob^. Rzad odpowiedtzial: brae zydow i ze swierzbami oddac ich zaraz 
do lazaretow i po wygojeniu odstaiwic do szeregow". 

Rezultat tych represyj niebawem rnial si§ odslonic podczas wojny 
polsko-rosyjskiej z 1830/1 r. zydzi kresowi zwiazali nadziejp na lepsza 
dol§ ze zwyci^stwem polskiem i niemale oddali armji polskiej uslugi jako 
wywiadowey. Wedlug „Dziennika Powszechnego" z 6 lutego 1831 zydzi 
litewscy „teraz, jak niigdy bardziej sprzyjaja Polakom i pragna ujrzec na- 
sze wojsko, wst^pujace na ziemi§ -Jagiellondw". Wedlug innych relacyj 
„litwacy“ obwieszali wowczas ostentacyjnie boznice orlami polskimi 
i urzadzali modly na intencj§ zwycipstw polskich. Podobne nastroje pa- 
nowaly tez wsrdd zydow na pograniczu biatorusko-ukrainskiem. Gdy roz- 
pocE§ly si§ operaeje wojenne, Zydzi, sluzacy w armji rosyjskiej — jak nas 
zapewnia A. Ostrowski w swych „Pomyslach do reformy towarzyskiej“ 
(1833) — „ty!ko skinieh z nasizej oczekiwali strony“. Niestety brakowa- 
lo wsrod wodZow powstania listopadowego tej „szykownej r§,ki, ktoraby 
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t% silna spr§zyna (jaka byla nienawisc zydow kresowych do caratu) 
poruszala (Mochnacki). Chociaz starszyzny kahalne w roznych miaste- 
czkach kresowych skiadaly przysi§gi wiemosci rzadowi powstanczemu, 
a ludnosc zydowska tych stron wiele dala dowoddw sprzyjania sprawie 
polskiej, nieustawaly oskarzenia o szpiegostwo na rzecz Rosji. Najstra- 
szliwiej obchodzity si§ z zydami operujace na Litwie oddzialy powstancze 
majora Puszeta i Szona: w augustowskiem dowodcy ci zgola bez sadu wie- 
szali zydow, a usilujacym ich bronic oficerom grozili karami. 

Po wojnie polsko-rosyjskiej, carat w daliszym ciagu kontynnowal 
polityk^ represyj wobec zydow kresowych. zydzi ludzili sip jakis czas, 
ze jedtnak nastapi poprawa w tragieznej sprawie „kantonistow“. W 1834 r. 
dostala sip do miastecziek kresowych poczta pantoflowa wiadomosc, jako- 
by rzad przygotowywal ukaz, zwalniajacy zonatych zydow od sluzby woj- 
skowej. W pospiechu tedy zeniono nieletnich chlopcow z nieletniemi 
dziewczgtami, lecz te ,,pani,czne malzenstwa", jak je pdzniej nazwano, nie 
doprowadzily do celu. Zamiast oczekiwanego ukazu spadt na zydow 
w 1835 r. obszerny statut, zawierajacy kodyfikaejp starego i nowego bez- 
piawia. Sti ef a osiadlosci zostala wedle statutu nadal zachowana. zacho- 
wano tez dawne postanowienia o kahalach, ograniczajace ich funkcje wy- 
iacznie do agend skarbowych (sciaganie ,,kosizemego“ czyli t. zw. „ko- 
robki“). Do „kodeksu bezprawia“ wcia,gnipto rowniez dawne zarzadze- 
nia, ze zydzi moga w samorzadach miejskich miec co najwyzej jedtna trze- 
c 4 PrzedstawicieIst-wa i ze w Wilnie wogole nie moga wybierac reprezen- 
taqji samorzadowej. Z innych przepiisdw statutu zasiuguje na uwage po¬ 
stanowienia, regulujace sprawp malzenstw zydowskich, szkolnictwa i jp- 
zyka, dozrwolonego w dokumentach publiczinych. Postanowienia te nie 
odbiegaja od ogdlnych tendencyj, jakie przyswiecaly oswieconemu abso- 
lutyzmowi z kohca XVIII wieku. A wipe zostaly dozwolone malzehstwa 
jeno pod warunkiem, ze narzeczony skohczyl 18-y rok zycia a narzeczona 
16-y rok. Dokumenty publiezne wolno bylo zydom wystawiac albo w jq- 
zyku rosyjiskim, albo w jpzyku miejscowej ludnosei chrzescijanskiej. 
Szikoly rosyjskie mialy bye zydom dostppne bez ograniczen. 

Po nieudalych probach masowego wychrzczenia mlodego pokolenia 
zydowskiego krwawy car zapowiadat w statucie przejscie do metod przy- 
musowego rusyfikowania zydow i wytppienia w nich ,,talmudyzmu“. 
W niespeltna rok po ukazaniu siq statutu, uzupclnil go Mikolaj I ukazem, 
wprowadzajacym ostra cenzure na pismienniictwo hebrajskie, ktore po- 
dowczas bylo przewaznie reliigijne. Jednemu z dwoeh ustanowionych Ko- 
mitetow cenzury wyznaozono siedzibp w Wilnie. Szlaki kresowe zapelnily 
si§ furami, pehiemi foljantdw talmudycznych, ksiag rabihicznych i modli- 
tewnikow, More zwozono do cenzury... Byl to wszakze tylko poczatek 
akcji ,,oswiatowej“ i reformistyeznej. Na dobre miala si§ ona rozwinac 
dopiero w drugim okresie rzadow mikolajewskich, obejmujacym pigtna- 
stolecie 1840—1855. 
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EEFORMY POD ZNAKIEM PRZYMUSOWEJ RUSYFIKACJI ZYDOW. 

(1840 — 1855). 


Akcjp rusyfiikacji zydow droga „oswiaty“ rozpoczal na wipksza ska- 
J§ mikolajewski minister oswiaty, Uwarow. Uzyl przytem metod, ktore 
dawno juz byly wtedy zbankrutowaly na Zachodzie, a mianowicie swiad- 
kow z arsenalu oswieconego monarchy austrjaekiego, Jozefa II a po czp- 
sci tez iiz arsenalu Fryderyka WielkiegO. W 1840 r. zostaje z jego inspi- 
racji powolany do zycia ,,Komitet dla ustalenia srodkow radykalnej re- 
formy Zydow“, ktory pod przewodnictwem hr. Kiseljewa za takie srodki 
uznaje: a) oswiaty w szkolach rosyjskich b) zniesienie samorzadu kahal- 
nego i c) represje przeciw „niepozytecznym“ elementom wsrod zydow. 

Uwarow rozpoczal od oswiaty jako, ze nalezala ona do jego resortu. 
Zaproszony przez niego post§powy zyd, Dr. Maks Lilienthal, ktory podow- 
czas przebywal w Rydze jako kierownik prywatnej szkoly dla zydow, 
mial przejeehac si§ po „strefie osiedlenia“ i w wi§kszych osrodkach zaagi- 
towac ludnosc zydowska na rzeCz otworzyc si§ maj'^cych ,,Kazionnych 
szkol dla zydow“. Lilienthal zwiedzi! m. in. Wilno, Minsk, Grodno, Bia- 
lystok, byl tez w Kamiencu podolskim, lecz wsz^dzie spotkal si§ z nieufno 
scia. Za wyjatkiem kilku postgpowych zydow (maskilow) w Wilnie, zy- 
dzi wsz§dzie wyrazali watpliwosci co do szczerych intencyj rzadu. Poprzez 
wyt§pienie tradycyjinych chederow i jeszibotow i wciagni^cie mlodziezy 
zydowskiej do swieokiego szkolnictwa — tlomaczyli Lillienthalowi — prag- 
nie rzad osia,gnac to, czego nie osiagnal militarnym systemem („kantoni- 
sci“) a mianowicie: masowego wychrz/czenia mlodego pokolenia. Lilien¬ 
thal jednak nie dal si§ przekonac. Przekonaly go dopiero ukazy, ktore 
rzad wydal w sprawie szkolnictwa zydowskiego w latach 1842 — 1844. 
Jeden z tych ukazbw poddawal tradycyjne szkolnictwo zydowskie ostre- 
mu nadzorowi wladzy, inny zndw (z 1844 r.) ustalil plan naulki w „szko- 
lach kazionnych“ i w dwoch majacyeh sip zalozyc Szkolach Robinow (jed- 
na w Wilnie, a druga w zytomierzu), plan zgola inny, anizeli go sobie wy- 
obrazal dobrany na „uczonego jewreja" Lilienthal. A wipe mialy po- 
wsitac dwa typy szkol „Kazionnych“ dla zydow: jeden typ szkol dwu-kla- 
sowych i drug! szfeol 8- lub 4-klasowych. W obu typach jpzykiem wykla- 
dowym mial bye jpzyk rosyjski. Dla przedmiotow judaistycznych prze- 
widziano jeno niewiele godzin. Inspektorami: szkol mieli bye wylaeznie 
chrzescijanie. Obie Szkoly Rabinow mialy dostarczac rzadowi lojalnych 
„rabinow kazionnych“ i nauczycieli. Dla przynpty przyzinano wychowan- 
kom izrwolnienie od obowiazku sluziby wojislkowej. Na utrzymanie szkol 
mial isc dochod z „korobki“ i ze specjalnie wprowadzonego „swieczko- 
wego“ (oplata od swiec, zapalanych w swipta zydowskie i wieezory piat- 
kowe). Celem utracenia konkureneji ze strony tradycyjnego szkolnictwa, 
zarzadzomo rejestraejp zajptych w niem „melamedow“ (nauczycieli) 
z tem, ze w przyszlosci stanowisko „melameda“ bpdzie mdgl otrzymac je¬ 
no ten, ktory wykaze sip konserusem wladzy. Wladzom znow lokalnym 
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dano wyrazna instrukcje, aby nie kwapily sie z, wydawaniem takich kon- 
sensow. 

Jeszcze zanim otwarto pierwsze szkoly „kazionne“, zrezygnowal Li- 
lienthal ze sluzby. Mimo wielkiego huku, jaki rzad narobil diokola no- 
wych szkol, zdolano w nidi skupic jeno niewielu uczniow. W 1851 r. 
ucz^sziczalo do nidi calkiem 1840 uczniow, a najwyzsza cyfra wychowan- 
kow, jaka csiagnglo w cztery lata pozniej, wynosila 8847. Sa to cyfry 
oficjalne, podane wladzy nadzorczej przez dyreiktorow szkol. W rzeczywi- 
stosci rezultaty byly jeszcze mizer/niejsze. Na setki istniejacych na Wi- 
lenszczyznie chederbw i jeszybotow zdolano tu w ciagu lat 1847 — 
1855 stworzyc zaled’wie 25 szkol „kazicnnych“ i to wyl^cznie najnizsze- 
go typu (2-klasowe). 

Lepsze rezultaty wydal ukaz z 1844 r., znoszacy samorzad zydowski 
i pozostawiaj^cy w r^kach starszyzny same tylko atrybucje podatkowe 
oraz poborowe. Dz:<gki ukazowi o „kantonistaoh“ juz na wiele lat przed- 
tem pograzyla si§ byla repuitacja „starszyeh kahalnych", poslugujacych 
si§ „lapaczami“ rekrutow. Nie wiele zaszczytu przyniosla im tez dawna 
rola egzekutorow „koszernego“ (korobki). Obecnie sci^gn^li; na siebie 
nienawisc masy jako inkasenci „swiecz.kowego“—tego podatku, nalozonego 
jakby na religj§ zydowska, ktory dla ironji byl przeznaczony — jak juz 
zaznaczylismy — na poparcie „heretyckich“ szkol rzadowych. 

W zwiazku z akcja reformistyozn^ rz§du mikolajewskiego nalezy 
jeszcze wspomniec o diwdch ukazach. Jeden z nich (z 23 listopada 1861) 
podzielil zydow na 2 kategorje: „pozytecznych“, ktorzy mogli si§ wyka- 
zac pewnym cenzusem maj^tkowym i mieli stale miejsee zamieszikania — 
oraz „niepozytecznych“, ktorzy nie posiadali tych kwalifikacyj. Ukaz 
zapowiadal specjalne ograniczenia dla tych ostatnioh. Ludnosc zydow¬ 
ska, ktora sciagano do cyrikutow dla „zakwalifiikowania sie“, przyjgla ten 
proceder z wielka gorycza i nazwala go „nowa kara boska“ (gzajre-razr- 
jaden“). Na rok przedtem spotkala ja inna „kara boska“ w postaci uka- 
zu, wznawiajacego dawne przepisy o zmianie tradycyjnego stroju, ktore 
poszly byly w zapomnienie. 

Ogolem wyszlo za czasow mikolajewskiah wyzej 300 ukazow o zy- 
dach, jakby sprawa zydowska byla centralnem zagadnieniem panstwa. 
Mimo siilnego a w pocz^tkach rz^dbw Mikolaja nawet brutalnego nacis- 
ku na zydow w kierunku rusyfikacji i chriztbw, nie osiajgni^to ani jedne- 
go, ani drugiego. Narastaj^ca warsitwa inteligencji zydowskiej, przyswa- 
jajac isobie znajomosc jezyka rosyjskiego, nie odrywala si§ od starej kul- 
tury swego narodu i zapoczatkowala ruch oswieceniowy, pozbawiony 
ujemnych stron, jakie posiadal analogiczmy ruch na terenie Krdlestwa 
Polskiego. 

Inteligencja ta nie wyodr^bniala si§ od sfer ludowych i odgrywala 
rol§ opiekuna, starajacego si^ wydobyc mas§ ludowa z przemoznych 
wplywow degeneruj^cego sii§ chasydyzmu. Ruchowi oswieceniowemu 
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(„haskala“) prztodowala mteligencja zydowska z Wilna i posiadala ona 
juz za czasow mikotajewskich szereg wybitnych przedstawicieli, jak M. A. 
Gincburga (zaslutzony kierownik prywatnej szkoiy post^powej i tto- 
macz hebrajski), Abraha/ma Bera Lebensohnu (dramaturg hebr.), tegoz 
syna Miche Jozefa (wybitny liryk hebr.), bilbljografa Benjakoba, history- 
ka S. J. Finna, mecenasa wiedzy judaistycznej i bibljofila M. Stroszuna, 
Seruiora Sachsa i wieliu innych. W 1847 r. powstala w Wilnie z inicja- 
tywy tych „maskil6w“ post^powa isynagoga „Taharat Kodesz“ a w trzy 
lata pozniej zalozone zostalo przez; to samo grono postepowcow „Towa- 
rzystwo szerzenia swiatta i oswiaty“. Podobne towarzystwo powstalo 
w tym czasie takze w Brzesdu n. B. ,,H(isk<_ila“ siggngta rbwniez do osie- 
dli zydowskich na Wotyniu, Podolu i Bialejruisi. W Krzemiencu zyl wte- 
dy 1 tworzyt swe dzieda, poswi^eone zydostwu, slawny Izak Ber Lervin- 
sohn, zwany „Mendelsohnem rosyjskitm". W Dubnie rozwijai dzialalnosc 
naukowa uczony Wolf Adelsohn. W Minsku dzialal ,,maskil“ Isachar 
Bompi. 

Dowodem ozywionego ruchu oswieceniowego jest zalozenie w Wil¬ 
nie rocznika hebrajskiego „Pinche Cafon“ (1841), dokola ktorego, przez 
kilka lat (do 1844 r.) skupiali si§ postepowcy z, rozmych miast i miasteczek 
kresowych. Otwarte w 1848 r. szkoiy rabinow w Wilnie i zytomierzu 
jeszcze za Mikolaja I powwgkszyly — wibraw intencjom rzadu — z a step 
pionierdw odradzajacej sie kultury nowohebrajskiej i zydowskiej. 


ZA ALEKSANDRA II. (1855 — 1881). 

Po wiojnie krymskiej, ktora ujawnila zgubne skutki rezymu miko- 
lajewskiego, wzi^ly wsrod sfer rzadzacych gore prady liberalne. Aleksan- 
der II zgodzil sie na zaprojektowanie rbznych reform. Na tapel wyplynela 
takze sprawa zydowska. Wplywowe osobistosci z sfery biurokracji (Ki- 
salew, Lanskoj, Stroganow, Btudow i t. d.) wypowiedzialy sie za koniecz- 
noscia ,,pirzejrzenia wsizystkich postanowien o Zydacih/b Chodzilo ion przy- 
tem o uzgodnieniu tych postanowien „z ogolnemi widokami zlania tego 
narodu (t. j. zydow) z ludnoscia rdzenna“ czyli innemi slowy o rusyfilka- 
C J§ zydow, skupionych w strefie osiadtosci (w Krolestwie nie wykluczano 
polonizacji). Reforma, faktycznie przeprowadzona, wygladala o wiele 
skromniej, niz mozna sie bylo spodziewac po zapowiedziach i opracowa- 
nych liberalnych „zapiskach“. Manifest koronacyjny z 26 sierpnia 1856 
zrownal zydow pod wzgl§dem powinnosci wojskowej z ludnoscia niezy- 
dowska, znoszac krwawo zapisane w pamigci zydostwa instytucje ,,kan- 
tonistdw“, „lapaczy rekrutdw", solidamej odpowiedzialnosci kahalow za 
dostarczenie wyznaczonego kontyngentu rekrutow i t. zw. poborow kar- 
nych za zaleganie z podatkami. Pod wzglgdem gospodarczym przyniosfy 
anaczna poprawe ukazy z 1. 1859, 1861 i 1865, ktore otworzyly wrota cen- 
tralnej Rosjji dla zydowskich kupcow I-ej gildji, dyplomowanych inteli- 
gentow, studentdw wyzszych szkdl i rzemieslinikow. W 1864 r. dopuszczo- 
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no zydow do adwokatury, rownoczesnie nadano im takze prawa wyborcze 
do ziemstw. 

Okres reform trwal cafkiem jedno dziesi^ciolecie. W ostatniem 
pigtnastoleciu rzadbw Aleksandra II wrocijia fala reakcji. „Uczonym je- 
wrejem“ sfer rzadowych stal si§ wychrzta Jakob Brafman, ktory z po- 
czatku rozwijal swa antyzydowska dtzialalnosc na terenie wilenskim. Du- 
ze wrazenie wsrdd biurokracji zrobiia wydana przez niego „Ksi§ga o Jca- 
fuile , niecny pamflet, ktorego celem bylo zdlawienie mamych zreszta 
i esztek samorzadu zydowskiego i przysipieszenie procesu rusyfilkacji zy¬ 
dow, nie posuwajaeego si§ miimo wszelkie zabiegi rzadu naprzod. Pod 
wplywem kampanji Brafmana powolano w 1871 r. „Komisj§ dla refor- 
my z.\ cia zydowskiego (t. zw. Komisj§ Robanowa), ktbra miala obmyslec 
„srodki rozluznienia spolecznosci zydow.“ i aposoby szybszego jej zrusyfi- 
kowania. Niebawem zorjentowano si§, ze zaprowadzone za czasbw miko- 
}ajewskich ,,kazionne szlkolnictwo zydowskie zamiast zasymiJowanycli 
w duchu rosyjskim inteligentow wydaje pionierow kultury nowohebraj- 
skiej i odradzajacej sii§ literatuiry zydowskiej, Stwierdlzono rowniez, ze 
szkolni/ctwo to zamiast diuesiatkbw tysiecy wychowankbw przygarn§Io 
zaledwie kiilka tysh-cy (w roku ,,rozkwitu“ 1864 liiczylo ono nie wi^cej, 
mz 4022 ucanibw) i zdecydowano, ze lepsze wynilkina polu rusyfikacji zy¬ 
dow dadz^ sie osiagnac przez wciagni§cie ich miodego pokolenia do ogol- 
nych szkol rosyjskich. W rezultacie wydany zostal w 1873 r. ukaz, ktory 
zaizadzil likwidacj^ obu Szkol Rabinow i wszystkich szkol „kazionnych. << 
nizszego typu. Z dose znaeznej liczby zydowskich szkol „kazionnych“ (na 
samej Wilenszczyznie bylo ich juz w 1855 r. w okolo 25) wi^ksiza cz^so 
zostala zamjkni§ta jeszcze w tym samym 1873 roku, a pozostalych okolo 
100 szkol zlikwidowalo sie w ciagu kiflku nastepnych lat. Zostaly si§ dla 
zydow tradycyjne chedery wraz, z jeszywami lub... ogolne szkoly rosyj- 
skie. 

Polityka rusyfikacyjna rzadu, przestawiona opisanemi „reforma- 
mi na nowe tory, nie osiagngla wsrod zbiednialych mas zydowskioh 
„strefy ani za Aleksandra II, ani za jego nastepcow zadnych powazniej- 
szyeh i ezultatow. Miniej odipoma wobec niej okazala si§ cienlka warstwa 
wielkiej burzuazji zydowskiej, ktora zacz^la narastac w latach 50-ych 
i 60-ych zeszlego stulecia. Byl to okres doskonalej konjunktury gospodar- 
czej: rozpocz§la sie na wigksza skalp rozbudowa kolei zelaznych, wzmogl 
si§ ruch na polu przemyslu rolnego, zakwitlo grynderstwo. W zwiazku 
z tem wylonil si§ typ zyda - akcjonarjusza, zaangazowanego w przed- 
sipbiorstwach komunikacyjnych lub w przemysle — a obok niego typ zy¬ 
da „podrjadczyka“, t. j. dostawey materjalow lub entreprenera, kieru- 
jacego budowa drog, mostdw, budynkow rzadowych i t. p. Szczegolnie po- 
datny grunt dla srwej dzialalnosci znalezli przedsiebiorcy zydowscy na 
Kresach wschodnich. Wedlug statystyki z 1871 r., obrazujacej nam sto- 
sunki w gubermiach Jcijowskiej, wolynskiej i podolskiej, posiadali Zydzi 
tych ziem 90% wszystkich isitniejacyoh tarn mlynbw (w r§kach ich sku- 
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pialo si§ 5,700 mlyndw z ogolnej liiczby 6.853) i 88% gorzelni (619 z ogol- 
nej licziby 712), ponadito dose znaezne osiagneli sukcesy na polu cukrownic- 
twa, posiadajac juz wtedy 26% wszystkich cukrowni (27 z ogolnej licz- 
by 105). Produkcj§ wszystkich tych przedsi^biorstw zydowskich oblicza- 
no wowczas na 70 miijonow rubli roeznie. Dla kresdw polnocnych brak 
nam podobnej (lustra,cji, przyjac jednak nalezy, ze stosunlki ulozyly sic tu 
mniej korzystnie dla zyddw. 

Zarowno asymilujaea si§ wielka burzuazja, jak jej mlode pokolenie, 
ktore chowalo si§ w szikolach rosyjskich — nie zawazyly na zyciiu mas 
zydowskich. Na zycie to zdobywala coraz to wi^kszy wplyw inteligencja, 
ktora rekrutowaia si§ z bylych wychowankow tradycyjnych jeszyw i kto- 
la wlasnemi silami — nieraz o glod/zie i chlodzie — dzwigaia si§ ku oswie- 
cie. Byli to przewaznie autodydakei. W ostatnich latach mikolajewskich 
i w okresie ,,ieform Aleksandra II dolaczyli sinj do nich wychowanikowie 
istniej^cych wtedy w Wilnie i zytomierzu obu Szkoi Rabinow. Tym to 
inteligentom — przewaznie synom biedoty przypadta rola pionierow, kto- 
rzy przeorac mieli zachwaszczony grant ludowy. Jak za ostatnich lat 
mikolajewskich, tak i za Aleksandra II spehiiali swa misj§ w j§zyku no- 
wohebrajskim i coraz cz§sciej w j^yku mas, w jidyszu. Centrum ruchu 
oswieceniowego, jaki dawniej rozbudzili, znajdowalo si« nadal w Wilnie. 
W 1860 r. zaklada tu S. J. Finn tygodnik hebrajski „Hakarmel“, ktdry 
sluzy ruchowi oswieceniowemu do 1870 r. W tym samym czasie inny 
„maskil , K. Szulman przyswaja li'teraturze hebrajskiej powiesci i dzie- 
la historyezne z literatury francuskiej i niemieckiej. 

Na ostatnie lata rzadow Aleksandra II przypada pojawienie si§ 
pierwszych kolek rewolucjonistow zydowskich. W latach 1870 — 1875 
dziala w Wilnie grupa rewolucjonistow, z ktorej wkrdtce wyrosli pionie- 
rzy socjalizmu zydowskiego. Do grupy tej (rozwiazanej w 1875 r. wsku- 
tek odkrycia jej przez po!icj§) nalezeli m. in. Aron Liberman, Aron Zun- 
delewicz, W. Jochelsohn, Arkady Finkielstein, J. Aptekman, M. Winczew- 
ski i Barel, prawie wszyscy — wychowankowie wilensikiej Szkofy Rabi¬ 
now. Najwybitniejszy z nich, Aron Liberman po ucieczce z Wilna (1875) 
zalozyt wsrdd emigrantow zydowskich w Londynie, pierwsze „Zrzeszenie 
zydowskich socjalifst6w“ (1876) i wydawal przez jakis czas hebrajskie 
pismo socjalistyczme „Haemet“ (,„Prawda“). W tym samym czasie inny 
czlonek wspomnianej grupy wilenskiej, M. Winqzewski wydawal w Kro- 
lewcu pirzezinaezone dla towarzyszy idei w „strefie“ hebrajskie pismo so- 
cjalistyczne ,,Asefath chachamim“. Grupy rewolucjonistow zydowskich 
z tej doby staly pod wpiywami rasyjskiego ruchu „Narodnaja Wola“ 
l przewaznie si§ w tym ruchu rozplyn^ly. Ze sifery zydowskich „narodo- 
wolcow , pochodzila osJawiona Hesia Helfman, uezestniezka zamachu, 
ktdrego ofiara padl Aleksander II (1881). 

DR. IGNACY SCHIPER. 
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Pierwsze przeblyski oswiecenia („Haskali“)' w j ? zyku zydow'skim ' 
Apologeei i polemisci zydowscy w dawnej Rzeczypospolitej— Dr. I. Schiper 
i swieckie wsrod Zydow w dawnej Rzeczypospolitej — Dr I Schiver 
Pierwsi zwolennicy „Haskali“ (1750 — 1795 ) temper 

MlS t ***** ^ W daWnej R-czypospolitej - 

Sabataizm w Polsce 
Frank i jego dzieje 

Chasydyzm wsrod Zydow dawnej Rzeczypospolitej — Dr. Jeremiasz Frenkel 
Lekarze zydowscy w dawnej Rzeczypospolitej — Dr. Majer Balaban 
Sztuka plastyczna u Zydow w dawnej Rzeczypospolitej — Dr 1 Schiper ' 
Rozwoj sztuki zydowskiej w Polsce w okresie 1500—1648 r P ■ 

Sztuka zydowska w drugiej polowie XVII wieku i w wieku XVIII ' 
Szkolnictwo zydpwskie w dawnej Rzeczypospolitej — Dr. Majer Balaban 
01)7 jW °Bahiban yCle PryWatne iyd6w w dawne j Rzeczypospolitej—Hr. Ma¬ 


ll. 


18. 

19. 


CZ£sc III. ZYDZI POLSCY W OKRESIE POROZBIOROWYM (do 1918 


-1914) — Dr. Filip Friedman . 


20 . 


Dzieje Zydow w Galicji (1772- 
Reakcja „Bachowska“ a Zydzi . 

Emancypacja Zydow (1859—1867) ' ‘ ' 

Zydowski ruch rabotniezy w Galicji 

Zydzi gahcyjscy w dobie Wojny Swiatowej (1914—1918)— Dr. I. Schiver 
Dzieje zydow na ziemiach Ksi^stwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego 
. < od !795 r. do 1863 r. wlijcznie) — Dr. I. Schiper 
Zydzi w Ksiijsstwie Warszawskiem (1807—1813) 

W dobie^ kongresowej (1813—1815) 

Zaogmenie stosunkow polsko-zydowskich w mlodem Krolestwie Polskieni 

(lolO- IozjO) 

Przelom w orjentacji polityeznej Zydow (1826—1830) 

Zydzi podezas Powstania Listopadowego 

Zydzi Krolestwa Polskiego w okresie mikolajewskim (1832—1855) 
urjentacje polityezne Zydow Krolestwa przed wybuchem powstania 1863 r 
W okresie polsko-zydowskiego zbratania i reform Wielopolskiego . 

Zydzi w Powstaniu Styczniiowem .... 

Dzieje Zydow w Krolestwie Polskiem od 1864 do 1918 r. — S. Hirszhom 
Zblizeme po sko-zydowskie w erze konstytueji pazdziernikowej i reakeia 
pod znakiem endeeji .... 
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22 . 


23. 


24. 


25. 


26. 


Polsce porozbiorowej (1795—1918) — 


Dr. I. 


Schiper 


-Arj 


eh Tartakower 


Wybory do czwartej Dumy i bojkot 

0Le\oSaS a nSmie® P ° dCZaS W ° jny * Wiat ° Wej - (Okres rosyjski') 
Rozwoj chasydyzmu wsrod Zydow 
Dr. Jeremjasz Frenkel 
Stosunek rz%dow zaborczych do chasydyzmu 
Chabad. ‘ 

Charakter ruchu chasydzkiego w Galicji i Krolestwie 
IN aj wybitmejsze dynast je cadykowskie . 

Ilzieje sjonizmu na ziemiach polskich (do 1918 r )'_ 

Zrodla sjonizmu. 

Poczqtki ruchu „milosnikow sjonu“ (1860—1882) 

Rozwoj ruchu „Chibat Sjon“ w latach 1882—1895 ' 

Sjomzm polityczny (1895—1918) | 

Ruch proletarjatu zydowskiego w dobie przedwojennej 

1. Udziai Zydow w polskim ruchu rewolucyjnym 

2. Haskala a socjalizm zydowski 

4 Bund dZiny ^ ydowskiego P r °letiarjatu ' robo'tnicz'ego 

5. Robotniczy ruch sjonistyczny 

6. Prqdy anarchistyczne ' 

7. Dzialalnosc ruchu po wybuchu wojny swiatowej 

8. Okres wojny swiatowej 

Zydzi w Legjonach (1914—1917) — Wladyslaw'Konic 
bpis Zydow, poleglych w Legjonach (1914—1916) 

Zydzi pod zaborem pruskim (1772—1807, 1815_1918) 

Ruch ludnosci zydowskiej. 

Ustawodawstwo w stosunku do Zydow (do emancypacii 
zycie gospodarcze .... 

Zycie polityczne ..... 

Zycie umyslowe ' 

Zydzi na kresach polnocnych i wschodnich w czasach porozbiorowych — 

Dr. I. Schiper . J 

Za rz^dow Katarzyny II i Pawla I 
W dobie Aleksandra I 
Czasy mikolajewskie (okres 

Reformy pod znakiem przymusoweyiJffl&rfikacji Zydow (1840—1855) 

Za Aleksandra II (1855- 1 ^ ’ 


— Dr. I. Schiper 
w 1850 r.) . 


-res represyj 1826—1840) . 
rzymus- oweSfiSQhrfikacji Zydow ( 
' ' ' 
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